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1.1 Problématique et objectifs
Les conquêtes arabo-musulmanes entreprises depuis la moitié du 7e s. constituent un événement
historique majeur. Elles ont bien sûr eu des aspects militaires, politiques et religieux, mais aussi des
effets linguistiques. Avec l’arrivée de la langue arabe, les chrétiens en Irak, Syrie-Palestine, Égypte
et au Maghreb commencèrent à utiliser cette langue dans les différentes sphères de la vie courante,
en parallèle ou au détriment des langues installées telles que le syriaque, le grec, le copte et le latin.
Les chrétiens commencèrent à traduire leurs Écritures probablement autour du 8e s. ; s’il est certain
que des chrétiens étaient établis dans la Péninsule arabique avant les débuts de l’Islam, la question
de savoir s’il existait des traductions écrites préislamiques reste débattue et n’est pour l’instant pas
soutenue par les données documentaires. Les manuscrits les plus anciens dont nous ayons connais-
sance datent du 9e s. et les traductions qu’ils contiennent sont certainement le résultat de l'arabisa-
tion progressive des communautés melkites (ou grecques orthodoxes). Le monastère orthodoxe de
Sainte-Catherine au Sinaï a conservé plusieurs de ces témoins les plus anciens. Par la suite, le travail
de traduction a continué des siècles durant, comme l’illustre la traduction des Psaumes et du Nou-
veau Testament par le savant ʿAbdallāh ibn al-Faḍl au 11e s (sous forme de lectionnaire). Si les chré-
tiens syriaques orientaux et occidentaux continuèrent à utiliser le syriaque comme langue commune
et comme langue liturgique, ils furent aussi acteurs de ce mouvement de traduction. Il existe notam-
ment de nombreux manuscrits en karshouni – c’est-à-dire en langue arabe écrite en caractères sy-
riaques, système d’écriture principalement utilisé par les communautés syriaques orientales. La fa-
meuse harmonie évangélique de Tatien, le Diatessaron, qui a été préservée dans son entièreté en
arabe, fut traduite du syriaque par le « nestorien » Abū l-Faraǧ ʿAbdallāh ibn aṭ-Ṭayyib (11e s.).
L’Église copte adopta l’arabe au détriment de la langue copte qui ne fut plus utilisée à partir du 11e
s. environ. Au 13e s., le savant Abūl-Faraǧ al-Asʿad Ibn al-ʿAssāl produisit une importante recension
des évangiles ; cette recension fut rapidement remplacée par une autre recension éclectique, appe-
lée « Vulgate alexandrine » ou « Vulgate égyptienne ». Si l’origine égyptienne de cette dernière est
incertaine, elle devint très populaire parmi les Coptes mais aussi dans les autres communautés sy-
riaques. Elle remplacera progressivement les autres versions arabes à partir de la fin du 13e s. Du
côté d’al-Andalus, les chrétiens arabisés commencèrent aussi rapidement à traduire en arabe les
livres bibliques, comme le montre un fragment bilingue latin-arabe de la lettre aux Galates datant
du 9e s. (Vat. Lat. 12900). Les traductions en arabe de la Bible hébraïque dans les communautés
juives arabisées ont poursuivi une histoire similaire et ne constituent pas un phénomène indépen-
dant. La traduction et le commentaire du Pentateuque de Saʿadya Gaon (882-942), par exemple, a
connu un large écho dans les communautés chrétiennes syriaques et coptes.1
Les traductions arabes du Nouveau Testament établies sur plusieurs siècles au sein des communau-
tés chrétiennes diverses ont été préservées dans des centaines de manuscrits. On a souvent classé ces
manuscrits selon leur supposée Vorlage grecque, syriaque, copte ou latine. Cette démarche a ses li-
1  VOLLANDT Ronny, Arabic Versions of the Pentateuch. A comparative study of Jewish, Christian, and Muslim sources, Lei-
den, Brill, 2015, p. 1.
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CHAPITRE 1
mites : les recherches récentes manifestent des processus de traduction et de transmission compli-
qués. Les versions arabes attestent des influences mutuelles des langues et des traditions et sont le
fruit du multilinguisme des chrétiens orientaux. Le grand nombre de manuscrits, la variété des tra-
ductions et l’histoire des transmissions font de la Bible en arabe un champ d’études riche et com-
plexe. Et de plus peu explorées jusqu’ici : comme le dit Sydney H. Griffith : « The study of the
Bible in Arabic is in its infancy. »2 Après une dynamique initiale assez forte aux 17e-18e s., la re-
cherche occidentale s’est rapidement détournée des manuscrits arabes du Nouveau Testament et de
la Bible hébraïque. À ce phénomène s’ajoute, dans le cas du Nouveau Testament, que la majorité
des travaux se sont concentrés sur les traductions des évangiles, laissant peu de place à d’autres cor-
pus néotestamentaires, comme celui des lettres de Paul. On remarque toutefois depuis quelques an-
nées un regain de l’intérêt pour les manuscrits de la Bible en arabe, avec plusieurs recherches signi-
ficatives concernant les évangiles. Ce travail s’inscrit dans ce courant, avec l’ambition d’étendre la
recherche au champ des manuscrits arabes des lettres de Paul.
Notre recherche sur les manuscrits arabes des lettres de Paul et sur le manuscrit Vat. Ar. 13 suit
deux mouvements complémentaires : le premier consiste à comprendre le peu d’intérêt montré jus-
qu’à présent pour ce champ de recherche et à participer au renouveau de celui-ci ; le second
consiste à devenir acteur de la reprise de ce champ de recherche, en passant d’une analyse générale
à l’étude d’un sujet particulier. 
Dans un premier temps (A. Les manuscrits arabes du Nouveau Testament dans la recherche contemporaine),
nous cherchons donc à comprendre pourquoi la recherche, et particulièrement la critique textuelle
du Nouveau Testament, s’est désintéressée de l’étude des manuscrits arabes du Nouveau Testament
et nous constatons puis analysons le renouveau qui s’est installé depuis quelques années, notam-
ment avec la publication de la monographie d’Hikmat Kashouh.3 Cette première partie nécessite
un état de la recherche précis, établi au chapitre 2. Il est suivi d’une analyse qui met en avant les
différents enjeux traversants au chapitre 3. 
Dans un deuxième temps (B. Les manuscrits arabes des lettres de Paul), nous établissons un répertoire des
manuscrits des lettres de Paul, une étape nécessaire dans la reprise de la recherche. Les lettres de
Paul en arabe représentent un corpus dont la transmission a été jusqu’à aujourd’hui peu étudiée, en
comparaison du corpus des évangiles. Le répertoire (chapitre 4) est suivi d’une série d’observations
sur la base des données qui ont pu être récoltées (chapitre 5). Ces observations permettent de cir-
conscrire un champ nouveau et d’esquisser de nouvelles directions pour la recherche.
Dans la troisième partie (C. La première lettre aux Corinthiens dans Vat. Ar. 13), nous étudions un manus-
crit en particulier, le Vat. Ar. 13, en nous concentrant sur une lettre de Paul, la première lettre aux
Corinthiens. Nous proposons un état de la question concernant le manuscrit Vat. Ar. 13 ; une des-
2  GRIFFITH Sidney H., The Bible in Arabic. The Scriptures of the « People of the Book » in the Language of Islam, Prince-
ton, Princeton University Press, 2013, p. 1.
3  KASHOUH Hikmat, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, Berlin, Boston, De Gruy-
ter, 2012 (Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 42).
2
INTRODUCTION
cription précise du manuscrit permet notamment de proposer une chronologie possible de sa com-
position (chapitre 6). Dans le chapitre 7, nous éditons 1 Corinthiens ; nous discutons préalablement
les différentes méthodes d’édition pour les manuscrits arabes et le manque de standards pour le
moyen arabe afin d’établir les critères pour notre édition. Dans le chapitre 8, nous proposons un
commentaire philologique et linguistique, d’abord verset par verset, avec traduction, puis revenons
sur certains aspects textuels qui nous semblent importants. Enfin, le chapitre 9 se concentre sur la
problématique de l’identité dans 1 Corinthiens et propose un essai d’exégèse du texte du Vat. Ar.
13 selon une approche d’histoire des lectures.
De nombreux points méthodologiques propres aux différents chapitres seront traités dans le corps
de la thèse. Nous proposons ici quelques réflexions épistémologiques générales qui nous ont accom-
pagnés durant le travail de recherche, notamment dans l’établissement des trois axes principaux de
recherche, reflétés dans les trois parties présentées ci-dessus.
1.2 Remarques épistémologiques
1.2.1 La conscience du contexte de la recherche
Dans la partie A. Les manuscrits arabes du Nouveau Testament dans la recherche contemporaine, nous com-
mençons par établir un état de la recherche le plus complet possible ; on notera que plusieurs cher-
cheurs ont déjà proposé des états de la recherche4 et nous pouvons aussi nous appuyer sur des bi-
bliographies spécifiques ;5 notre état de la recherche a surtout pour but de mettre en évidence les
évolutions et les directions prises par la recherche, afin de pouvoir déterminer les raisons sous-ja-
centes de celles-ci, c’est-à-dire ce mouvement allant de l’intérêt au désintérêt, qui a marqué le 20e s.,
puis à la reprise de cet intérêt depuis quelques années. Nous essayons donc d’offrir également une
analyse de ce phénomène. Nous devons beaucoup aux travaux d’Edward Said, qui nous ont aidé,
lorsque nous avons commencé à nous intéresser au champ des manuscrits arabes du Nouveau Tes-
tament, à prendre conscience de l’ethnocentrisme des productions du monde académique dans le-
quel nous évoluons. Cela nous a poussé à nous intéresser à la critique post-coloniale. Il est à notre
avis impossible de ne pas considérer la problématique de l’orientalisme tel que développée par Said
ainsi que l’aspect (post-)colonial6 dans l’évolution de ce champ de recherche et nous cherchons à le
4  Voir l’état de la recherche sur les évangiles arabes : Ibid., pp. 9-38. Voir aussi l’excellente introduction à la
recherche sur les manuscrits arabes de la Bible de Ronny Vollandt : VOLLANDT, Arabic Versions of the Pentateuch.
A comparative study of Jewish, Christian, and Muslim sources, op. cit., 2015, pp. 3-21.
5  Nous remercions Adam McCollum de nous avoir fait parvenir sa bibliographie très complète sur la Bible en
arabe (« A Classified Bibliography of the Arabic Bible »), en attente de publication. Voir aussi ESBROECK Mi-
chel VAN, « Les versions orientales de la Bible: une orientation bibliographique », in: KRASǑVEC  Jože (éd.),
The interpretation of the Bible: the International Symposium in Slovenia, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1998 (Jour-
nal for the study of the Old Testament 289), pp. 399-509.
6  Le terme post-colonial n’est pas utilisé pour signifier que notre époque a dépassé le colonialisme. Comme
l’explique Anna Runesson : « […] a colonisation may extend beyond the use of military force and focus on
other factors that keep a country bound to the hegemonic centre. For example, the expansion of multinatio-
nal companies, export of a specific lifestyle, Western academic epistemology [...] » RUNESSON Anna, Exegesis
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prendre en compte dans notre analyse. Nous tenons ici à préciser que nous avons conscience d'ap-
partenir à ce même monde scientifique occidental, objet des critiques post-coloniales, que nous
pouvons décrire comme privilégié.7 Nous pouvons dire que nous sommes ici « participant obser-
vant » : ce concept, qui vient de l’anthropologie, signifie qu’on ne peut observer un terrain sans l’in-
fluencer,8 mais, nous l’ajoutons ici, il n’est pas non plus possible de ne pas être influencé par ce ter-
rain.
L’apport de Said puis des post-colonial studies dans nos réflexions nous a également mené à une prise
de conscience générale de l’importance des facteurs sociologiques sur les champs de recherche, phé-
nomène étudié par la sociologie de la connaissance.9 Certaines disciplines universitaires sont plus
sensibilisées que d’autres à cette problématique, le laboratoire ayant notamment été régulièrement
l’objet d’études sociologiques.10 Une sensibilité à ces questions nous semble peu présente dans les
disciplines théologiques,11 particulièrement en critique textuelle du Nouveau Testament.
En affirmant leur souhait de renouveler le champ de la sociologie de la connaissance, Swidler et Ar-
diti mentionnaient en 1994 déjà la nécessité de prendre en compte différentes sortes de discours :
The new sociology of knowledge […] examines political and religious ideologies as well as science and everyday life,
cultural and organizational discourses along with formal and informal types of knowledge. It also expands the field of
study from an examination of the contents of knowledge to the investigation of forms and practices of knowing.12
Bien plus qu’en 1994, il nous semble qu’une certaine porosité entre les divers milieux est un des as-
pects déterminant de notre époque pour la sociologie de la connaissance, porosité notamment entre
le discours académique et non académique, ou encore entre « Occident » et « Orient »,13 grande-
in the Making: Postcolonialism and New Testament Studies, Leiden, Boston, Brill, 2010, p. 23.
7  J’ai obtenu un Bachelor et un Master en théologie à la Faculté de théologie et de sciences des religions de
l’Université de Lausanne, que j’ai complété par des cours d’arabe, notamment à l’Université de Genève et à
l’Université Saint-Joseph de Beyrouth.
8  RUNESSON, Exegesis in the Making, op. cit., 2010, p. 8.
9  BUSINO Giovanni, « Matériaux pour l’histoire de la sociologie de la connaissance » , Revue européenne des
sciences sociales [En ligne] XLV (139), 2007. En ligne: <http://ress.revues.org/187>, consulté le 26.02.2016, §
28.
10  Voir l’historique de la sociologie de la connaissance par LAMPE Peter, New Testament Theology in a Secular
World: A Constructivist Work in Philosophical Epistemology and Christian Apologetics, Londres, New York, T&T Clark,
2012, pp. 45-48, et sa note 8, p. 46. Le laboratoire fut aussi le terrain de Bruno Latour, qui a développé la
théorie de l’ « acteur-réseau » en sociologie de la connaissance. Voir par exemple, LATOUR Bruno, La Vie de
laboratoire. La production des faits scientifiques, Paris, La Découverte, 1988.
11  Dans l’ouvrage que nous citons à la note précédente, Peter Lampe problématise la question de la réalité en
théologie en discutant l’apport de la sociologie de la connaissance ; il applique cette approche aux écrits du
début du christianisme. Nous pensons ici à une application aux productions académiques contemporaines.
12  SWIDLER Ann et ARDITI Jorge, « The New Sociology of Knowledge » , Annual Review of Sociology 20, 1994,
p. 305.
13  Nous utilisons « Occident » et « Orient » dans son sens géo-politique, le second étant en situation post-colo-
niale et néo-coloniale (voir note 6, p. 3) par rapport au premier. L’« Occident » englobe l’Europe et les États-
Unis et l’« Orient » désigne, dans ce travail, principalement le Proche- et le Moyen-Orient, terre d’origine des
chrétiens dits orientaux. Nous restons conscients des dangers d’essentialiser l’un et l’autre de ces ensembles.
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ment due à la démocratisation du Word Wide Web. Cette porosité concerne aussi nos disciplines.
Suite à la prise de conscience de l’influence des nouvelles technologies sur le monde académique et
à l’émergence du champ des humanités digitales, les frontières entre sciences sociales et sciences hu-
maines se floutent, car il est devenu nécessaire de travailler à l’aide des outils des sciences sociales.
Ces évolutions épistémologiques doivent être prises en compte dans la recherche ; nous tentons de
le faire, en intégrant dans notre analyse les discours non académiques que l’on trouve en ligne et en
introduisant notamment la notion d’hybridité.14 Ces observations nous confortent également dans
la nécessité d’une recherche présente sur Internet, avec le développement d’une édition digitale
(voir aussi ci-dessous).
1.2.2 Listes et distant reading
Dans la partie B. Les manuscrits arabes des lettres de Paul, nous avons décidé de nous concentrer sur les
manuscrits arabes des lettres de Paul, un corpus encore peu traité lorsque nous avons commencé à
délimiter le projet de recherche. Une liste des manuscrits est une étape nécessaire pour ce champ à
peine exploré. Dans son ouvrage Vertige de la Liste, Umberto Eco note que « l’énumération serait ty-
pique des cultures primitives qui ont encore une image imprécise de l’univers et se limitent à en ali-
gner les nombreuses propriétés qu’elles savent nommer sans tenter d’instaurer entre elles un rap-
port hiérarchique […]. »15 S’il nuance son propos en notant que la liste réapparaît à toutes les
époques, nous pouvons reprendre à notre compte cette remarque à propos du « monde » encore in-
connu des manuscrits arabes des lettres de Paul. Claire Clivaz, dans sa lecture de Eco, souligne éga-
lement le caractère stimulant de la liste pour la science : « I consider that this ‘listing effect’ allowed
Western knowledge to reintroduce imagination into knowledge. »16 Cette approche de la liste est
proche de la notion de distant reading17 développée par Franco Moretti. Moretti utilise le concept de
distant reading, « lecture à distance », pour l’histoire et la critique littéraire : il s’agit d’étudier un cor-
pus dans son ensemble, en s’éloignant du texte particulier – jusqu’à ne plus lire le texte ! – et en pri-
vilégiant l’approche quantitative. Moretti résume ainsi son propos sur les graphes :
Je commençais ce chapitre en disant que les données quantitatives étaient utiles parce qu’elles étaient indépendantes de
l’interprétation ; puis qu’elles étaient stimulantes parce qu’elles exigeaient souvent une interprétation qui transcende le
domaine du quantitatif ; ici, de manière plus radicale, nous les voyons réfuter des explications théoriques existantes
[…].18
Nous nous rallions à la liste et au distant reading quant à l’aspect stimulant ; notre utilisation des don-
14  Ces aspects, notamment les concepts de porosité et hybridité, sont discutés au point 3.6.1 Hybridité/porosité
entre les discours.
15  ECO Umberto, Vertige de la liste, Paris, Flammarion, 2009, p. 18.
16  CLIVAZ Claire, « Common Era 2.0. Reading Digital Culture from Antiquity and Modernity », in: CLIVAZ
Claire, MEIZOZ Jérôme, VALLOTTON François et al. (éds), Reading Tomorrow. From Ancient Manuscripts to the Digi-
tal Era / Lire Demain. Des manuscrits antiques à l’ère digitale, ebook, Lausanne, PPUR, 2012, p. 45.
17  MORETTI Franco, Distant Reading, Londres, New York, Verso, 2013.
18  MORETTI Franco, Graphes, cartes et arbres. Modèles abstraits pour une autre histoire de la littérature, Paris, Les prairies
ordinaires, 2008, p. 64.
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nées des manuscrits des lettres de Paul ne nous a pas aidé à réfuter des théories existantes, mais
celles-ci permettent de rattacher l’histoire de la diffusion des manuscrits à des éléments historiques
connus et de comprendre les évolutions et les développements dans le domaine. Nous restons toute-
fois convaincus de la nécessité d’allier la distant reading à une close reading, l’étude du texte particulier,
et que ces deux perspectives fonctionnent en dynamique. Moretti est lui-même conscient des diffi-
cultés de faire fonctionner l’un sans l’autre, lorsqu’il dit à la fin de Graphes, cartes et arbres : « Les mo-
dèles que j’ai présentés partagent aussi une préférence nette pour l’explication sur l’interprétation ;
ou peut-être, pour le dire mieux, l’explication des structures générales sur l'interprétation des textes
singuliers. Cette distinction constitue elle-même une question majeure […]. »19 Ou encore, comme
le dit Aurélien Berra à propos de l’édition de textes anciens : 
L’interprétation et la quantification ne sont pas opposées, bien au contraire, et il est important de les réconcilier. Un édi-
teur de textes anciens a conscience, plus que d’autres peut-être, de l’opération de transfert linguistique et culturel qu’il ac-
complit sans cesse.20
1.2.3 L’étude du manuscrit et de son texte en close reading
1.2.3.1 Édition d’un manuscrit unique
Nous restons convaincu de la nécessité de l’approche close reading en sciences humaines, qui s’ajoute
à celle de renouvellement au sein du champ de la critique textuelle du Nouveau Testament. Nous
décelons une certaine tension dans la discipline : il s’agit effectivement d’une approche extrême-
ment minutieuse du plus grand nombre de témoins textuels possibles, mais l’accumulation des don-
nées peut mettre à mal la reconnaissance de l’individualité de chacun.21 Les productions de la cri-
tique textuelle du Nouveau Testament, que cela soit par exemple l’édition critique de référence du
Nestle-Aland (NA28)22 ou son « concurrent » américain SBL Greek New Testament,23 dans leur re-
19  Ibid., p. 126.
20  BERRA Aurélien, « Faire des humanités numériques », in: Read/Write Book 2  : Une introduction aux humanités
numériques [en ligne], Marseille, OpenEdition Press, 2012. En ligne: <http://books.openedition.org/oep/238>,
consulté le 07.03.2016, § 41.
21  Le rôle joué par l’informatique dans la discipline oscille aussi entre ces deux aspects. Elle permet de traiter
un plus grand nombre de manuscrits encore, venant soutenir la collation de manuscrits depuis de nombreuses
années. Voir l’état de la recherche de Robert A. Kraft en 1995 déjà (KRAFT Robert A., « The Use of Compu-
ters in New Testament Textual Criticism », in: EHRMAN Bart D. et HOLMES Michael William (éds), The Text
of the New Testament in Contemporary Research: Essays on the Status Quaestionis, Grand Rapids, Eerdmans Publishing,
1995, pp. 268-282), et sa mention du programme COLLATE (aujourd’hui CollateX, <http://collatex.net>,
consulté le 05.04.2016). D’un autre côté, David Parker explique en quoi l’utilisation d’outils informatiques l’a
mené à reconsidérer chaque manuscrit (PARKER David C., « Though a Screen Darkly: Digital Texts and the
New Testament », in: Manuscripts, Texts, Theology: Collected Papers 1977-2007, Berlin, New York, de Gruyter,
2009, pp. 287-303.)
22  NESTLE Eberhard et NESTLE Erwin, Nestle-Aland Novum Testamentum Graece, 28e édition, Stuttgart, Deutsche
Bibelgesellschaft, 2012.
23  HOLMES Michael W., The Greek New Testament. SBL Edition, Atlanta, Washington, SBL/Logos Bible Soft-
ware, 2010. En ligne: <http://www.sblgnt.com>, consulté le 06.03.2016.
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cherche d’un Urtext, favorisent la méthode éclectique tout en privilégiant une famille de textes, la fa-
mille alexandrine, avec une conséquence double : premièrement, le lecteur/chercheur/étudiant lit
et travaille avec un texte fictif, un texte qui n’a jamais existé dans un manuscrit ; deuxièmement,
certains représentants du texte du Nouveau Testament sont « défavorisés » comparés à d’autres.
Ces problèmes sont discutés notamment par l’école de la narrative textual criticism, que nous abordons
au chapitre 3. Du désintérêt à la redécouverte : analyse d’un phénomène scientifique. Se pose alors la question :
comment éviter ses écueils lors de l’édition ? Dans son article « Pourquoi éditer un manuscrit
unique ? L’édition critique des écrits apocryphes : de l’arbre au mycélium », Charlotte Touati déve-
loppe une critique de l’approche généalogique et de ses arbres dans l’édition des écrits apocryphes,
une critique qui s’applique à notre avis également au Nouveau Testament :
Il n’y a pas de Urtext ni de manuscrit archétype, un point à partir duquel les copies auraient commencé d’altérer ce fa-
meux Urtext. Chaque copie contribue à écrire le texte qui se trouve donc un peu dans chaque manuscrit, mais dans au-
cun en particulier. Dès lors, les copies ne procèdent pas en cascade les unes des autres à partir d’un exemplaire parfait
(c’est pourtant bien le processus attendu avec un stemma arborescent orienté), mais s’inscrivent dans un continuum.24
Touati rejète donc l’image de l’arbre pour la transmission textuelle ; encore davantage que l’image
rhizome, développée par Deleuze et Guattari, c’est celle du mycélium qui correspond le mieux à la
manière dont les textes sont transmis :
La métaphore est parfaitement applicable à la philologie : une tradition textuelle appartient à un complexe culturel (my-
célium) et devient visible lorsqu’elle est couchée par écrit (champignon). […] Avec le modèle du mycélium, on considère
que l’entier du « texte » ne passe pas dans le manuscrit. L’objet de la soi-disant résurgence est simplement resté latent
dans l’un ou l’autre des manuscrits et se manifeste dans d’autres. C’est la mémoire culturelle.25
Pour Touati, l’édition critique appartient à la culture imprimée et la méthode doit être redéfinie au
vu des possibilités offertes par le digital. C’est une opinion partagée par Claire Clivaz à propos du
Nouveau Testament : « […] digital culture has the potential to redefine entirely the way of thinking
about the editing of ancient texts, particularly texts supported by a large number of different ma-
nuscripts, as is the case with Homer and particularly the New Testament. »26 La culture digitale
permet également de redécouvrir le manuscrit comme document ; Wido van Peursen l’explicite
ainsi : « The ‘re-awakened interest in presence’ is visible in the attention paid to texts as artefacts
and the material aspects of the carriers of texts, which hardly receive any attention in traditional
textual scholarship. »27 Il s’agit donc d’un recentrement sur le manuscrit et son texte. Touati dit ain-
24  TOUATI Charlotte, « Pourquoi éditer un manuscrit unique ? L’édition critique des écrits apocryphes  : de
l’arbre au mycélium », 2013, p. 7. En ligne: <http://falashas.epfl.ch/data/sources/textes/Manuscrit.pdf>,
consulté le 29.02.2016.
25  Ibid., p. 11.
26  CLIVAZ Claire, « Homer and the New Testament as “Multitexts” in the Digital Age? » , Scholarly Research
Communication 3 (3), 2012, p. 2.
27  PEURSEN Wido Th van, « Text Comparison and Digital Creativity: An Introduction », in: PEURSEN Wido
Th van, THOUTENHOOFD Ernst et WEEL Adriaan van der (éds), Text Comparison and Digital Creativity: The Pro-
duction of Presence and Meaning in Digital Text Scholarship, Leiden, Boston, Brill, 2010 (Scholarly Communication
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si : « Une philologie vraiment nouvelle consiste à étudier un manuscrit per se ou en rapport avec
d’autres, mais pour en faire ressortir l’originalité. »28 L’approche du mycélium tel que développée
par Touati nous semble particulièrement pertinente dans le cas du Nouveau Testament et de sa
transmission en arabe ; il est clair que la complexité de celle-ci ne peut être réduite à un arbre, ni
même à plusieurs. C’est dans cette perspective que nous faisons le choix d’éditer et d’étudier la pre-
mière lettre aux Corinthiens telle que transmise dans le Vat. Ar. 13 dans la partie C. La première lettre
aux Corinthiens dans Vat. Ar. 13. Nous motivons le choix de ce manuscrit dans l’introduction de cette
partie. Cette méthode correspond à notre volonté de close reading, étudiant un texte particulier dans
un manuscrit particulier. Cette étape de notre approche se différencie donc, par exemple, de celle
de Kashouh, qui opte pour une approche généalogique des manuscrits arabes des évangiles.29 Cer-
tains nous questionneront alors peut-être sur l’approche très textuelle du commentaire et de l’ana-
lyse (voir chapitre 8. Commentaire et analyse de 1 Corinthiens dans Vat. Ar. 13) ; L’édition d’un manuscrit
n’exclut par la comparaison avec d’autres textes : « Le travail du philologue pourrait être désormais
de rassembler des parallèles pour élaborer son commentaire ou sa traduction, sans pour autant tou-
cher à sa source en fac-similé. »30 Dans ce travail, nous portons une attention particulière aux tradi-
tions sources, grecques et syriaques (chapitre 8), et discutons également les rapports du Vat. Ar. 13
avec deux manuscrits contemporains (8.3.1).  De même, dans le futur, il sera bien sûr nécessaire de
comparer ce travail détaillé sur le texte du Vat. Ar. 13 avec d’autres recherches similaires sur
d’autres manuscrits.
Enfin, nous souhaitons participer au dépassement des méthodes d’édition telle que définie par la
culture imprimée en proposant une édition digitale de 1 Corinthiens par le Vat. Ar. 13 ; il s’agit
pour nous de poser une modeste première pierre pour les manuscrits arabes du Nouveau Testa-
ment, en espérant que d’autres ressources disponibles en ligne viendront s’ajouter à celle-ci.
1.2.3.2 Histoire des lectures
Éditer ce manuscrit tel qu’il est, c’est donner accès à une lecture du texte du Nouveau Testament et
l’inscrire dans une histoire des lectures, où chacune de ses lectures à sa valeur propre.31 Une histoire
1), p. 6.
28  TOUATI, « Pourquoi éditer un manuscrit unique ? L’édition critique des écrits apocryphes  : de l’arbre au
mycélium », art. cit., 2013, p. 9, note 12.
29  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, pp. 3-4, 304-325.
Kashouh applique la philogénétique aux familles des manuscrits entre elles, mais pas aux manuscrits au sein
des familles.
30  TOUATI, « Pourquoi éditer un manuscrit unique ? L’édition critique des écrits apocryphes  : de l’arbre au
mycélium », art. cit., 2013, p. 9.
31  Quand nous utilisons « histoire des lectures », nous pensons history of readings, et non « histoire de la lec-
ture », c’est-à-dire history of reading. Toutefois, la pratique n’est certainement pas à séparer de l'interprétation.
Voir le volume CLIVAZ Claire, MEIZOZ Jérôme, VALLOTTON François et al. (éds), Reading Tomorrow. From An-
cient Manuscripts to the Digital Era / Lire Demain. Des manuscrits antiques à l’ère digitale, ebook, Lausanne, PPUR,
2012, notamment l’introduction « Reading Tomorrow: From Ancient Manuscripts to the Digital Era Rea-
ding Practices, Intellectual Exchanges and Scientific Communication ».
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des lectures se pose en contre-point d’une vision qui veut que les témoins textuels considérés comme
inutiles pour la critique textuelle du Nouveau Testament, comme ce fut longtemps le cas pour les
manuscrits arabes, tombent alors automatiquement dans la catégorie de l’« histoire de la récep-
tion ». Clivaz, dans sa thèse sur Luc 22,43-44 et sa traduction manuscrite, explique à ce propos :
Et je donne sans doute raison par mes choix méthodologiques à C. Kavin Rowe qui « prédit » que de plus en plus de
chercheurs du Nouveau Testament vont s'intéresser à l'histoire de la réception, par « retour du même », et par la capacité
de la réception du texte à renouveler les interprétations. Je m'inscris donc dans une génération de chercheurs prêts à lire
les textes non seulement dans leur contexte de production, mais aussi de réception. À mes yeux, la prise au sérieux de la
réception des textes conduit en ce qui concerne le Nouveau Testament à une prise de conscience qui s'inscrit pour moi
dans « la modestie » de l'historien d'aujourd'hui : nous lisons des textes dont le support matériel ne remonte pas à la fin
du deuxième siècle de notre ère. Autrement dit, nous étudions les textes du Nouveau Testament déjà lus, déjà reçus, déjà
interprétés et modifiés, et non pas l'exemplaire tel que sorti de la plume des auteurs.
Si même lorsque l’on travaille avec le texte grec du Nouveau Testament, on travaille déjà avec des
textes « déjà lus, déjà reçus, déjà interprétés », peut-on faire la différence entre le texte du Nouveau
Testament et sa réception ? Clivaz défend une lecture « de ce que l’on a » ; dans notre cas, nous
avons un texte du Nouveau Testament « déjà traduit ».32 Et celui-ci mérite qu’on lui accorde la
chance de pouvoir renouveler les interprétations. C’est donc un essai d’exégèse du texte du manus-
crit Vat. Ar. 13 qui viendra clore notre thèse au chapitre 9. Identité(s) dans 1 Corinthiens dans Vat. Ar.
13.
32  Nous discutons la question de la traduction et de ses définitions au point 9.1. Lire une traduction : enjeux.
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A LES MANUSCRITS ARABES DU NOUVEAU TESTAMENT 
DANS LA RECHERCHE CONTEMPORAINE
CHAPITRE 2 ÉTAT DE LA RECHERCHE1
2.1 Les premières éditions
Aux 16e et 17e s., un intérêt certain pour le Nouveau Testament en arabe mena à plusieurs éditions.
(nous discutons l’évolution de l’intérêt pour le corpus du Nouveau Testament en arabe au chapitre
3. Du désintérêt à la redécouverte : analyse d’un phénomène scientifique). Nous énumérons rapidement ici ces
premières éditions.2 L’editio princeps des évangiles fut préparé par Giovanni Battista Raimundi et édi-
té en 1590 par la Typografia Medicea.3 En 1616, Thomas Erpenius édite le Nouveau Testament à par-
tir du manuscrit Leiden Or. 2369.4 Une version du Nouveau Testament, aux côtés du grec, latin,
syriaque, est éditée dans la Polyglotte de Paris (1628-1645) ;5 cette édition est reprise dans la Poly-
glotte de Londres (1654-1657).6 En 1671, la Congregatio de la Propaganda Fide édite une Bible arabe
complète.7
2.2 Le 19e s. : d’une Vorlage latine à la complexité des nombreuses familles
À partir du 19e s., la recherche semble tourner le dos aux manuscrits arabes du Nouveau Testa-
ment, contrairement à ce que l’on aurait pu penser avec l’apparition des premières éditions cri-
tiques du Nouveau Testament.8 En 1849, Constantin Tischendorf intégrait pourtant plusieurs ver-
1  Nous limitions, à quelques exceptions près, cet état de la recherche aux études sur les manuscrits arabes du
Nouveau Testament et leurs textes continus ; les études sur les citations du Nouveau Testament chez les au-
teurs musulmans ou chrétiens, l’utilisation liturgique ou encore les traductions modernes ne sont pas com-
prises dans cette recherche.
2  Voir ARBACHE Samir, « Les versions arabes des Evangiles », Mélanges de Science Religieuse 3, 1999, pp. 85-94.
METZGER Bruce Manning, « The Arabic Versions », in: The Early Versions of the New Testament: Their Origin,
Transmission and Limitations, Oxford, Clarendon Press, 1977, pp. 257-268.
3  Al-Ingîl al Muqaddas. Evangelium sanctum, Rome, Ex Typographia Medicæ, 1590-1591.
4  Novum Domini Nostri Jesu Christi Testamentum arabice, ex Bibliotheca Leidesi, éditée par Thomas Erpenius, Leiden,
1616. Nous notons ici que l’article Wikipédia « Thomas van Erpe » mentionne une première édition de deux
lettres de Paul, Romains et Galates, datant de 1613. Nous n’avons pas trouvé confirmation de celle-ci dans la
littérature secondaire. Cf. <https://fr.wikipedia.org/wiki/Thomas_van_Erpe>, consulté le 01.03.16.
5  Biblia hebraïca, samaritana, chaldaïca, græca, syriaca, latina, arabica, quibus textus originales totius Scripturæ Sacræ (…),
éditée par Guy Michel Lejay, imprimée à Paris par Antoine Vitré, 1628-1645. 
6  Biblia Sacra polyglotta, complectentia textus originales, hebraicum, cum Pentateucho samaritano, chaldaicum, graecum; versio-
numque antiquarum, samaritanae, graecae LXXII interp., chaldaicae, syriacae, arabicae (…), Londres,, imprimée par
Thomas Roycroft, 1657.
7  Biblia sacra Arabica : Sacrae Congregationis de propaganda fide iussu edita ad usum Ecclesiarum Orientalium: Additis è re-
gione Bibliis Latinis vulgatis, Rome, Sacra Congregatio de Propaganda Fide, 1671. Voir FÉGHALI Paul, « The
Holy Books in Arabic: The Example of the Propaganda Fide Edition », in: BINEY Sara et LEDER Stefan (éds),
Translating the Bible into Arabic: Historical, Text-Critical and Literary Aspects, Würzburg, Beyrouth, Ergon-Verlag,
2012, pp. 37-51.
8  Lachmann et Tischendorf sont considérés comme les chercheurs ayant rompu avec la tradition du Textus re-
ceptus grec (METZGER Bruce M. et EHRMAN Bart D., The Text of New Testament. Its Transmission, Corruption, and
Restoration, 4e édition, Oxford, Oxford University Press, 2005, p. 170. ALAND Kurt et ALAND Barbara, The
Text of the New Testament: An Introduction to the Critical Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criti-
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sions arabes à sa première édition du Novum Testamentum Graece, sous les Versiones antiquae.9 De même,
les premières éditions du Greek Testament de Henry Alford comptaient une version arabe ; la qua-
trième édition de 1859 ne la prend plus en compte, considérée à présent avec les versions perses,
slavonnes et anglo-saxonnes, comme « comparatively recent translations […] and not from the ori-
ginal Greek. »10 Cette tendance est observée par Peter Renouf, et serait selon lui le résultat des cri-
tiques faites à l’encontre de l’utilisation des versions arabes de la part de l’Edinburgh Reviewer,
mais surtout de Samuel Davidson.11
En se basant sur les éditions arabes du Nouveau Testament, Davidson remet fortement en question
leur utilisation à des fins de critique textuelle. Il considère que la traduction des évangiles est in-
utile : « The Arabic versions of the gospels must be discarded as useless, for it was not made from
the original but from the Vulgate. We should therefore consistently omit all mention of the version
in question. »12 Quant aux autres livres du Nouveau Testament, si ceux-ci ne sont pas considérés
cism, 2e édition, Grand Rapids, Eerdmans Publishing Co., 1995, p. 11.) Lachmann a-t-il utilisé une version
arabe ? Renouf sous-entend que oui (RENOUF LE PAGE Peter, « On the Supposed Latin Origin of the Arabic
Version of the Gospels » , Atlantis: or Register of Literature and Science of the Catholic University of Ireland 4, 1863,
p. 241.), nous n’en avons pas trouvé mention. 
9  S’il ne les considère par comme sûres, il leur consacre un paragraphe entier. Tischendorf considère les ver-
sions arabes comme très anciennes : « arabicae (arr), quarum alia ab ipsis Graecis (saec. fere IV.), alia a Syria,
alia a Coptis, alia a Latinis (saec. VIII.) petita est. » Il utilise deux éditions, celle d’Erpenius et celle des Poly-
glottes, et le texte du Vat. Ar. 13 tel que reproduit par Scholz. TISCHENDORF Constantin, Novum Testamentum
Graece. Ad antiquos testes recensuit, apparatum criticum multis modis auctum et correctum apposuit, commentationem isagogicam
praemisit..., Leipzig, Winter, 1849, p. LXXVIII. Voir 6.2. Etat de la recherche sur le Vat. Ar. 13.
Tischendorf continue dans les éditions suivantes d’utiliser les versions arabes ; elles sont mentionnées rapide-
ment dans l’introduction de la 8ème édition : « Raro tantum adhibuimus arabicas lectiones […] »,
TISCHENDORF Constantin, Novum Testamentum Graece. Ad antiquissimos testes denuo recensuit apparatum criticum omni
studio perfectum, vol. 1, 8e édition, Leipzig, Giesecke & Devrient, 1869, pp. XV-XVI. C’est Gregory, dans les
Prolegomena, qui détaille quelles versions Tischendorf a utilisées (celles utilisées pour sa première édition, citée
ci-dessus, et des passages du Leipzig Universitätsbibliothek Vollers 1058 et du Saint-Pétersbourg Bibl. Nat.
327), GREGORY Caspar René, Novum Testamentum graece. Ad antiquissimos testes denuo recensuit, apparatum criticum
omni studio perfectum apposuit. Editio octava critica maior. Volumen III. Prolegomena IX-XIII, vol. 1, Leipzig, J. C. Hin-
richs, 1884, p. 37. Gregory fait ensuite la liste de 137 manuscrits arabes, GREGORY Caspar René, Novum Tes-
tamentum graece. Ad antiquissimos testes denuo recensuit, apparatum criticum omni studio perfectum apposuit. Editio octava criti-
ca maior. Volumen III. Prolegomena IX-XIII, vol. 3, Leipzig, J. C. Hinrichs, 1894, pp. 928-947.
10  ALFORD Henry, The Greek Testament: With a Critically Revised Text, A Digest of Various Readings,Marginal References
to Verbal and Idiomatic Usage, Prolegomena, And a Critical and Exegetical Commentary, vol. 1, 4e édition, Londres, Ri-
vingtons, 1859, p. 115. 
11  « The Arabic versions of the four Gospels is one of those ancient translations of Scriptures, which is one of
those ancient translations of Scripture, which it has lately become fashionable among English Biblical scho-
lars to set aside as valueless for the purposes of criticism or exegesis. » RENOUF LE PAGE, « On the Supposed
Latin Origin of the Arabic Version of the Gospels », art. cit., 1863, p. 241.
12  DAVIDSON Samuel, A Treatise on Biblical Criticism: Exhibiting a Systematic View of That Science, Edimburgh, A&C
Black, 1852, p. 222. Davidson partage l’idée selon laquelle la traduction arabe des évangiles aurait été faite
directement de la Vulgate latine par un certain Jean de Séville au 8e s. (il donne en référence les travaux de
Storr et Juynboll, non publiés). Cette thèse est remise en question dans l’article de Renouf, mais aussi par Gil-
demeister (De Evangeliis in Arabicum e simplici Syriaca translatis, Bonn, Marcus, 1865), Lagarde (Die vier Evangelien,
arabisch aus der Wiener Handschrift herausgegeben, Leipzig, F.A. Brockhaus, 1864, pp. XI-XVI), Tregelles (« Arabic
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comme étant traduits du latin, ils n’en sont pas plus utiles : « The value of this version is very small.
It is modern, and represents a modern form of the text. It is not worth collating for critical pur-
poses, and may be safely neglected. »13 L’argument principal de Davidson, celui qu’il s’agit d’une
traduction des évangiles faite sur la Vulgate, est remis en question dans l’article de Renouf. De ma-
nière générale, il rappelle que la compatibilité du texte avec celui de la Vulgate ne constitue pas un
argument négatif, étant donné l’antiquité de cette version latine. Renouf s’efforce ensuite de dé-
montrer la proximité entre le texte arabe et le texte grec : on trouverait par exemple pour une
même expression un mot dans la version grecque et la version arabe, contre plusieurs en latin ; cer-
tains seraient clairement copiés sur le grec (ex. : en Mt 2,11, on trouve انابل en arabe pour « en-
cens », le terme grec étant λίβανον, contre le terme latin thus) ;14 enfin, il fait la liste de nombreuses
variantes où le texte arabe et celui de la Vulgate diffèrent. Il conclut ainsi : « I have now, I think,
produced a considerable mass of evidence in favour of the Greek origin of the Arabic Gospels. »15
Malgré cela, la pertinence des versions arabes pour la recherche néotestamentaire reste critiquée.
En 1864, Lagarde publie le texte d’un manuscrit des évangiles, Vienne Bibliothèque nationale Or.
1544 (alors wiener hds 43). Si son édition peut être considérée comme la première édition scienti-
fique d’un texte complet d’un manuscrit arabe du Nouveau Testament, ici les évangiles, Lagarde ne
considère pas celui-ci comme utile à la recherche. « Meine ausgabe der wiener hds soll nur der
grundstein sein, auf welchem die textkritik weiterbauen kann, wenn sie es überhaupt noch für der
mühe werth hält sich mit den arabischen evangelienübersetzungen einzulassen [...] »16 Et s’il en re-
connaît l’intérêt linguistique, il raille son intérêt pour la théologie : « Wer will […] die zeit daran
wenden ? da wenigstens die theologie noch wichtigeres zu thun hat. »17 Par la suite, l’avis de La-
garde continuera d’être partagé par les chercheurs en critique textuelle, comme par exemple par
Eberhard Nestle, celui-ci considérant que : « Für die Biblische Kritik und Exegese haben sie nur
wenig Wert, da sie mit wenigen Ausnahmen Tochterübersetzungen sind. »18
Versions », in: A Dictionary of the Bible Comprising Its Antiquities, Biography, Geography, and Natural History, vol. 3,
2e édition, Londres, John Murray, 1893, pp. 1614-1616). Nous ne discutons pas ce développement ici. Voir
KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 14.
13  DAVIDSON, A Treatise on Biblical Criticism: Exhibiting a Systematic View of That Science, op. cit., 1852, p. 228.
14  RENOUF LE PAGE, « On the Supposed Latin Origin of the Arabic Version of the Gospels », art. cit., 1863,
p. 249. Pour son analyse, Renouf se base sur l’édition de Raimundi et celle d’Erpenius, Ibid., p. 244.
15  RENOUF LE PAGE, « On the Supposed Latin Origin of the Arabic Version of the Gospels », art. cit., 1863,
p. 257.
16  LAGARDE, Die vier Evangelien, arabisch aus der Wiener Handschrift herausgegeben, op. cit., 1864, p. XXXI. Nous gar-
dons ici l’orthographe d’origine.
17  Ibid., p. XXXII. Nous gardons ici l’orthographe d’origine. 
18  NESTLE Eberhard, « Bibelübersetzungen, Arabische », in: Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche,
vol. 3, Leipzig, Hinrichs, 1897, pp. 90-95. Voir aussi HORNE Thomas H., DAVIDSON Samuel et TREGELLES
Samuel P., An Introduction to the Critical Study and Knowledge of the Holy Scriptures. Volume 4. An Introduction to the Tex-
tual Criticism, Etc. of the New Testament, 10e édition, Londres, Longman, Brown, Green, Longmans & Roberts,
1856, p. 323.Voir les références de Vollandt : Arabic Versions of the Pentateuch. A comparative study of Jewish, Chris-
tian, and Muslim sources, op. cit., 2015, pp. 3-4.
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En 1865, Johann Gildemeister publie plusieurs passages des évangiles du manuscrit Londres British
Library Or. 1075 (Add. 14467), qu’il estime être traduit du syriaque.19
En 1888, Ignazio Guidi sort la première étude qui permettra de mettre réellement en perspective
les avis divisés dans la recherche, Le traduzioni degli evangelii in arabo e in etiopico.20 La première et ma-
jeure partie de l’étude est consacrée aux manuscrits arabes des évangiles et offre le premier classe-
ment des manuscrits par famille, formant respectivement cinq groupes : 1) les traductions faites à
partir du grec, 2) les traductions à partir du syriaque ou corrigées selon le syriaque, 3) les traduc-
tions à partir du copte ou corrigées selon le copte, 4) les recensions éclectiques, 5) les traductions en
prose rimée ou singulières à un autre titre. Au total, Guidi classe 68 manuscrits. Si le travail de Gui-
di présente certainement des faiblesses, comme celle de ne baser son analyse que sur un passage-
type (Mt 1,18-25), et de ne pas tenir compte des différents types de textes grecs à la base des traduc-
tions, cette première classification est un bond en avant dans un champ méconnu en proie à des
préjugés et donne aux chercheurs une base de travail commune.21
On notera que, jusqu’alors, ce sont surtout les évangiles qui ont retenu l’attention de la recherche.22
Les travaux de Agnes S. Lewis et Margaret D. Gibson sur certains manuscrits arabes du Monastère
de Sainte-Catherine au Mont Sinaï font exception. En 1894, Gibson édite le Sin. Ar. 155,23 qu’elle
date du 9e s. et estime être traduit du grec24 (voir ci-dessous 2.9. Les lettres de Paul, parent pauvre de la re-
cherche, et notre comparaison 8.3.1. Comparaison avec Sin. Ar. 151 et Sin. Ar. 155). En 1899, elle édite le
manuscrit Sin. Ar. 154, contenant les Actes et les lettres catholiques, qu’elle considère comme le
manuscrit le plus ancien du couvent, du moins pour le texte biblique ;25 le manuscrit, qui date pro-
bablement du 9e s., contient un traité sur la nature unique de Dieu qui serait un des plus anciens
textes chrétiens composés en arabe qui nous soit parvenu ; il aurait été écrit entre 755 et 788.26
En 1898, F. C. Burkitt consacre dans son article « Arabic Versions » un point aux lettres de Paul,
19  GILDEMEISTER, De Evangeliis in Arabicum e simplici Syriaca translatis, op. cit., 1865.
20  GUIDI Ignazio, Le Traduzioni degli Evangelii in arabo e in etiopico, Rome, Tipografia della r. accademia dei Lin-
cei, 1888 (Atti della reale accademia dei Lince 4).
21  Pour une critique de Guidi, voir KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families,
op. cit., 2012, pp. 12-13.
22  Nous reprenons cette question plus bas, au point 2.9.
23  Voir la notice 156 au chapitre 4.
24  GIBSON Margaret Dunlop, An Arabic Version of the Epistles of St Paul to the Romans, Corinthians, Galatians with Part
of the Epistles to the Ephesians, Londres, C. J. Clay, 1894 (Studia Sinaitica 2). Le manuscrit était déjà présenté,
ainsi que le Sin. Ar. 75, dans l’article LEWIS Agnes Smith et DELMAR MORGAN E., « Some Ancient Manus-
cripts of the Arabic New Testament », in: Transactions of the Ninth International Congress of Orientalists, vol. 2,
Londres, Committee of the Congress, 1893, pp. 96-98.
25  GIBSON Margaret Dunlop, An Arabic Version of the Acts of the Apostles and the Seven Catholic Epistles, Londres, C. J.
Clay, 1899 (Studia Sinaitica 6).
26  Pour la question de la datation, voir GRIFFITH Sidney H., The Bible in Arabic. The Scriptures of the « People of the
Book » in the Language of Islam, Princeton, Princeton University Press, 2013, p. 112 ; VOLLANDT, Arabic Versions of
the Pentateuch. A comparative study of Jewish, Christian, and Muslim sources, op. cit., 2015, p. 27 ; SWANSON Mark N.,
« Fī tathlīth Allāh al-wāḥid », in: THOMAS David Richard et ROGGEMA Barbara (éds), Christian-Muslim Rela-
tions: A Bibliographical History (600-900), Leiden, Boston, Brill, 2009, pp. 330-333.
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aux Actes et aux lettres catholiques, et à l’Apocalypse. Il ne peut malheureusement que lister les
quelques manuscrits connus et mentionner le premier article de Gibson.27 Henry Hivernat, qui pu-
blie en 1895 un article d’encyclopédie semblable à celui de Burkitt, souligne cette lacune dans la re-
cherche. Dans sa partie sur les versions arabes extra-évangéliques, il fait remarquer : 
On n’a pas encore suffisamment étudié l’histoire des versions de cette partie du Nouveau Testament, on se contente de
dire d’une manière un peu vague qu’elle sont dérivées du syriaque. Mais il est probable qu’une étude judicieuse des ma-
nuscrits conservés dans les différentes bibliothèques d’Europe conduirait à des résultats analogues à ceux auxquels M.
Guidi est arrivé pour les Evangiles.28
Enfin, on attendra 1929 pour que soit publié un premier article sur l’Apocalypse en arabe ; Georg
Graf, considérant les éditions anciennes et plusieurs manuscrits, définit quatre recensions diffé-
rentes.29
2.3 Le début du 20e s. : une traduction préislamique ?
Le débat sur l’origine des traductions, qui se basait principalement sur les éditions, a trouvé son
prolongement dans la diversité des versions arabes et la recherche se concentre à partir du 20e s. sur
l’étude des versions et la description des manuscrits.30 En 1902, Caspar R. Gregory fournit dans
Textkritik des Neuen Testamentes31 une liste de 137 manuscrits arabes du Nouveau Testament classés
par pays, un travail qui sera continué par Graf en 1944. Dans son ouvrage sur la littérature des
Chrétiens arabisés de la Péninsule ibérique, Heinrich Goussen présente également des manuscrits
bibliques arabes ; il mentionne notamment la traduction des évangiles qui aurait été effectuée par
Isḥāq ibn Balašk (ou Isaac Velasco) qui remonterait à 946 selon les indications trouvées dans deux
manuscrits munichois et un manuscrit de la cathédrale de León.32 En 1910, Eugène Tisserant
27  BURKITT Francis Crawford, « Arabic Versions », in: Dictionary of the Bible: Dealing with Its Language, Literature,
and Contents Including the Biblical Theology, vol. 1, Edinburgh, T&T Clark, 1898, pp. 136-138.
28  HYVERNAT Henri, « Arabes (versions) des écritures », in: Dictionnaire de la Bible, vol. 1, Leipzig, Letouzey et
Ané, 1895, pp. 845-856.
29  GRAF Georg, « Arabische Übersetzungen der Apokalypse », Biblica 10, 1929, pp. 170-194.
30  RÖMER Karl, « Studien über den Codex Arabicus Monacensis Aumer 238 » , Zeitschrift für Assyriologie und
Vorderasiatische Archäologie 19 (1), 1906, pp. 98–125 ; EURINGER Sebastian, « Zum Stammbaum der arabischen
Bibelhandschriften Vat. ar. 468 und 467 » , Zeitschrift für Semitistik und verwandte Gebiete 7, 1929, pp. 259-273 ;
« Zum Stammbaum der arabischen Bibelhandschriften Vat. ar. 468 und 467. Nachträge zum Band 7. », Zeit-
schrift für Semitistik und verwandte Gebiete 8, 1929, pp. 260-261. Sur les manuscrits du Sinaï : LEWIS Agnes Smith
et GIBSON Margaret Dunlop, Forty-One Facsimiles of Dated Christian Arabic Manuscripts, Cambridge, Cambridge
University Press, 1907 (Studia Sinaitica 12) ; GRAF Georg, « Sinaitische Bibelfragmente » , Oriens Christianus
14, 1925, pp. 217-220. Sur le Vat. Copt. 9 et son lien au traité de Ġazālī Ḥyāʾ ʿulūm ad-dīn : PADWICK
Constance E., « Al-Ghazali and the Arabic Versions of the Gospels. An Unsolved Problem » , The Muslim
World 29 (2), 1939, pp. 130-140. La thèse de Padwick est remise en question par Kashouh, voir The Arabic Ver-
sions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 35.
31  GREGORY Caspar René, Textkritik des Neuen Testamentes, vol. 2, Leipzig, Hinrichs, 1902, pp. 579-592. Les
manuscrits sont déjà énumérés dans les Prolegomena, voir note 9 ci-dessus.
32  Archives de la cathédrale de León codex 35, Munich Staatsbibliothek Ar. 238, Munich Staatsbibliothek Ar.
234, GOUSSEN Heinrich, Die christlich-arabische Literatur der Mozaraber, Leipzig, O. Harrassowitz, 1909, p. 9. Il
s’agit de la famille m selon Kashouh, KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Fami-
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consacre un article à un folio bilingue latin-arabe, qui vient d’être alors transféré à la Bibliothèque
vaticane et deviendra Vatican Lat. 12900.33 Il y transcrit le manuscrit (avec photo du f. 1v) et tra-
duit un folio (Ga 1,1-15). Il conclut à propos du manuscrit : « […] que ce ms. bilingue n’est pas
l’original d’une traduction, mais qu’on y a réuni un texte latin et un texte arabe indépendants l’un
de l’autre. Que cette version arabe ait pour auteur Jean de Séville ou un autre […], peu nous im-
porte ; […] Un fait est du moins certain, c’est qu’il y avait avant 946, c’est-à-dire avant la traduc-
tion des Évangiles par Isaac de Cordoue, un texte arabe espagnol du Nouveau Testament. »34
Mais les chercheurs montrent surtout un intérêt particulier pour les manuscrits les plus anciens et
leur datation, spéculant sur l’existence de traductions contemporaines aux débuts de l’Islam, voire
précédant celui-ci (voir 3.4. L’existence de traductions préislamiques, un point de vue minoritaire). Cette ques-
tion rejoint celle de la possible existence d’une littérature chrétienne préislamique, défendue par le
chercheur Louis Cheikho dans son ouvrage de 1912, Le christianisme et la littérature chrétienne en Arabie
avant l’Islam.35 
Dans les années 30, Anton Baumstark défend également dans une série d’article l’existence d’une
traduction arabe de livres bibliques par les Chrétiens avant l’Islam.36 Un de ses arguments est
d’ordre historique : Baumstark se base sur les attestations de la présence chrétienne et du travail
missionnaire en Arabie au 5e s. pour affirmer la nécessité d’une traduction : « An allen diesen Fron-
ten christlichen Vordringens muß nach der unverbrüchlichen Praxis der Missiontätigkeit des östli-
chen Frühchristentums von vornherein mit einer sofortigen Übersetzung mindestens der Evange-
lien und des Psalters als der für die Liturgie wichtigsten Teile der Bibel in die arabische Volkss-
prache des neuen Missionsgebiets gerechnet werden. »37 Un autre argument qu’il développe est la
présence dans les manuscrits Vat. Borg. Ar. 95 (9e s.) et Berlin Orient. 1108 (11e s.) de rubriques li-
turgiques qui seraient d’origine palestinienne prébyzantine ; cela prouverait l’antiquité des traduc-
tions contenues dans ces manuscrits, le traducteur ayant indiqué la pratique de son temps.38 Enfin,
lies, op. cit., 2012, pp. 275-276. Voir aussi l’article de Baumstark (BAUMSTARK Anton, « Markus Kap. 2 in der
arabischen Übersetzung des Isaak Velasquez » , Oriens Christianus 9, 1934, pp. 226-239), l’article de Römer
(RÖMER, « Studien über den Codex Arabicus Monacensis Aumer 238 », art. cit., 1906) et les articles que nous
mentionnons dans la note 67, p. 20-21 (LÓPEZ et ROISSE).
33  Voir la notice 184 dans le chapitre 4.
34  TISSERANT Eugène, « Une feuille arabo-latine de l’épître aux Galates », Revue biblique N.S. 7, 1910, p. 335.
35  LOUIS Cheikho, An-naṣrāniyya wa-ādābuhā bayna ʿarab al-jāhiliyya, 3 vol., Beyrouth, Imprimerie Catholique,
1912. 
36  BAUMSTARK Anton, « Die sonntägliche Evangelienlesung im vorbyzantinischen Jerusalem » , Byzantinische
Zeitschrift 30, 1930, pp. 350-359 ; « Das Problem eines vorislamischen christlich-kirchlichen Schrifttums in
arabischer Sprache » , Islamica 4, 1931, pp. 574-575 ; « Eine altarabische Evangelienübersetzung aus dem
Christlich-Palästinensischen », Zeitschrift für Semitistik and verwandte Gebiete 8, 1932, pp. 201-209 ; « Der älteste
erhaltene griechisch-arabische Text von Psalm 110 (109) », Oriens Christianus 9, 1934, pp. 55-66 ; « Eine frü-
hislamische und eine vorislamische arabische Evangelienübersetzung », in: Atti Del XIX Congresso Internazionale
Orientalisti, Rome, Tipografia del Senato, 1938, pp. 682-684.
37  BAUMSTARK, « Eine altarabische Evangelienübersetzung aus dem Christlich-Palästinensischen » , art. cit.,
1932, p. 166.
38  BAUMSTARK, « Die sonntägliche Evangelienlesung im vorbyzantinischen Jerusalem », art. cit., 1930.
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il s’appuie sur les citations bibliques d’auteurs musulmans anciens, tels que Ibn Isḥāq (8e s., œuvre
transmise par Ibn Hišām, 9e s.), Ibn Qutayba, ʿAlī ibn Sahl aṭ-Ṭabarī et al-Jāhiz (9e s.), dont l’étude
de la Vorlage syriaque ancienne montrerait l’origine préislamique.39 Les différents arguments de
Baumstark seront discutés par Georg Graf, qui trouve les preuves insuffisantes pour conclure à une
traduction préislamique.40 
En 1938, Bernhard Levin s’intéresse également aux manuscrits Vat. Borg. Ar. 95 et Berlin Orient.
1108 et édite les évangiles de Matthieu et de Marc. Selon lui, le texte présent dans ces manuscrits
pourrait être bien plus ancien et il s’appuie comme Baumstark sur l’argument historique : « Das
palästinische Christentum der Euthymiosmission hat auch wohl von frühester Zeit an die notwen-
digsten liturgischen Bücher in der Volksprache besessen. »41
2.4 La contribution de Georg Graf (1944) 
Entre 1944 et 1953 paraissent les cinq imposants volumes de l’orientaliste allemand Georg Graf,
Geschichte der christlichen arabischen Literatur. Ces volumes cherchent à inventorier la production litté-
raire arabe chrétienne jusqu’en 1900.42 Pour son étude, Graf définit la littérature arabe chrétienne
selon son contenu, et pas seulement selon l’identité de l’auteur (laissant de côté par exemple la litté-
rature profane).43 Son premier volume, intitulé Übersetzungen, parcourt les traductions en arabe de
l’Ancien et du Nouveau Testament, des apocryphes et des pseudépigraphes, de la littérature patris-
tique, de l’hagiographie et de la littérature liturgique. Graf offre au début de l’ouvrage une intro-
duction très fournie sur l’histoire des Chrétiens arabes ; il y consacre une partie à la question de la
littérature arabe présislamique, intitulée « Das Problem einer Literatur der arabischen Christen in
vorislamischer Zeit ».44 Graf montre de manière systématique, reprenant, entre autres, les argu-
ments de Cheikho et de Baumstark, que les éléments actuels de la recherche ne suffisent pas à affir-
mer l’existence de cette littérature. Graf suit la classification de Guidi, classant les manuscrits selon
39  « [D]ie Tatsache einer christlich-palästinensischen Vorlage dürfte für die Entstehung des bei Ibn Ishaq
bzw. Ibn Hichâm nachwirkenden arabischen Evangelientextes in noch vorislamische Zeit weisen. »
BAUMSTARK, « Eine altarabische Evangelienübersetzung aus dem Christlich-Palästinensischen » , art. cit.,
1932, p. 209. Son élève Curt Peters cherchera également à établir l’origine « pré-Peshitta » de groupes de
manuscrits : PETERS Curt, « Proben eines bedeutsamen arabischen arabischen Evangelien-Textes » , Oriens
Christianus 11, 1942, pp. 189-211 ; « Von arabischen Evangelientexten in Handschriften der Universitäts-Bi-
bliothek Leiden », Acta Orientalia 18, 1940, pp. 124-137. Il soutient également l’existence de traductions préis-
lamiques : PETERS Curt, « Grundsätzliche Bemerkungen zur Frage der arabischen Bibeltexte » , Rivista degli
studi orientali 20 (1), 1942, pp. 129-143.
40  GRAF, « Sinaitische Bibelfragmente », art. cit., 1925, pp. 39-52. Voir aussi les avis de Vööbus et Griffith ci-
dessous.
41  LEVIN Bernhard, Die griechisch-arabische Evangelien-Übersetzung Vat. Borg. Ar. 95 und Ber. Orient. Oct. 1108, Upp-
sala, Almqvist & Wiksell, 1938, pp. 10-11.
42  En 1905, Graf avait publié une première contribution allant jusqu’au 11e s. : GRAF Georg, Die christlich-ara-
bische Literatur bis zur fränkischen Zeit, Freiburg, Herdersche Verlagshandlung, 1905. 
43  GRAF Georg, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, vol. 1, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1944
(Studi e Testi 118), pp. 2-3.
44  Ibid., pp. 27-52.
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leur Vorlage ; au côté des familles grecque, syriaque et copte, Graf y ajoute la famille latine et les ma-
nuscrits dont la Vorlage est inconnue (voir 5.5. Vorlagen selon Graf). On trouve pour chaque version
de chaque famille une courte explication historique, les principaux manuscrits et des indications bi-
bliographiques. Graf manque parfois de systématicité dans sa classification interne et dans ses réfé-
rences, ce qui peut rendre ardu le pistage des manuscrits.45 Toutefois, cette centaine de pages sur le
Nouveau Testament, mentionnant plus de quatre cents manuscrits, fournissent un concentré d’in-
formations sur ceux-ci et sur la littérature secondaire, et le travail de Graf reste inégalé jusqu’à pré-
sent. 
2.5 De Vööbus (1954) à Griffith (1983) : remise en question de l’existence 
préislamique de traductions
La question de la datation des premières traductions arabes du Nouveau Testament reste une pro-
blématique importante pour la recherche. Des chercheurs comme Vööbus, Blau et Griffith re-
mettent en question les arguments de Baumstark et se positionnent pour une datation postérieure
aux débuts de l’Islam.
Dans son ouvrage Early Versions of the New Testament de 1954, Arthur Vööbus consacre un chapitre
aux versions arabes, au côté des versions latines, syriaques, arméniennes, géorgiennes, coptes, éthio-
piennes et gothiques, et du Diatessaron.46 Il met en évidence la complexité et la diversité du phéno-
mène de traduction en arabe : « The New Testament in Arabic is the most colorful phenomenon.
Here we have to do, not with two or three versions, but with a great number of translations. »47 Le
propos principal de Vööbus est de démontrer la large influence de la Vieille Syriaque dans la tradi-
tion arabe, tant chez les auteurs musulmans et chrétiens que dans les manuscrits du Nouveau Tes-
tament (il donne en exemple Sin. Ar. 82 et Berlin Or. Quart. 2101). Baumstark voyait en ces traces
syriaques archaïques une preuve de l’antériorité à l’Islam des premières traductions des évangiles
(voir ci-dessus). Pour Vööbus, la présence de la Vieille Syriaque dans les évangiles arabes atteste
uniquement de l’influence de cette version jusqu’à l’époque de ces écrits et ne constitue pas une
preuve en faveur d’une traduction préislamique.
En 1973, Joshua Blau traite directement de la question de l’existence préislamique d’une traduction
arabe, dans son article « Sind uns Reste arabischer Bibelübersetzungen aus vorislamischer Zeit
erhalten geblieben ? »48 Également en désaccord avec Baumstark et Levin, il analyse les manuscrits
45   Voir la critique de Samir K. Samir : SAMIR Samir Khalil, « Pour une nouvelle histoire de la littérature
arabe des Chrétiens », in: SAMIR Samir Khalil (éd.), Actes du premier congrès international d’études arabes chrétiennes
(Goslar, septembre 1980, Rome, Pontificio Instituto Orientale, 1982 (Orientalia Christiana Analecta 218),
pp. 259-271. Et celle de Kashouh : KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families,
op. cit., 2012, pp. 23-24.
46  VÖÖBUS Arthur, « The Arabic Versions », in: Early Versions of the New Testament: Manuscript Studies, Stock-
holm, Estonian Theological Society in Exile, 1954, pp. 271-297.
47  Ibid., p. 288.
48  BLAU Joshua, « Sind uns Reste arabischer Bibelübersetzungen aus vorislamischer Zeit erhalten
geblieben? », Le Muséon (86), 1973, pp. 67-72. Voir aussi BLAU Joshua, « Über einige christlich-arabische Ma-
nuskripte aus dem 9. und 10. Jahrhundert », Le Muséon (75), 1962, pp. 101-108.
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édités par ce dernier, Vat. Borg. Ar. 95 et Berlin Orient. 1108, et développe une argumentation se
basant uniquement sur l’aspect linguistique de leurs textes. En effet, les textes contiennent, selon
Blau, à la fois des expressions d’arabe vulgaire et d’arabe classique, ainsi que des formes « pseudo-
correctes »,49 c’est-à-dire se voulant classiques et élégantes, mais fausses. Une telle influence de
l’arabe classique sur un traducteur qui, de toute évidence, ne le maîtrise pas, ne serait pas possible
avant l’Islam. Il en conclut : « Dieser Einfluss des klassichen Arabisch, der in alle Einzelheiten geht, ist
nur in islamischer Zeit vorstellbar. »50
Dans un article de 1983, Sidney H. Griffith défend, contre Baumstark notamment, l’hypothèse se-
lon laquelle les premières traductions arabes apparaîtraient au premier siècle abbasside (env. 750-
850), en Syrie-Palestine.51 Griffith brosse un portrait de cette période, montrant que ce contexte
offre la plus grande vraisemblance pour une première traduction des évangiles. Il souligne le
manque de documents remontant avec certitude avant le 9e siècle, tandis que nous avons des ma-
nuscrits datés par la suite (par ex. Sin. Ar. 151 (867),52 Sin. Ar. 72 (897)). Il soutient également que
les références chrétiennes chez les auteurs musulmans anciens comme Ibn Isḥāq ne peuvent être
considérés comme des références explicites à des textes bibliques existants en arabe. Par contre, les
sources musulmanes plus tardives, comme Ibn Qutayba ou aṭ-Ṭabarī, montrent que les évangiles
étaient disponibles en arabe au 9e s. Enfin, selon Griffith, la situation des communautés melkites en
Syrie-Palestine, éloignées de Constantinople, en fait le milieu le plus probable pour les premières
traductions (à ce propos, voir 5.3. Dates).
Contre l’avis de ces derniers, on trouve l’article de Raif Georges Khoury qui s’intéresse principale-
ment aux mentions de textes bibliques chez les premiers auteurs musulmans.53 Il s’intéresse notam-
ment sur le témoignage du yéménite Wahb Ibn Munnabih, qui vécut au 7e ou au 8e s., préservé par
Ibn Hišām. Khoury résume la situation ainsi : « […] ces citations déformées, islamisées dans leur
ensemble, nous ont quand même conservé assez de parties, même s’il ne s’agit parfois que de petits
fragments de versets bibliques, qui nous ramènent à un fonds archaïque d’une Bible arabe qui a
sans doute dû exister en période préislamique […]. »54 Alors qu’il souligne lui-même que cela « est
bien loin de constituer une Bible complète »,55 Khoury pense que la littérature des premières géné-
rations islamiques « forme bien un témoignage évident, en faveur de l’existence d’une Bible arabe
49  Ce que Blau définit comme étant du moyen arabe, voir à ce propos point 8.2. Moyen arabe. 
50  BLAU, « Sind uns Reste arabischer Bibelübersetzungen aus vorislamischer Zeit erhalten geblieben? »,
art. cit., 1973, p. 70.
51  GRIFFITH Sidney H., « The Gospel in Arabic: An Inquiry into its Appearance in the First Abbasid Centu-
ry », Oriens Christianus 67, 1983, pp. 126-167.
52  Voir la notice 155 dans le chapitre 4.
53  KHOURY Raif Georges, « La ou les premières bibles arabes », in: FAHD Toufic (éd.), L’Arabie préislamique et
son environnement historique et culturel: Actes du Colloque de Strasbourg, 24-27 juin 1987, Leiden, Brill, 1989,
pp. 549-561.
54  Ibid., p. 559.
55  Ibid., p. 560.
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archaïque ».56 On regrettera que Khoury ne discute pas les critiques de Graf ou de Griffith à pro-
pos des témoignages des auteurs musulmans anciens.
En parallèle aux articles traitant directement de cette problématique, on trouve en 1967 un article
de Aziz S. ʿAtiya présentant le manuscrit Sin. Ar. 514, qui présente plusieurs particularités.57 Il
s’agit d’un quintuple palimpseste en trois langues différentes : la couche du dessus est en arabe et
contient des traités hagiographiques. La deuxième couche est en arabe, la troisième en grec et les
deux dernières en syriaque.58 Selon ʿAtiya, la seconde couche pourrait être un évangile ou un évan-
géliaire qui remonterait à la fin du 7e s. ou au début du 8e s. : « In this case it could be the most an-
cient attempt at an Arabic rendering of any section of the Christian Scripture. »59
En 1983 et 1984, Harvey Staal édite successivement les lettres pauliniennes puis les Actes et les
lettres catholiques du manuscrit de Sainte-Catherine Sin. Ar. 151.60 Daté de 867, il s’agit d’un des
plus anciens manuscrits d’une traduction arabe du Nouveau Testament (voir ci-dessous, point 2.9.
Les lettres de Paul, parent pauvre de la recherche).61
On notera encore en 1977 la contribution de Bruce M. Metzger dans Early Version of the New Testa-
ment.62 Il s’agit ici d’un résumé de la recherche et non d’une nouvelle contribution, mais il est inté-
ressant qu’un chercheur venant du milieu de la critique textuelle du Nouveau Testament consacre
plusieurs pages aux versions arabes, comme nous le verrons au point 3.1.63
2.6 Les années 1990-2000 : séries d’articles
Au tournant du millénaire, la recherche continue sous forme d’articles. 
En 1992, Samir Khalil Samir, un acteur important de la recherche en littérature arabe chré-
tienne,64 publie une étude sur la recension du savant Ibn al-ʿAssāl (13e s.), où il analyse trente et un
56  Ibid.
57  ʿATIYA Aziz Suryal, « Codex Arabicus (Sinai Arabic Ms. No. 514) », in: LEHMANN-HAUPT Hellmut (éd.),
Homage to a Bookman: Essays on Manuscripts, Books and Printing Written for Hans P. Kraus on His 60th Birthday Oct. 12,
1967, Berlin, Gebr. Mann Verlag, 1967, pp. 75-85.
58  Voir BROCK Sebastian P., « A Palimpsest Folio of Matt 20:23-31 (Peshitta) in Sinai Ar. 514 (“Codex Arabi-
cus”) », Orientalia. Nova Series 61 (2), 1992, pp. 102-105.
59  ʿATIYA, « Codex Arabicus (Sinai Arabic Ms. No. 514) », art. cit., 1967, p. 78.
60  STAAL Harvey, Mt. Sinai Arabic Codex 151 I: The Pauline Epistles, vol. 1, Louvain, Peeters, 1983 (CSCO 452) ;
STAAL Harvey, Mt. Sinai Arabic Codex 151 I: The Pauline Epistles, vol. 2, Louvain, Peeters, 1983 (CSCO 453).
STAAL Harvey, Mt. Sinai Arabic Codex 151 II: Acts of the Apostles, Catholic Epistles, 2 vol., Louvain, Peeters, 1984
(CSCO 462-463).
61  L’an 867 est mentionné, ce qui en ferait le manuscrit daté le plus ancien après Sin. Ar. New Find MG 14 et
16 (859). Cette datation est remise en question par certains, voir note 4 au chapitre 5.
62  METZGER, « The Arabic Versions » , art. cit., 1977. Voir la critique de Metzger par Kashouh : The Arabic
Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, pp. 28-29.
63  Une thèse sur l’évangile de Marc est publiée en 1977, mais nous n’y avons pas eu accès (Garland Amy G.,
An Arabic Version of the Gospel According to Mark, Master of Arts diss., Catholic University of America, 1978). Voir
KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 29.
64  Voir entre autres :SAMIR, « Pour une nouvelle histoire de la littérature arabe des Chrétiens », art. cit., 1982 ;
SAMIR Samir Khalil, « L’avenir des études arabes chrétiennes », Parole de l’Orient 24, 1999, pp. 21-43 ; SAMIR
Samir Khalil, « Survol de la situation des recherches arabes chrétiennes », in: MONFERRER-SALA Juan Pe-
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manuscrits de cette œuvre.65 Un classement chronologique des manuscrits met en évidence un fait
étonnant : de nombreux manuscrits datent du vivant Ibn al-ʿAssāl et de la génération qui suit. Sur
trente et un manuscrits, dix-sept ont été rédigés au 13e et 14e s., comme dans le cas du manuscrit
Beyrouth Bibliothèque orientale 433, qui fut copié par le neveu Ibn al-ʿAssāl.66
Deux articles, en 1994 et 1999, sont consacrés à la version des évangiles du traducteur andalou
Isḥāq ibn Balašk.67 López y López suppose que ce dernier a également traduit cinq des lettres de
Paul et les autres livres du Nouveau Testament, car on trouve des citations de ces livres chez le
théologien musulman Ibn Ḥazm, qui utilise abondamment la version de Isḥāq ibn Balašk pour les
évangiles.68
Depuis les années 2000, le chercheur Juan P. Monferrer-Sala a publié de nombreux articles sur dif-
férents manuscrits. Il édite les trois épîtres de Jean du manuscrit Escurial Ar. 1625 ;69 il publie plu-
sieurs articles sur le Vat. Ar. 13 ;70 en 2005, il publie un article avec Angel Urbán Fernández sur le
Paris BNF Supplément Grec 911, un manuscrit bilingue grec-arabe contenant l’évangile de Luc.71
Paul Géhin avait déjà publié en 1997 un article sur ce manuscrit ;72 Fernández écrit un deuxième
article à son propos en 2007.73
dro (éd.), Eastern Crossroads. Essays on Medieval Christian Legacy, New Jersey, Gorgias Press, 2007, pp. 371-385.
65  SAMIR Samir Khalil, « La version arabe des Évangiles d’Al-Asʿad Ibn al-ʿAssâl », Parole de l’Orient 19, 1994.
66  À propos de la recension d’Ibn al-ʿAssāl, voir point 5.3.3. Remarques concernant les manuscrits du 13e s.
67  LÓPEZ Y LÓPEZ Ángel C., « La traducción de los Evangelios al árabe por Isaac Ben Velasco de Córdoba en
el siglo X a. D. », Boletín Millares Carlo 13, 1994, pp. 79-84. ROISSE Philippe, « Los Evangelios traducidos del
latín al árabe por Isḥāq b. Balašk al-Qurṭubī en 946 d.C. », in: SECO DE LUCENA PAREDES Luis, CASTILLO
CASTILLO Concepción, CORTÉS PEÑA Immaculada et al. (éds), Estudios Árabes. Dedicados a D. Luis Seco de Lucena
(En el XXV Aniversario de su muerte), Grenade, University of Granada, 1999, pp. 147-164. Kashouh annonce en
2012 que Philippe Roisse termine sa thèse sur l’évangile de Marc dans cette version (KASHOUH, The Arabic
Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, pp. 17, 34, 275) ; nous n’avons pas d’infor-
mation à ce sujet.
68  LÓPEZ Y LÓPEZ, « La traducción de los Evangelios al árabe por Isaac Ben Velasco de Córdoba en el siglo X
a. D. », art. cit., 1994, p. 82. Potthast ne pense pas qu’il s’agit de la même traduction, POTTHAST Daniel, « Die
andalusische Übersetzung des Römerbriefs », Collectanea Christiana Orientalia 8, 2011, p. 72.
69  Ar. 1625 est le numéro de catalogue ; sa cote est Escorial Real Biblioteca Cas. 1619, voir la notice 91 dans
le chapitre 4. MONFERRER-SALA Juan Pedro, « An Eastern Arabic Version of the Three Epistles of Saint John
(Codex Ar. 1625) Kept in the Monastery of el Escorial (Madrid) », Parole de l’Orient 27, 2002, pp. 27-49.
70  Voir 6.2. État de la recherche sur le Vat. Ar. 13.
71  URBÁN FERNÁNDEZ Angel et MONFERRER-SALA Juan Pedro, « Some Regards on Textual Criticism in a
Greek-Arabic Ms. BnF Suppl. grec 911 (A.D. 1043) » , Parole de l’Orient 30, 2005, pp. 72-102. Voir aussi
MONFERRER-SALA Juan Pedro, « Kērýssō and its Arabic renditions in a bilingual Gospel of Luke (BnF ’Supl.
grec 911’, 1043 CE) », in: SAMIR Samir Khalil et MONFERRER-SALA Juan Pedro (éds), Graeco-Latina et Orienta-
lia: Studia in Honorem Angeli Urbani Heptagenarii, Cordoue, Beyrouth, Oriens Academic, 2013, pp. 221-236.
72  GÉHIN Paul, « Un manuscrit bilingue grec-arabe, BnF, Supplément grec 911 (année 1043) », in: DÉROCHE
François (éd.), Scribes et manuscrits du Moyen-Orient, Paris, Bibliothèque nationale de France, 1997 (Etudes et re-
cherches / Bibliothèque nationale de France), pp. 162-175.
73  URBÁN FERNÁNDEZ Angel, « An Unpublished Greek-Arabic MS of Luke’s Gospel (BnF Suppl. grec 911,
A.D. 1043): A Report », in: MONFERRER-SALA Juan Pedro (éd.), Eastern Crossroads. Essays on Medieval Christian
Legacy, New Jersey, Gorgias Press, 2007, pp. 83-95.
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Jean Valentin publie en 2003 un long article sur les évangiles arabes contenus dans la Bibliothèque
du Monastère Sainte-Catherine au Mont Sinaï.74 Il étudie vingt-cinq manuscrits, datant du 9e au
15e s., qu’il classe en huit groupes en se basant sur l’analyse de Mt 28. L’étude de Valentin montre à
nouveau la complexité des versions arabes, le chercheur se demandant comment « démêler l’éche-
veau » des différentes versions, et soutient l’importance d’une méthode qui distinguerait la langue et
le type de texte du modèle utilisé par le traducteur.75
En 2005, Samir Arbache publie avec Philippe Roisse un article sur les versions de Marc 1,1-11 en
arabe, présentant sept types de textes différents.76
Enfin, en 2007, Hikmat Kashouh publie deux articles. Le premier article cherche à démontrer l’an-
cienneté de la version contenue dans un manuscrit du 19e s., version qui serait plus ancienne que le
Vat. Ar. 13 (9e s.).77 Dans le recueil de David R. Thomas The Bible in Arab Christianity, son article étu-
die en détail les versets Jn 1,1 et Jn 1,8 de 40 manuscrits des évangiles, regroupés en 15 familles, ar-
ticle dont le contenu annonce sa monographie.78
2.7 Hikmat Kashouh (2012) : une monographie attendue
En 2012, Kashouh publie une large étude sur les manuscrits arabes des évangiles, The Arabic Versions
of the Gospels. The Manuscripts and their Families.79 Kashouh répertorie et classe plus de 200 manuscrits
des évangiles – il se limite aux « manuscripts containing the continuous text of the Arabic Gos-
pels », provenant de vingt-et-une bibliothèques.80 Les manuscrits sont classés dans vingt-quatre fa-
milles différentes. Parmi celles-ci, on trouve la famille a, traduction d’origine grecque, comportant
les manuscrits Sin. Ar. 72 (897), Sin. Ar. 74 (9e s.), Vat. Borg. Ar. 95 (9e s.), Ber. Orient. 1108
(1046) ; la famille b, d’origine grecque également, est aussi intéressante : elle contient le palimpseste
Sin. Ar. New Find MG 8,28, qui daterait du 8e ou 9e s. Enfin, la famille h contient le manuscrit Vat.
Ar. 13, qui joue un grand rôle dans l’argumentation de Kashouh ; pour ce dernier, la traduction co-
piée dans le Vat. Ar. 13 précède les débuts de l’Islam. Il soutient ainsi l’existence d’une traduction
74  VALENTIN Jean, « Les évangéliaires arabes de la bibliothèque du Monastère Ste-Catherine (Mont Sinaï)  :
Essai de classification d’après l’étude d’un chapitre (Matth. 28). Traducteurs, réviseurs, types textuels » , Le
Muséon 116, 2003, pp. 415-477. Valentin prépare actuellement une édition critique de l’évangile de Marc à
partir des manuscrits traités dans son article (nous remercions Herman Teule pour cette information).
75  Ibid., p. 475.
76  ARBACHE Samir et ROISSE Philippe, « Marc 1, 1-11 arabe. Versions anciennes de Syrie-Palestine et d’al-
Andalus », Mélanges de Science Religieuse 2, 2005, pp. 65-78.
77  KASHOUH Hikmat, « The Arabic Gospel Text of Codex Beirut, Bibliothèque orientale, 430: Is It Recent or
Archaic ? », Parole de l’Orient 32, 2007, pp. 105-121.
78  KASHOUH Hikmat, « The Arabic Versions of the Gospels. A Case Study of John 1,1 and 1,18 », in:
THOMAS David Richard (éd.), The Bible in Arab Christianity, Leiden, Brill, 2007, pp. 9-36.
79  La version non éditée de la thèse est accessible en ligne depuis 2010 : <http://ethos.bl.uk/OrderDetails.-
do?did=1&uin=uk.bl.ethos.496010>. Elle présente certaines différences, notamment au niveau de la datation
de la traduction de Vat. Ar. 13, Kashouh proposant dans la thèse de remonter jusqu’au 5e-6e s., tandis que la
version éditée de Brill contient une datation plus basse, 6e-7e s.
80  Il en propose une liste abrégée : KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families,
op. cit., 2012, pp. 46-77.
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arabe préislamique du Nouveau Testament.81
This study is the first work which deals with dating the AGM [Arabic Gospel manuscritpts] based on the manuscripts
themselves through comparison and textual and linguistic analysis. Historical and sociological data play a secondary
role, and their function is to confirm the dating which has been determined through the examination of the manuscripts.
This study suggests that the Gospels could have been first translated into Arabic in either the sixth or early seventh centu-
ry.82
Si le travail de Kashouh a été critiqué pour ses conclusions concernant l’existence de traductions
préislamiques,83 il s’agit d’une étape importante dans la recherche, une entreprise de cette dimen-
sion n’ayant pas été entreprise depuis Graf en 1944. La vue d’ensemble offerte sur les manuscrits
arabes des évangiles est utile pour toute recherche future et permet de mettre en évidence la com-
plexité de la tradition, au vu du nombre de familles décrites.
2.8 Un nombre de publications croissant (2012-2016)
On trouve en parallèle ou à la suite de la thèse de Kashouh un nombre important de publications.
Joséphine Nasr édite en 2011 trois manuscrits, Leiden Or. 2378 (15e s.), Vat. Ar. 18 (daté de 993) et
Vat. Ar. 17 (daté de 1009) contenant une traduction arabe élégante de l’évangile de Luc.84 Les ma-
nuscrits contiennent les quatre évangiles. La traduction, d’origine syriaque, utilise la prose rimée
dans le style du Coran ou de la poésie arabe. Dans un article de 1985,85 Samir émet l’hypothèse
qu’il s’agit de la traduction dont ʿAbdišūʿ bar Brikhā a eu connaissance, la traduction d’Ibn Dādīšūʿ,
lorsqu’il compose son évangéliaire en prose rimée.86
En 2012, Samir Arbache édite l’évangile de Luc dans le Sin. Ar. 72, manuscrit daté de 897.87 Ar-
bache s’intéresse depuis de nombreuses années au Sin. Ar. 72, auquel il a consacré sa thèse, qui
était restée non publiée jusqu’à présent.88
En 2013 paraît le livre de Griffith, The Bible in Arabic. The Scriptures of the « People of the Book » in the
Language of Islam. L’ouvrage de Griffith se veut une synthèse des connaissances sur le Bible en arabe :
So while the present study makes no substantive contribution to the study of the Bible in Arabic per se, its purpose is to
call attention to the progress that has been made by others in this undertaking, to provide an overview of the significant
81  Voir 6.2. État de la recherche sur le Vat. Ar. 13, ainsi que ci-dessous, 3.4. L’existence de traductions préislamiques, un
point de vue minoritaire.
82  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 326.
83  Voir 6.2. État de la recherche sur le Vat. Ar. 13.
84  NASR Joséphine, Une traduction arabe de l’Evangile de Luc, Beyrouth, CEDRAC, 2011 (Patrimoine arabe chré-
tien 26).
85  SAMIR Samir Khalil, « Une réponse implicite à l’iʿǧāz du Coran : l’Évangéliaire rimé de ʿAbdišūʿ », Proche-
Orient Chrétien 35, 1985, pp. 225-237.
86  L’évangéliaire en prose rimée a été édité en 2007 : KHOURY Sami et SAMIR Samir Khalil, L’Évangéliaire
arabe rimé de ‘Abdīšū‘ de Nisibe (†1318), Beyrouth, CEDRAC, 2007 (Patrimoine arabe chrétien 19-20).
87  ARBACHE Samir, L’Évangile arabe selon saint Luc: texte du VIIIe siècle, copié en 897, Bruxelles, Safran, 2012.
88  ARBACHE Samir, Une version arabe des évangiles: Langue, texte et lexique, Ph.D., Université Michel de Montaigne
Bordeaux III, 1994. Voir aussi : ARBACHE Samir, Le tétraévangile Sinai arabe 72, ses rubriques liturgiques et son sub-
strat grec, Mémoire de licence, Université catholique de Louvain, 1975.
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topics in early Islamic history in which the Bible has a major part, and not least to highlight the social and interreligious
developments that resulted from the very fact of having the scriptures of the ‘People of the Book’ in the language of Is-
lam.89
Il reprend ainsi plusieurs des questions importantes de la recherche au vu des nouvelles publica-
tions, se prononçant à nouveau en faveur des premières traductions datant du premier siècle abbas-
side. On remarquera que Griffith, malgré le titre généraliste de son livre, se concentre principale-
ment sur les traductions les plus anciennes.90
En 2014, Samuel Moawad publie une édition critique des quatre évangiles selon la version de Ibn
al-ʿAssāl, se basant sur huit manuscrits.91
Enfin, une édition du Munich Staatsbibliothek Ar. 238 qui contient la version andalouse des évan-
giles, est prévue pour 2016.92
Monferrer-Sala a quant à lui publié ces dernières années différents articles importants pour l’étude
du Vat. Ar. 13 que nous discutons au point 6.2. État de la recherche sur le Vat. Ar. 13.
2.9 Les lettres de Paul, parent pauvre de la recherche
Comme nous pouvons le constater après cet état de la recherche sur les manuscrits arabes du Nou-
veau Testament, les études concernant les lettres de Paul sont particulièrement peu nombreuses, la
recherche s’étant majoritairement concentrée sur les évangiles. En effet, les chercheurs semblent
considérer que les évangiles furent traduits en premier, et davantage que les autres livres du Nou-
veau Testament (voir à ce propos 4.1). Nous montrons pourtant dans la deuxième partie de notre
thèse que le corpus paulinien en arabe représente une tradition tout aussi importante.
Le manuscrit Sin. Ar. 155 est le premier manuscrit des lettres pauliennes à faire l’objet d’une étude
approfondie. Gibson en édite le texte en 1894.93 Le manuscrit, trouvé au Monastère Sainte-Cathe-
rine Mont Sinaï en 1892, comprend Romains, Corinthiens, Galates et une partie d’Éphésiens (1,1-
2,9) ; la première partie du manuscrit contient le Siracide. Le codex daterait du 9e s. et contient une
traduction faite à partir du grec. Le manuscrit serait une copie d’un modèle plus ancien. Graf relè-
89  GRIFFITH, The Bible in Arabic. The Scriptures of the « People of the Book » in the Language of Islam, op. cit., 2013, p. 2.
90  Herman Teule regrettait l’absence de mention des productions faites en Mésopotamie du Nord et de l’Est
entre le 11e et le 14e s. dans sa conférence sur la traduction des évangiles par ʿAbdišoʿ bar Brikhā du 22 avril
2015 (<http://www.unil.ch/nt-arabe/colloque-2015/>, consulté le 8.02.2016), en préparation de publica-
tion.
91  MOAWAD Samuel, Al-As’ad Abū al-Faraǧ Hibat Allāh ibn al-’Assāl: Die arabische Übersetzung der vier Evangelien, Le
Caire, Alexandria School, 2014.
92  KASSIS H. E., An Andalusian Arabic Version of the Four Gospels (Bayer. Staatsbibl., München, cod. arab. 238), Peeters,
Louvain, 2016 (CSCO 663).
93  GIBSON, An Arabic Version of the Epistles of St Paul to the Romans, Corinthians, Galatians with Part of the Epistles to the
Ephesians, op. cit., 1894. Il nous faut mentionner ici une thèse non publiée : BOYD R.H., The Arabic text of I Co-
rinthians in « Studia sinaitica no. II  »; a Comparative Linguistic and Critical Study, Princeton, Princeton University,
1942. L’auteur y défendrait l’origine préislamique du texte. Blau trouve sa conclusion infondée, voir BLAU Jo-
shua, « The State of Research in the Field of the Linguistic Study of Middle Arabic » , Arabica (28), 1981,
p. 194.
24
ÉTAT DE LA RECHERCHE
vera que la suite du texte, de Éphésiens 2,9 à Timothée 2,12a ainsi que Hébreux, se trouve dans le
manuscrit Brit. Mus. Or. 8612.94
Dans son article « Arabic Versions », Burkitt signale, au côté du Sin. Ar. 155, le Vat. Ar. 13 (8e ou
9e s.), traduit du grec, ainsi qu’un manuscrit se trouvant à Saint-Pétersbourg, Greg. 134.95 Datant
de 892, ce dernier manuscrit, apporté par Tischendorf « de l’Est », contient le corpus paulinien.
Cette version serait faite à partir a « Nestorian copy of the Peshîttâ ».96
Dans sa liste des manuscrits arabes du Nouveau Testament, Gregory propose 41 manuscrits conte-
nant le texte paulinien, allant de quelques fragments au corpus complet.97 Graf poursuit ce cata-
logue, ajoutant une centaine de manuscrits à la liste de Gregory, et esquisse une classification selon
les Vorlagen (voir 2.4. La contribution de Georg Graf (1944)).98
Il faut attendre 1983 pour retrouver l’étude complète d’un manuscrit arabe paulinien : Harvey
Staal édite le Sin. Ar. 151, qui contient le corpus paulinien, ainsi que les Actes des Apôtres et les
lettres catholiques.99 Il transcrit et traduit les quatorze épîtres pauliniennes. Le manuscrit contient
un colophon datant de l’an 867, mais la composition de l’entier du manuscrit s’est faite dans un laps
de temps plus large : deux autres colophons attestent de deux révisions entre 1030 et 1035. En plus
du texte biblique, le manuscrit comprend des indications liturgiques, des gloses et de nombreux
commentaires. Il est intéressant de noter que le second scribe a parfois inséré la formule « musul-
mane » Bismilla ar-raḥman ar-raḥīm (« au nom de Dieu clément et miséricordieux »), qui commence
les sourates du Coran. D’après l’étude de Staal, la traduction reflète de toute évidence une Vorlage
syriaque.
Avant l’édition de Staal, Joseph Nasrallah mentionne le Sin. Ar. 151 dans un article, dans lequel il
relève notamment l’homonymie du scribe du Sin. Ar. 151, Bišr ibn al-Sirrī selon le colophon, avec
l’auteur, qui serait plus tardif, d’une traduction et d’un commentaire de l’évangile de Matthieu et
Marc, et d’une préface et d’un commentaire de Daniel, mentionné dans l’Introduction de la recen-
sion des évangiles de Ibn al-ʿAssāl.100
En 2004, Sebastian P. Brock s’intéresse au commentaire présent dans le Sin. Ar. 151. Il y note l’in-
fluence syriaque orientale : « […] the Commentary in Sinai Arabic 151 offers another example of
the ways in which the East Syriac exegetical tradition – including material deriving from Theodore
94  KRENKOW F., « Two Ancient Fragments of an Arabic Translation of the New Testament », Journal of the
Royal Asiatic Society (New Series) 58 (2), 1926, pp. 275–285. Voir la notice 117 dans le chapitre 4.
95  Voir la notice 150 dans le chapitre 4.
96  BURKITT, « Arabic Versions », art. cit., 1898.
97  GREGORY, Textkritik des Neuen Testamentes, op. cit., 1902, pp. 579-592. 
98  GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, op. cit., 1944, pp. 170-181.
99  STAAL, Mt. Sinai Arabic Codex 151 I: The Pauline Epistles, op. cit., 1983 ; STAAL, Mt. Sinai Arabic Codex 151 I: The
Pauline Epistles, op. cit., 1983 ; STAAL, Mt. Sinai Arabic Codex 151 II: Acts of the Apostles, Catholic Epistles, op. cit.,
1984.
100  NASRALLAH Joseph, « Deux versions Melchites partielles de la Bible du IXe et du Xe siècles », Oriens Chris-
tianus 64, 1980, pp. 202-215. À propos de la recension d’Ibn al-ʿAssāl, voir 5.3.4. Remarques concernant les manus-
crits du 13e s.
25
CHAPITRE 2
of Mopsuestia – became available in Chalcedonian circle […]. »101 Brock s’intéresse aussi à l’identi-
té du scribe, Bišr ibn al-Sirrī ; contrairement à Nasrallah, Brock pense qu’il s’agit de la même per-
sonne que l’auteur mentionné par Ibn al-ʿAssāl. 
Dans un article de 2005, Paul Féghali commente également le Sin. Ar. 151. Il confirme l’origine sy-
riaque (Peshitta) de la traduction ; la langue et le vocabulaire refléteraient les 9e-10e s. Pour Féghali ,
les commentaires s’apparentent à l’École théologique d’Antioche, avec un intérêt évident pour les
discussions christologiques, qui marquèrent le christianisme oriental. Il ne semble pas avoir connais-
sance des conclusions de Brock quant à l’influence syriaque orientale.102 
En 2011, Daniel Potthast s’intéresse à la lettre aux Romains dans le manuscrit Madrid BN 4971.103
Il fait le point dans son article sur la situation des lettres en Paul en arabe dans la tradition anda-
louse chrétienne lors de l’« âge d’or » des traduction andalouses qui se situerait entre 850 à 950 ,
notant le peu de témoins pauliniens. Il existe le manuscrit Madrid BN 4971 et le folio de la lettre
aux Galates, Vat. Lat. 12900,104 ainsi que six citations de Ibn Ḥazm, provenant de Romains, 1 Co-
rinthiens, Galates et Philippiens. Le manuscrit Madrid BN 4971 contenait à l’origine vraisembla-
blement le Nouveau Testament complet, dont il reste aujourd’hui des fragments des évangiles et les
lettres de Paul, avec lacunes (Tite et Philémon sont par ailleurs manquants). Potthast, qui édite la
lettre aux Romains, pense que le texte, bien que le manuscrit soit plutôt récent, reflète bien une tra-
duction andalouse ancienne, qui traduit fidèlement une recension hispanique de la Vulgate.105 
Enfin, en 2015, Monferrer-Sala édite la lettre à Philémon du Vat. Ar. 13, qu’il considère traduite
sur le grec et sur le syriaque (6.2. État de la recherche sur le Vat. Ar. 13 et 8.5.2. Une traduction aux origines
multilingues).106 
101  BROCK Sebastian P., « A Neglected Witness to the East Syriac New Testament Commentary Tradition:
Sinai Arabic MS 151 », in: EBIED Rifaat et TEULE Herman (éds), Studies on the Christian Arabic Heritage, Lou-
vain, Peeters, 2004 (Eastern Christian Studies 5), p. 215.
102  FÉGHALI Paul, « Les épîtres de Saint Paul dans une des premières traductions en arabe », Parole de l’Orient
30, 2005, pp. 103-130.
103  POTTHAST, « Die andalusische Übersetzung des Römerbriefs », art. Cit., 2011. 
104  Voir les notices 121 et 184 dans le chapitre 4.
105  POTTHAST, « Die andalusische Übersetzung des Römerbriefs », art. cit., 2011, p. 83.
106  MONFERRER-SALA Juan Pedro, « The Pauline Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth
Century CE) Transcription and Study », Journal of Semitic Studies 60 (2), 2015, pp. 341-371.
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3.1 La critique textuelle du Nouveau Testament se détourne des manuscrits 
arabes
L’impression globale laissée par l’état de la recherche est plutôt négative. De manière générale,
l’état des connaissances des manuscrits arabes du Nouveau Testament reste limité, le nombre de re-
cherches étant restreint au vu de l’importance de cette tradition.1 Kashouh dénombre plus de 210
manuscrits arabes du texte continu des évangiles, nous répertorions 197 manuscrits du texte conti-
nu des lettres de Paul (voir la partie B. Les manuscrits arabes des lettres de Paul). Il est évidemment diffi-
cile de « quantifier » le désintérêt de la recherche. À titre d’exemple, nous pouvons voir qu’une re-
cherche sur la base de donnée Bibliographie biblique informatisée de Lausanne avec la vedette « Critique
textuelle du Nouveau Testament : Versions anciennes :Versions arabes » donne obtient 15 résultats
seulement (dont 6 références datant d’après 2011). À titre de comparaison, une recherche avec
« Critique textuelle du Nouveau Testament : Versions anciennes : Versions arméniennes » obtient
61 résultats, une recherche « Critique textuelle du Nouveau Testament : Versions anciennes : Ver-
sions géorgiennes » obtient 27 résultats.2
Cet état de fait est souvent regretté par les chercheurs ; c’est le cas par exemple le cas de Griffith,
lorsqu’il écrit dans l’introduction à The Bible in Arabic :
The study of the Bible in Arabic is in its infancy. There are hundreds of extant manuscripts containing portions of the
Bible in Arabic translations produced by Jews and Christians in early Islamic times and well into the Middle Ages.
But until now, with some notable exceptions, they have been of little interest to either biblical scholars or even to histo-
rians of Judaism, Christianity, or Islam.3
Pourtant, le désintérêt n’a pas toujours été de mise. Au 17e s., les versions arabes de la Bible hé-
braïque et du Nouveau Testament, sous leurs formes éditées (voir plus haut) suscitaient l’intérêt des
chercheurs.4 Ronny Vollandt suggère trois facteurs d’intérêt à cette époque. (1) L’utilité pour la cri-
tique textuelle : « First, they played a crucial role in the new erudite discipline of Philologia Sacra,
being considered an important source for textual criticism of the Bible. »5 Il donne comme exemple
1  À propos de l’importance de la tradition arabe chrétienne, voir par exemple : SAMIR Samir Khalil, « Rôle
des Chrétiens dans la civilisation arabe », in: MONFERRER-SALA Juan Pedro (éd.), Eastern Crossroads. Essays on
Medieval Christian Legacy, New Jersey, Gorgias Press, 2007, pp. 3-30. SAMIR Samir Khalil, « La littérature arabe
médiévale des Chrétiens », in: ABUMALHAM Montserrat (éd.), Literatura Árabe-cristiana, Madrid, Universidad
Complutense, 2001, pp. 21-49. SAUGET Joseph-Marie, « La littérature arabe chrétienne ancienne : son intérêt
pour les études sur l’Orient ancien », in: DUVAL-ARNOULD Louis et RILLIET Frédéric (éds), Littératures et manus-
crits des chrétientés syriaques et arabes, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1998 (Studi e Testi 389),
pp. 147-174.
2  <https://bibil.unil.ch/>, recherche effectuée le 20.01.2016.
3  GRIFFITH Sidney H., The Bible in Arabic. The Scriptures of the « People of the Book » in the Language of Islam, Prince-
ton, Princeton University Press, 2013, p. 1.
4  VOLLANDT Ronny, « Some Historiographical Remarks on Medieval and Early-Modern Scholarship of Bi-
blical Version in Arabic: A Status Quo », Intellectual History of the Islamicate World 1, 2013, pp. 25-42.
5  Ibid., p. 31. Voir aussi MILLER Peter N., « Les Origines de la Bible Polyglotte de Paris: Philologia Sacra,
Contre-Réforme et Raison d’État », XVIIe siècle 49, 1997, pp. 57-66.
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Franciscus Junius, qui en 1578 déjà utilisa une traduction arabe des Actes et des lettres aux Corin-
thiens pour les comparer au Textus receptus grec.6 (2) L’intérêt linguistique : « in the 17th century
grammars and texts in Arabic were not easily obtainable, thus Arabic translations of biblical por-
tions aptly substituted as textbooks for students of the language. »7 Les chercheurs pouvaient ainsi
étudier de manière synoptique les versions arabes et les langues sources, ce qui facilitait l’apprentis-
sage de la langue arabe. Cet intérêt est illustré par exemple par Thomas Erpenius, qui fut le pre-
mier à éditer le Nouveau Testament complet en arabe et qui publia plusieurs grammaires arabes.8
(3) L’intérêt missionnaire :« Third, biblical translations into Arabic were perceived as a necessary
instrument for missionary agitation in the Near East. »9 Les intérêts missionnaires au Proche-Orient
ont notamment poussé l’Église catholique romaine à s’intéresser à l’arabe et à son usage par les
chrétiens.10 Le projet d’éditer une Bible en arabe fut à ses débuts soutenue par le pape Grégoire
XIII (1572-1585), un des acteurs importants dans le rapprochement de l’Église catholique avec les
Églises d’Orient, en particulier avec l’Église maronite, qui mena à la fondation du Collège maronite
en 1584 chargé de former une partie du clergé maronite à Rome ;11 le Collège fut un des moteurs
dans le projet d’une Bible en arabe. L’édition dite de la Propaganda Fide, organe pontifical d’évangé-
lisation fondé à la fin du 16e s., fut éditée finalement en 1671. Elle devait refléter un texte arabe de
la Bible conforme à la Vulgate en vue de son usage en Orient ; selon Paul Féghali, celle-ci devait
prévenir un mouvement protestant en Orient, l’orientaliste néerlandais Thomas Erpenius ayant
6  VOLLANDT, « Some Historiographical Remarks on Medieval and Early-Modern Scholarship of Biblical
Version in Arabic: A Status Quo », art. cit., 2013, p. 31, voir note 18. Voir aussi FÜCK Johann W., HARTMANN
Richard et SCHEEL Helmuth, Die arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts, Leipzig, Otto
Harrassowitz, 1955, pp. 44-45.
7  VOLLANDT, « Some Historiographical Remarks on Medieval and Early-Modern Scholarship of Biblical
Version in Arabic: A Status Quo », art. cit., 2013, p. 32.
8  MICHAUD Louis-Gabriel, « Thomas van Erpe », in: Biographie universelle ancienne et moderne : histoire par ordre al-
phabétique de la vie publique et privée de tous les hommes avec la collaboration de plus de 300 savants et littérateurs français ou
étrangers, vol. 12, 2e édition, 1843–1865.
9  VOLLANDT, « Some Historiographical Remarks on Medieval and Early-Modern Scholarship of Biblical
Version in Arabic: A Status Quo », art. cit., 2013, p. 33.
10  Dans la monographie sur les études arabes en Europe, Fück explique : « Aber die Missions- und Unions-
bestrebungen der römisch-katholischen Kirche ließen sich ohne sprachlich geschulte Missionare nicht dur-
chführen und waren der erste Anlaß zu einem ernsthaften Studium der arabischen Sprache im Abendlande,
welches im spanischen Frühhumanismus seine Blüte erreichte und ein Jahrhundert später in der Medicei-
schen Druckerei den arabischen Typendruck schenkte. » FÜCK, HARTMANN et SCHEEL, Die arabischen Studien in
Europa bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts, op. cit., 1955, p. VII.
11  Les liens entre l’Église catholique romaine et les Églises orientales, principalement avec l’Église maronite et
l’Église dite nestorienne, s’intensifient au 16e s. L’union avec Rome d’une partie de cette dernière donnera
naissance à l’Église chaldéenne à la moitié du 16e s. Sur ces deux communautés, voir par exemple :
MOUAWAD Ray J., Les Maronites. Chrétiens du Liban, Turnhout, Brepols, 2009. TEULE Herman, Les Assyro-Chal-
déens. Chrétiens d’Irak, d’Iran et de Turquie, Turnhout, Brepols, 2008. Sur l’activité missionnaire du Vatican, voir
HEYBERGER Bernard, Les chrétiens du Proche-Orient au temps de la réforme catholique (Syrie, Liban, Palestine, XVIIe-
XVIIIe siècles), Rome, École française de Rome, 1994.
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édité un Nouveau Testament arabe en 1616.12 
Nous avons vu ci-dessus qu’au début du 19e s., lors de l’établissement des premières éditions cri-
tiques modernes du Nouveau Testament, les versions arabes – sous leur forme éditée principale-
ment, à l’exception de la première édition de Tischendorf qui mentionne le manuscrit Vat. Ar. 13 –
sont intégrées comme témoins textuels. Par la suite, elles ont toutefois été rapidement écartées, sui-
vant l’opinion que celles-ci seraient trop récentes, ou encore parce qu’elles ne seraient pas des tra-
ductions faites directement depuis le texte grec. C’est l’avis exprimé par exemple par Davidson ou
encore Nestle (voir ci-dessus) ; de même, si Gregory se donne la peine de répertorier cent trente-
sept manuscrits, il ne les tient pas pour intéressants : « Die drei letzten [les versions géorgienne,
perse et arabe] haben meiner Meinung nach noch nicht bewiesen, dass man etwas Wertvolles für
die Kritik des griechischen Textes aus ihnen holen kann. »13 Par la suite, les chercheurs en critique
textuelle du Nouveau Testament semblent avoir intégré cette appréciation. On trouve en 1990 des
propos très semblables à ceux prononcés au tournant du 19e s., par exemple dans l’ouvrage de Da-
vid Ewert : « Since the Arabic versions are so late, they are not useful as witnesses to the original
text of New Testament. »14 Les manuels de critique textuelle du Nouveau Testament accordent ra-
rement davantage que quelques lignes aux versions arabes ;15 c’est le cas pour l’ouvrage de réfé-
rence des Aland, qui offre une courte notice sur laquelle nous reviendrons plus bas.16 Dans l’ou-
vrage plus récent édité par Bart Ehrman et Michael Holmes, considéré comme important pour la
discipline,17 les versions arabes sont mentionnées dans une unique note de bas de page.18 La maigre
contribution des chercheurs en critique textuelle du Nouveau Testament explique en partie la situa-
12  FÉGHALI Paul, « The Holy Books in Arabic: The Example of the Propaganda Fide Edition », in: BINEY Sara et
LEDER Stefan (éds), Translating the Bible into Arabic: Historical, Text-Critical and Literary Aspects, Würzburg, Bey-
routh, Ergon-Verlag, 2012, pp. 37-38. Voir aussi : VOLLANDT Ronny, Arabic Versions of the Pentateuch. A compa-
rative study of Jewish, Christian, and Muslim sources, Leiden, Brill, 2015, pp. 129-132.
13  GREGORY Caspar René, Textkritik des Neuen Testamentes, vol. 2, Leipzig, Hinrichs, 1902, p. 486.
14  EWERT David, A General Introduction to the Bible: from Ancient Tablets to Modern Translations, Grand Rapids, Zon-
dervan, 1990, p. 171.
15  Peters le notait déjà en :  « Die arabischen Bibelübersetzungen haben sicher jene stiefmütterlich Behand-
lung nicht verdient […]. Man nehme nur irgendein Handbuch der alt- oder neutestamentlichen Einleitungs-
wissenschaft zur Hand […]. In den meisten Fällen wird man finden, dass, wenn der Verfasser den arabischen
Texten überhaupt einen Platz in der Sonne gönnt, dieser Platz so klein und so abgelegen ist, dass man mei-
nen sollte, ihm eigentlich keine besondere Aufmerksamkeit schuldig sein. » PETERS Curt, « Grundsätzliche
Bemerkungen zur Frage der arabischen Bibeltexte », Rivista degli studi orientali 20 (1), 1942, p. 129.
16  ALAND Kurt et ALAND Barbara, The Text of the New Testament: An Introduction to the Critical Editions and to the
Theory and Practice of Modern Textual Criticism, 2e édition, Grand Rapids, Eerdmans Publishing Co., 1995,
p. 214.
17  Voir la liste des ouvrages essentiels selon le site Evangelical Textual Criticism, qui est un des sites les plus actifs
au sujet de la critique textuelle du Nouveau Testament : <http://evangelicaltextualcriticism.blogspot.de/
2012/09/top-ten-essential-works-in-new.html>, consulté le 31.01.2016.
18  Pour comparaison, un article de 40 pages est consacré aux versions arméniennes, plus de 30 pages à la ver-
sion géorgienne et plus de 20 pages à la version gothique. EHRMAN Bart D. et HOLMES Michael W., The Text
of the New Testament in Contemporary Research: Essays on the Status Quaestionis. Second Edition, Leiden, Brill, 2012, voir
la note 58, p. 247.
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tion de l’état de la recherche, ceux-ci n’ayant plus contribué, à partir de la seconde moitié du 19e s.
au champ d’étude des manuscrits arabes du Nouveau Testament.
3.2 Un mépris aux racines « orientalistes » ?
Une question se pose alors : le fait que les manuscrits arabes du Nouveau Testament soient considé-
rés par la recherche néotestamentaire comme trop récents ou leurs traductions comme secondaires
suffit-il à expliquer cette exclusion ? Premièrement, on remarquera que, de manière générale, une
datation tardive d’un manuscrit ne devrait pas, selon les principes méthodologiques de la critique
textuelle même, suffire à exclure celui-ci, les critères internes tels que la qualité du texte pouvant
être tout aussi importants.19 C’était déjà une des critiques de Renouf en réponse à Davidson en
1863 : « A manuscript of the third or fourth century may possibly contain the most absurd rea-
dings, even though written in the most splendid uncials. And a rudely executed cursive MS. of the
tenth or twelfth century may, on the other hand, have been copied from an extremely ancient un-
cial MS. of the highest critical authority. »20 Deuxièmement, classer les traductions arabes comme
secondaires ou tertiaires, parce qu’elles ne seraient pas faites sur le texte grec du Nouveau Testa-
ment, c’est ne pas prendre en compte les résultats de la recherche : depuis 1888 au moins avec l’ou-
vrage de Guidi, il est établi qu’il existe des groupes de manuscrits traduits directement depuis le
grec ; par la suite, plusieurs chercheurs se sont concentrées sur les manuscrits traduits du grec – au
détriment de la tradition se basant sur le syriaque, comme le regrette Kashouh.21
Une remarque de Gregory sur les versions orientales laisse entrevoir une autre raison. Dans sa par-
tie consacrée aux versions du Nouveau Testament, celui-ci fait la distinction entre les « östliche
Übersetzungen », comprenant les versions syriaque, égyptienne, éthiopienne, arménienne, géor-
gienne, perse et arabe, et les « westliche Übersetzungen », comprenant les versions latine, gothique,
slavonne, saxonne, francique et tchèque.22 En introduction, il dit alors à propos des versions orien-
tales :
Jesus ist im Osten geboren, hat im Osten gelebt, hat eine östliche Sprache geredet […]. Jesus war Semit, doch ist das
Neue Testament in seiner Einkleidung nicht semitisch sondern griechisch, und verbindet sich dadurch mit dem zwar in-
dischen aber auch in der Folge europäischen, westeuropäischen Sprachstamm. […] Die östlichen Übersetzungen stehen
dem Text des Neuen Testamentes und stehen uns, indem wir sie befragen, ferner als die westlichen Übersetzungen.
Gregory semble donc ici discriminer les versions « orientales » au profit des versions « occiden-
tales ». Or les critères de Gregory pour distinguer les premières des secondes ne sont pas clairs. On
19  Seuls les manuscrits grecs antérieurs au 5e s. sont directement intégrés dans la catégorie I (« Manuscripts of
very special quality ») selon la méthode des Aland. Pour les autres manuscrits, c’est l’étude de leur texte qui
détermine leur importance, ALAND et ALAND, The Text of the New Testament: An Introduction to the Critical Editions
and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism, op. cit., 1995, p. 159.
20  RENOUF LE PAGE Peter, « On the Supposed Latin Origin of the Arabic Version of the Gospels », Atlantis: or
Register of Literature and Science of the Catholic University of Ireland 4, 1863, p. 258.
21  KASHOUH Hikmat, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, Berlin, Boston, De
Gruyter, 2012 (Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 42).
22  GREGORY, Textkritik des Neuen Testamentes, op. cit., 1902.
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pourrait supposer qu’il fait ici une distinction géographique, ou peut-être confessionnelle.23 Gregory
lui-même semble cependant la motiver linguistiquement, vu qu’il mentionne l’origine sémitique et
indo-européenne. Cette approche n’est pourtant pas fondée linguistiquement, des langues telles que
l’arménien ou le perse étant déjà reconnues comme indo-européennes à l’époque de Gregory.24 
Ces propos, qui nous semblent donc infondés, ne sont pas sans évoquer l’orientalisme tel que décrit
par Edward Said à propos de nombreuses productions universitaires de l’époque. La thèse de Said
est qu’au domaine de l’orientalisme, en tant que recherche sur l’Orient en général ou dans tel do-
maine particulier, « se rattache une conception plus large de l’orientalisme : style de pensée fondé
sur la distinction ontologique et épistémologique entre ‘l’Orient’ et (le plus souvent) ‘l’Occident’. »25
Cet orientalisme est à la fois la cause et le résultat d’une position dominante de l’Occident sur
l’Orient, s’immisçant tant dans les discours politiques, dans la littérature, dans la culture générale
ou dans les productions académiques ; Said souligne d’ailleurs « l’échange continuel entre l’orienta-
lisme universitaire et l’orientalisme de l’imaginaire. »26 Dans cette perspective, la philologie joue un
rôle important, notamment l’approche comparative et le classement des langues en familles, offrant
une structure à la pensée orientaliste. Ainsi, la distinction linguistique faite entre langues sémitiques
et langues indo-européennes devient petit à petit ontologique :
[…] par la suite, le philologue trouve la possibilité de relier ces racines linguistiques, comme l’ont fait Renan et
d’autres, à la race, à l’esprit, au caractère et au tempérament pris à leurs racines. […] C’est ainsi que le comparatisme,
dans l’étude de l’Orient et des Orientaux, est devenu synonyme de l’inégalité ontologique apparente entre l’Occident et
l’Orient.27
La langue arabe aura particulièrement à souffrir des préjugés à l’égard des langues sémitiques,
considérée comme « simple » et « mécanique ».28 De plus, comme le fait remarquer Camille Hé-
chaïmé à propos de la recherche sur l’Arabie préislamique au début du 20e s. : « Le grand public,
même cultivé, tant en Orient qu’en Occident, était alors persuadé dans son ensemble, que tout ce
qui était arabe était musulman. Le monde savant lui-même partageait en partie cette conception,
que les progrès de la science orientaliste commençaient à peine à ébranler. »29 
23  Les communautés des versions mentionnées étant, à l’exception de l’Église géorgienne, orthodoxes orien-
tales.
24  Par exemple : BOPP, Franz, Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Şend, Armenischen, Griechischen, Lateinischen, Li-
tauischen, Altslawischen, Gotischen und Deutschen, Berlin, 1833-52 ; SCHLEIER, August, Compendium der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen (Kurzer Abriss der indogermanischen Ursprache, des Altindischen, Altiranischen, Alt-
griechischen, Altitalischen, Altkeltischen, Altslawischen, Litauischen und Altdeutschen), 2 vols., Weimar, H. Boehlau, 1861-
62.
25  SAID Edward W., L’Orientalisme. L’Orient créé par l’Occident, 2e édition, Paris, Seuil, 2005, p. 15.
26  Ibid.
27  Ibid., p. 175.
28  ERRINGTON Joseph, Linguistics in a Colonial World: A Story of Language, Meaning, and Power, Malden, Blackwell,
2008, p. 73.
29  HECHAÏMÉ Camille, Louis Cheikho et son livre « Le christianisme et la littérature chrétienne en Arabie avant l’Islam »,
Beyrouth, Dar el-Machreq, 1967 (Langue et littérature arabes 38), p. 187.
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Des préjugés à racines « orientalistes » selon le sens donné par Said sont à notre avis apparents dans
les propos de Gregory ; pour le reste de la recherche, nous ne pouvons que le supposer sur la base
de son absence, mais il est fort possible que ce contexte ait poussé la recherche néotestamentaire à
se désintéresser des versions arabes. Ce qui est certain, c’est que les spécialistes de la critique tex-
tuelle du Nouveau Testament ne considèrent plus les manuscrits arabes comme faisant partie de
leur champ de recherche. Pour cela, l’avis des Aland sur les versions arabes est parlant : « But un-
fortunately the arabists of today are hardly concerning themselves with the transmission of the New
Testament, although there are many interesting problems here […] ».30 On voit que selon eux, les
manuscrits arabes du Nouveau Testament sont du ressort des arabisants. De fait, les contributions
importantes du 20e s. ne sont pas le fruit de néotestamentaires, mais bien d’orientalistes. 
On notera encore qu’il s’agit majoritairement d’orientalistes venant de sphères catholiques ro-
maines – Louis Cheikho, Ignazio Guidi, Georg Graf, Anton Baumstark –, ce qui s’inscrit ici dans la
tradition de la culture orientaliste catholique romaine née au 16e s. autour de la Bible en arabe. De
même que les velléités d’influence de la part de l’Eglise catholique romaine ont favorisé à l’époque
le développement de l’orientalisme à Rome, il est fort probable que la renaissance de la mission ca-
tholique au sein de l’empire ottoman à partir de la seconde moitié du 19e s. jusqu’à la seconde
guerre mondiale ait pu contribuer à garder en vie du côte catholique l’intérêt pour les versions
arabes.31 Dans ce contexte, il est toutefois étonnant que la France se soit pas représentée parmi les
chercheurs, elle qui était en charge depuis le 17e s. de la protection consulaire des religieux catho-
liques envoyés dans l’Empire Ottoman et qui peu à peu s’attribuera la protection des catholiques
orientaux, étendant ainsi son influence jusqu’à mener au mandat français syro-libanais (1920-
1943).32
L’effet de la mission protestante américaine, dont le champ d’action se concentra en Syrie otto-
mane, ne fut pas similaire. Le développement de celle-ci peut être notamment retracé grâce à l’ou-
vrage de Henry H. Jessup, arrivé à Beyrouth en 1856. La mission américaine donna naissance à
une nouvelle traduction de la Bible, la Bible Van Dyke-Smith. Il s’agit d’une des traductions les plus
répandues et les plus lues dans le monde arabe ; elle a notamment été adoptée par les Églises
coptes. L’entreprise de traduction dura plus de 20 ans, jusqu’en 1865. Dans son ouvrage sur la tra-
duction Van Dyke-Smith, David D. Grafton montre qu’elle s’inscrit dans les débats scientifiques de
l’époque autour de la critique textuelle de la Bible et du texte original.33 La mission américaine ne
semble toutefois pas avoir favorisé une recherche scientifique sur les manuscrits arabes du Nouveau
30  ALAND et ALAND, The Text of the New Testament: An Introduction to the Critical Editions and to the Theory and Practice
of Modern Textual Criticism, op. cit., 1995, p. 214.
31  Sur cette période, voir RIFFIER Jean, Les œuvres françaises en Syrie (1860-1923), Paris, L’Harmattan, 2000,
pp. 25-48. Voir aussi FRAZEE Charles A., Catholics and Sultans. The Church and the Ottoman Empire (1453-1923),
Londres, New York, Cambridge University Press, 1983.
32  CLOAREC Vincent et LAURENS Henry, Le Moyen-Orient au 20e siècle, Paris, Armand Colin, 2003, pp. 16-17.
33  GRAFTON David D., The Contested Origins of the 1865 Arabic Bible: Contributions to the Nineteenth Century Nahḍa,
Leiden, Boston, Brill, 2015 (History of Christian-Muslim Relations 26), pp. 121-154.
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Testament. Jessup décrit ainsi l’entreprise de traduction de la Bible en arabe : « To give the Word
of God to forty millions of perishing sinners […]: in short, to give them a Christian literature, or
that germinating commencement of one […]. »34 Cela reflète pour le moins une méconnaissance de
l’histoire des traductions bibliques arabes, sans parler de l’histoire du christianisme oriental de ma-
nière générale. Grafton décrit ainsi l’arrivée en Syrie :
The Americans arrived in Syria and then had a steep cultural learning curve, although they rarely recognized this. […]
It does not appear from their writings that these early missionaries recognized that any form of cultural interactions
would prove important for their work. Rather, references to Syrian culture of the day were littered with derogatory and
negative comments. In fact, their naiveté regarding was one reason for their lack of early success in gaining convert.35
Cette situation évoluera et Grafton note à quel point la traduction Van Dyke-Smith est le fruit
d’une collaboration avec les différentes communautés locales : 
At the end, not only does the [received tradition] « silence » the « native helpers », but it also silences the translation’s
« suprareligious » context (Evangelical, Catholic, Sunni Muslim, American, and Syrian interaction) which has been pu-
blicly overlooked. The so-called Van Dyck translation was truly a marker of boundary crossing.36
Malgré cela, la recherche sur les manuscrits n’a pas été stimulée par cette importante initiative.
Dans son rapport sur les « existing Arabic versions of the Scriptures », Eli Smith fait l’état des édi-
tions mais ne mentionne pas les traditions manuscrites ;37 par la suite, le milieu américain protestant
ne semble pas avoir été un terrain favorable à la recherche sur les manuscrits arabes du Nouveau
Testament, avant de nombreuses années du moins.38
3.3 Évolution de la critique textuelle du Nouveau Testament et reprise du champ
Comme nous l’avons signalé ci-dessus, on assiste depuis les années 2010 à une forte reprise de la re-
cherche, illustrée par de nombreuses publications et différents projets. Il est intéressant de constater
que cette reprise a lieu également dans le champ des études néotestamentaires. Par exemple, en
2015, une session consacrée à la Bible en arabe est créée à l’occasion du Annuel Meeting de la Society
of Biblical Literature,39 alors que les présentations sur le sujet étaient jusqu’alors dispersées dans
34  JESSUP Henry H., Fifty-Three Years in Syria, vol. 1, New York, Fleming H. Revell Co., 1910, pp. 68-69.
Comme le note Grafton, cet ouvrage appartient au genre de l’historiographie missionnaire, GRAFTON, The
Contested Origins of the 1865 Arabic Bible, op. cit., 2015, p. 1.
35  GRAFTON, The Contested Origins of the 1865 Arabic Bible, op. cit., 2015, p. 64.
36  Ibid., p. 234.
37  SMITH Eli et VAN DYCK C.V.A., Brief Documentary History of the Translation of the Scriptures Into the Arabic Lan-
guage, Beyrouth, American Presbyterian Mission Press, 1900, pp. 1-4.
38  Dans un cadre qui n’est alors plus missionnaire, on peut mentionner l’American Foundation Mt. Sinai Expedi-
tion, avec le catalogue des manuscrits arabes de ʿAtiya (ʿATIYA Aziz Suryal, The Arabic Manuscripts of Mount Si-
nai: A Hand-List of the Arabic Manuscripts and Scrolls Microfilmed at the Library of the Monastery of St. Catherine, Balti-
more, John Hopkins Press, 1954.). Il y a aussi le travail de Harley Staal (qui fut publié en Europe, dans la sé-
rie Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium (voir références dans la note 60 au chapitre 2). 
39  Program Unit: Biblia Arabica: The Bible in Arabic among Jews, Christians, and Muslims, voir
<http://www.sbl-site.org/meetings/Congresses_Abstracts.aspx?MeetingId=27>, consulté le 21.01.2016.
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d’autres sessions ;40 il en va de même en 2015 pour la rencontre de l’European Association of Biblical
Studies, qui organise pour la première fois une session The Bible in Arabic in Judaism, Christianity, Is-
lam,41 qui sera renouvelée en 2016. C’est dans ce contexte de reprise que s’inscrit également notre
projet de recherche, accepté par le Fonds national suisse de la recherche scientifique en 2012 et
conduit de 2013 à 2016.42 Dans ce contexte de reprise, la publication de la thèse de Kashouh est si-
gnificative : en effet, celle-ci s’inscrit bien dans le cadre de la discipline de la critique textuelle du
Nouveau Testament, méthodologiquement (dans son approche phylogénétique notamment),43 aussi
bien qu’institutionnellement. En effet, la thèse a été dirigée par David C. Parker, acteur important
de la recherche actuelle, et a été publiée dans la série Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung44 qui
est éditée par l’Institut für neutestamentliche Textforschung de Münster, responsable notamment de l’édi-
tion critique de référence du Nouveau Testament, NA28.45
La critique textuelle du Nouveau Testament aurait-elle changé d’avis à propos des manuscrits
arabes du Nouveau Testament ? Depuis les années 90, plusieurs chercheurs, tels que Bart Ehrman,
Eddon J. Epp ou David C. Parker, ont donné une direction nouvelle à la critique textuelle du Nou-
veau Testament. Ehrman, dans The Orthodox Corruption of the Scriptures,46 cherche à démontrer le tra-
vail de « corrections dogmatiques » des scribes, des modifications qui seraient déjà présentes dans
les témoins textuels les plus anciens ; son travail souligne l’importance de prendre en compte des
critères autres que seulement textuels pour reconstruire l’histoire du texte. L’ouvrage, qui a rencon-
tré un succès public et continue d’être très discuté aujourd’hui, a eu beaucoup d’impact sur la disci-
pline. Robert Hull définit  ainsi l’apport de Ehrman : 
Ehrman’s book appeared at a time when critical studies and related disciplines had begun to emphasize variety over
consensus, multivalence over uniformity in early Judaism and Christianity. […] In short, Ehrman’s book (and its po-
pularized successor, Misquoting Jesus [2005]) helped to make New Testament textual criticism relevant to a post-
modern readership.47
40  <http://www.sbl-site.org/meetings/congresses_pastmeetings.aspx>, consulté le 21.01.2016.
41  <https://eabs.net/site/wp-content/uploads/2014/08/Final_Online_Program1.pdf>, c o n s u l t é l e
21.01.2016.
42  Fonds FNS 143810, <http://p3.snf.ch/Project-143810>, consulté le 09.04.2016.
43  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 306. À propos de
cette méthodologie inspirée des sciences de la vie : LIN Yii-Jan, The Erotic Life of Manuscripts: New Testament Tex-
tual Criticism and the Biological Sciences, Oxford, Oxford University Press, 2016. Malgré la nouveauté des mé-
thodes qui nécessitent un appui informatique, Lin souligne qu’il s’agit d’une continuité : « Whatever the ‘ori-
ginal text’ or Ausgangstext may be, the continuing search for origins, as alive today as in the nineteenth century,
has fueled textual criticism’s use of phylogenetics for tracing the genetic ancestry of texts. » Ibid., p. 118.
44  <http://www.degruyter.com/view/serial/16070>, consulté le 21.01.2016.
45  <http://egora.uni-muenster.de/intf/index_en.shtml>, consulté le 21.01.2016.
46  EHRMAN Bart D., The Orthodox Corruption of Scripture: The Effect of Early Christological Controversies on the Text of the
New Testament, New York, Oxford, Oxford University Press, 1993.
47  HULL Robert F., The Story of the New Testament Text: Movers, Materials, Motives, Methods, and Models, Atlanta, So-
ciety of Biblical Literature, 2010, p. 154. La référence citée est : EHRMAN Bart D., Misquoting Jesus: The Story
Behind Who Changed the Bible and Why, New York, Oxford University Press, 2005.
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On remarquera toutefois que Ehrman oppose un texte « altéré » à un « texte original » – supposant
ainsi qu’un « texte original » du Nouveau Testament a circulé. Or d’autres chercheurs ont égale-
ment remis en cause une critique textuelle du Nouveau Testament qui serait seulement une re-
cherche du texte original, allant jusqu’à remettre en cause la notion même de texte original : « One
of the most distinctive developments in New Testament textual criticism in the postmodern era and
beyond is a broadening of its focus beyond the recovery of the original text to the history, motives,
and effects of textual variation. »48 Rompant avec la quête du texte original, le chercheur peut « re-
connecter » avec le texte tel qu’il a été transmis par le manuscrit.49 Dans cette perspective, Parker
défend que les textes ne sont pas des « archives of traditions but living texts ».50 Il est le premier à
utiliser le terme de narrative textual criticism, qu’il définit ainsi : « It represents a move away from the
traditional atomizing of texts into variant readings, towards a reconstitution of the fragments into
an intelligible whole. »51 Epp complète et popularisera cette notion : « This is the terminology intro-
duced recently to describe a current approach among some New Testament textual critics who
view textual variants, especially those readings rejected in critical editions, as informative about is-
sues of concern in the early churches. »52 Cette « nouvelle école »53 a vu le jour en réaction à l’aban-
don de certaines variantes et sûrement à une certaine « canonisation académique » du standard text
du Nestle-Aland, qui privilégie un certain type de texte, le type alexandrin ; Parker s’est par
exemple beaucoup investi dans la recherche sur le codex de Bèze, qui contient un type de texte al-
ternatif, le type dit « occidental ».54 C’est aussi le cas de Epp.55 Jusqu’à présent, c’est l’attention por-
tée aux différents témoins grecs qui était en jeu dans ce débat. Mais la problématique concerne tout
autant les versions du Nouveau Testament, qui sont, elles aussi, les témoins du living text du Nou-
48  HULL, The Story of the New Testament Text, op. cit., 2010, p. 154. Eldon J. Epp a largement contribué à la dis-
cussion, voir par exemple : EPP Eldon J., « The Multivalence of the Term “Original Text” in New Testament
Textual Criticism », Harvard Theological Review 92, s. d., pp. 245-299.
49  Voir aussi 1.2. Remarques épistémologiques et 9.1. Lire une traduction : enjeux.
50  PARKER David C., The Living Text of the Gospels, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, p. 117.
51  PARKER David C., « Review. The Orthodox Corruption of Scripture. By Bart Ehrmann, Oxford Universi-
ty Press, 1993. », Journal of Theological Studies 45 (2), 1994, p. 704.
52  EPP Eldon J., « It’s All About Variants: A Variant-Conscious Approach to New Testament Textual Criti-
cism », Harvard Theological Review 100 (3), 2007, p. 288.
53  Des critiques avaient déjà été émises précédemment. En 1936, Donald W. Riddle écrivait déjà : « The legi-
timate task of textual criticism is not limited to the recovery of approximately the original form of the docu-
ments, to the establishment of the ‘best’ text, nor to the ‘elimination of spurious readings’. It must be recogni-
zed that every significant variant records a religious experience which brought it into being. This means that
there are no ‘spurious readings’: the various forms of the text are sources for the study of the history of Chris -
tianity. » RIDDLE Donald, « Textual Criticism as a Historical Discipline », Anglican Theological Review 18, 1936,
p. 222.
54  PARKER David C., Codex Bezae: An Early Christian Manuscript and Its Text, Cambridge, Cambridge University
Press, 1992. Pour Parker, le texte du codex « is as old as the beginnings of the Gospel traditions » . Ibid.,
p. 280.
55  EPP Eldon J., The Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts, Cambridge, Cambridge University




Un autre facteur qui pourrait expliquer l’intérêt renouvelé des néotestamentaires pour les versions
arabes est l’arrivée des postcolonial studies au sein des biblical studies. Les approches post-coloniales en
sciences bibliques ont commencé à se développer dans les années 90.56 Ces approches sont variées
et contextuelles, mais se construisent dans l’ensemble en opposition avec l’approche du « domi-
nant », en l’occurence l’ethnocentrime occidental de la recherche. Nous partageons ici la définition
de Rasiah S. Sugirtharajah : 
Postcolonialism, it has to be stressed, has a multiplicity of meanings, depending on location. It is seen as an oppositional
reading practice, and as a way of critiquing the totalizing forms of Eurocentric thinking and of reshaping dominant
thought. It is a mental attitude rather than a method, more a subversive stance towards the dominant knowledge than a
school of thought.57
Les approches post-coloniales sont notamment très critiques vis-à-vis de la méthodologie historico-
critique, dont la critique textuelle est une étape nécessaire. Anna Runesson explique notamment
que : « [s]ince the real reader and contemporary culture are two important parameters in postcolo-
nial exegesis, it follows that the heart of the postcolonial criticism is directed against the historical criti-
cal claim to universality. »58 Il n’y a pas eu jusqu’ici à notre connaissance d’analyse post-coloniale de la
recherche en critique textuelle du Nouveau Testament, ni de tentative de produire, de manière as-
sumée du moins, une critique textuelle post-coloniale du Nouveau Testament. Il est toutefois pos-
sible que le climat de remise en question dû à l’arrivée des postcolonial studies en sciences bibliques ait
eu son impact sur le champ de recherche de la critique textuelle du Nouveau Testament et le pré-
pare à reconsidérer une tradition orientale négligée.
Last but not least, l’arrivée du digital dans la recherche n’est certainement pas étranger à notre pro-
blématique. Dans un article de 2011, Claire Clivaz montre à quel point la critique textuelle du
Nouveau Testament et son idéal de « texte original » est liée à une culture imprimée que l’ère digi-
tale remet en question :
Two principal changes are brought about by digital culture in the editing of ancient texts: the end of the stabilized, prin-
ted text, with the potential loss of its history and its variants; and the emergence of a collective and interactive authorship
of the critical edition, based on the possibility of online access to the manuscripts.59
56  SUGIRTHARAJAH Rasiah S., « The Late Arrival of the “Post”: Postcolonialism and Biblical Studies », in: Ex-
ploring Postcolonial Biblical Criticism: History, Method, Practice, Chicester, Wiley-Blackwell, 2011, pp. 31-56. 
57  SUGIRTHARAJAH Rasiah S., Postcolonial Reconfigurations: An Alternative Way of Reading the Bible and Doing Theology,
Londres, SCM Press, 2003, p. 15.
58  RUNESSON Anna, Exegesis in the Making: Postcolonialism and New Testament Studies, Leiden, Boston, Brill, 2010,
p. 63.
59  CLIVAZ Claire, « Homer and the New Testament as “Multitexts” in the Digital Age? » , Scholarly Research
Communication 3 (3), 2012, p. 3. Voir aussi CLIVAZ Claire, « Internet Networks and Academic Research: the
Example of the New Testament Textual Criticism », in: CLIVAZ Claire, GREGORY Andrew et HAMIDOVIC
David (éds), Digital Humanities in Biblical, Early Jewish and Early Christian Studies, Leiden, Brill, 2013 (Scholarly
Communication 2), pp. 151-173.
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Dans la continuité des critiques déjà émises dans le cadre du narrative textual criticism, la mise à dispo-
sition en ligne des images des manuscrits du Nouveau Testament permet la redécouverte du texte
hors de l’édition imprimée ; cela permet aussi de populariser une discipline qui s’essoufflait.
Concernant les ressources en ligne pour les manuscrits arabes du Nouveau Testament, on trouve le
plus souvent uniquement les images de microfilms de manuscrits, comme c’est par exemple pour la
collection du Sinaï ou les collections du Caire.60 Si ces ressources sont pour l’instant maigres, cet ac-
cès facilité permet de donner une réalité à ces traditions. De plus, les changements épistémologiques
généraux liés aux manuscrits grecs du Nouveau Testament participent aux facteurs qui ont permis
de reconsidérer les manuscrits arabes.61
3.4 L’existence de traductions préislamiques, un point de vue minoritaire
Une problématique qui réapparaît régulièrement au cours de l’histoire de la recherche est celle des
toutes premières traductions en arabe du Nouveau Testament et plus largement de l’existence
d’une littérature arabe chrétienne préislamique. Un positionnement en faveur d’une existence de
traductions préislamiques, que nous pouvons considérer comme minoritaire, n’est pas sans pro-
blème, car en filigrane peuvent se dessiner différents enjeux identitaires. Peu de chercheurs ont dé-
fendu cette opinion. Au sein de la recherche européenne, Baumstark fut le dernier à prendre posi-
tion en faveur de traductions préislamiques et plusieurs chercheurs, Georg Graf le premier, ont in-
validé ses arguments (voir ci-dessus). Avant Baumstark,62 le chercheur libanais Louis Cheikho s’était
prononcé en faveur de traductions préislamiques ; plus récemment, on trouve ce positionnement
chez Irfan Shadid63 et Hikmat Kashouh. 
Dans son ouvrage de 1903, Louis Cheikho argumente en faveur d’une littérature chrétienne avant
l’Islam. Il s’appuie pour cela sur la numismatique, l’épigraphie et l’archéologie ; il utilise ensuite
comme sources littéraires le Coran, les ḥadīṯs, l’historiographie syriaque, grecque et arabe, et enfin
la poésie préislamique dont il considère une grande partie comme d’origine chrétienne. Les argu-
ments de Cheikho ont été étudiés en détail par Camille Hechaïmé, qui résume : « Un examen dé-
taillé et comparé des différentes sources, tant monumentales que littéraires, nous a amenés à
60  Collection des microfilms du monastère Sainte-Catherine au Sinaï: <http://www.e-corpus.org/eng/no-
tices/99772-Microfilms-des-manuscrits-arabes-du-Mt-Sinaï-.html> ; collections des microfilms du Patriarcat
copte orthodoxe, du Patriarcat copte catholique, du Musée copte, au Caire, et du Monastère Saint Marc à Jé-
rusalem, <http://cpart.mi.byu.edu/home/manuscripts/>, consultés le 31.01.2016. Voir notre article sur les
ressources en ligne : <http://wp.unil.ch/nt-arabe/2014/04/quelles-ressources-digitales/>, consulté le
31.01.2016.
61  Voir aussi 1.2. Remarques épistémologiques.
62  Baumstark ne semble pas connaître les travaux de Cheikho, il ne le cite pas dans ses articles (références en
note 36 au chapitre 2).
63  Nous ne discuterons par Irfan Shahid ici. Dans ses volumes Byzantium and the Arabs retraçant le 4e, 5e et 6e s.
(publiés par Dumbarton Oaks entre 1984 et 2010), il soutient que des textes bibliques auraient été traduits en
arabe au 5e s., voire au 4e s. déjà. Cette position est très minoritaire. Griffith expose et discute les propos de




conclure que le christianisme n’était pas aussi répandu en Arabie préislamique que l’enthousiasme de Cheikho ne le
laissait croire. »64 Selon lui, l’« enthousiasme » de Cheikho n’est pas sans rapport avec la biographie
de celui-ci, qui était originaire d’une famille assyro-chaldéenne de Mardin. Héchaïmé décrit ainsi la
situation de Cheikho :
Qu’on se rappelle la situation des chrétiens du Proche-Orient dans les dernières années de l’Empire Ottoman : les vexa-
tions auxquelles ils étaient soumis, l’état précaire dans lequel ils se trouvaient, les massacres périodiques qui venaient
clairsemer leurs rangs, massacres que Cheikho a connus de près. Qu’on se rappelle en outre que ces chrétiens ne man-
quaient pas de tirer fierté du fait que c’est parmi les leurs, au Liban comme en Égypte, que la Renaissance intellectuelle
arabe avait vu le jour. Qu’on ajoute à ceci le raidissement des milieux intellectuels musulmans conservateurs contre cette
manifestation d’activité chrétienne, et l’on comprendra que la thèse d’un chrétien sur le rôle de ses coreligionnaires en
Arabie, fût quelque peu passionnée.65
Dernièrement, Hikmat Kashouh s’est prononcé en faveur d’une traduction des évangiles datant
d’avant l’Islam ; selon lui, le texte de certaines parties du Vat. Ar. 13 remonterait au 6e ou début du
7e s. Dans la version originale de la thèse, accessible en ligne, Kashouh proposait de remonter jus-
qu’au 5e-6e s.66 Les conclusions de Kashouh ont fait l’objet de plusieurs critiques, notamment de la
part de Griffith (voir 6.2. État de la recherche sur le Vat. Ar. 13). On regrettera que Kashouh ait fait de
cette datation haute une des conclusions principales de son travail,67 qui, comme dans le cas de l’ou-
vrage de Cheikho, est très complet et une mine d’informations bienvenue. On rejoindra l’avis de
Hechaïmé, qui disait à propos de l’œuvre de Cheikho : « On retiendra surtout que le plus grand tort
causé à la thèse de Cheikho, fut justement sa thèse elle-même. À vouloir trop prouver, trop défendre,
notre auteur s’est vu pris dans ses propres filets. »68
Le contexte de Kashouh peut être dans une certaine mesure comparé à celui de Cheikho. La situa-
tion des chrétiens au Proche-Orient reste sensible. La guerre civile en Syrie et l’émergence de
l’« État islamique » ont donné dans l’actualité récente une tragique visibilité médiatique à la situa-
tion des chrétiens au Proche-Orient. Or les difficultés concrètes dues à la condition minoritaire et le
malaise que certaines communautés chrétiennes peuvent ressentir n’est pas une nouveauté. En
2003, Heyberger le notait déjà :
Alors que les chrétiens n’ont jamais été aussi nombreux en chiffres absolus, ils se sentent marginalisés par la disparité
démographique, qui réduit constamment leur proportion dans la population totale. […] Partout, les chrétiens ont un
sentiment de déclin et ressentent l’angoisse du nombre. Cette inquiétude s’explique en partie par la hantise des départs
forcés et des massacres organisés dans un passé présent. Elle traduit un malaise identitaire face à des sociétés qui af-
64  HECHAÏMÉ, Louis Cheikho et son livre « Le christianisme et la littérature chrétienne en Arabie avant l’Islam », op. cit., 1967,
p. 188.
65  Ibid., p. 139.
66  Voir notre 109 ci-dessus.
67  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 328.
68  HECHAÏMÉ, Louis Cheikho et son livre « Le christianisme et la littérature chrétienne en Arabie avant l’Islam », op. cit., 1967,
p. 195.
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fichent de plus en plus fortement leur caractère islamique et leur volonté d’uniformisation. Elle est surtout entretenue par
les données objectives de la démographie : la différence de fécondité des chrétiennes par rapport aux musulmanes et la
puissance des flux d’émigration.69 
Si l’on suit l’avis d’Hechaïmé, le discours du chercheur Kashouh, comme du chercheur Cheikho à
l’époque, pourrait chercher une forme de reconnaissance d’une tradition minoritaire en se basant
sur l’argument d’antériorité. L’importance prise par cette question de l’antériorité de la littérature
arabe chrétienne n’est pas sans rappeler un argument de l’apologétique juive et chrétienne contre
l’historiographie grecque, celui de l’ancienneté des Écritures. Plusieurs auteurs juifs, comme Philon
d’Alexandrie ou Flavius Josèphe, et chrétiens, comme Tertullien ou Théophile d’Antioche,70
confrontent les Grecs en défendant l’antériorité de Moïse sur Homère. Ainsi, Tertullien écrit dans
son Apologétique :
L’autorité de ces documents leur est donc assurée tout d’abord par leur haute antiquité. Chez vous aussi, on prouve la
crédibilité d’une chose par son antiquité, aussi respectable que la religion. Ce qui donne l’autorité aux Écritures, c’est
leur antiquité très haute. En effet, le premier prophète, Moïse […] est trouvé antérieur d’environ 400 ans à l’époque où
le fameux Danaus, le plus ancien chez vous, émigrait à Argos. […] Ensuite, d’autres prophètes ont annoncé beaucoup
de choses, et ils sont aussi plus anciens que votre littérature.71
On voit ici un lien fort entre antériorité et autorité. Si nous pouvons certainement faire une analo-
gie avec Cheikho et les autres, en recherche de reconnaissance pour la tradition littéraire arabe
chrétienne, la situation est différente du côté musulman. La compréhension musulmane de la Bible
poursuit une histoire compliquée, faite de réception et d’affranchissement vis-à-vis de ce texte. Une
traduction en arabe de la Bible avant le Coran est-elle concevable ? Le Coran se désigne comme un
texte en «  langue arabe claire » ;72 il ne fait pas état de textes littéraires en arabe le précédant, sans
toutefois l’exclure explicitement. Comme l’explique Jacques Langhade : « […] aucune œuvre litté-
raire digne de ce nom ne mérite d’être mentionnée en arabe avant le Coran dans la mesure où il
n’en est pas fait état ».73 Une tradition sunnite mentionnerait toutefois une traduction de la Bible en
69  HEYBERGER Bernard, Chrétiens du monde arabe: un archipel en terre d’Islam, Paris, Editions Autrement, 2003,
p. 18. En 2003, Heyberger situe la population chrétienne au Liban autour de 40 % et de 6 % en Égypte, en
Syrie et sur l’ensemble du Proche-Orient. Selon les estimations de la CIA sur le World Factbook, on trouve les
chiffres de 40% de Chrétiens au Liban, 10 % en Égypte, 10 % en Syrie et 0,8 % en Irak, <https://www.cia.-
gov/library/publications/the-world-factbook/>, consulté le 29.01.2016.
70  Voir BERTHO Benjamin, « Judaïsme, historiographie et apologétique chez Théophile d’Antioche : d’Abra-
ham à Flavius Josèphe », in: CLIVAZ Claire, MIMOUNI Simon et POUDERON Bernard (éds), Les judaïsmes dans
tous leurs états aux Ier-IIIe siècles (les Judéens des synagogues, les chrétiens et les rabbins). Actes du colloque de Lausanne, 12-
14 décembre 2012, Brepols, Turnhout, 2015 (JAOC 5), pp. 275-295. 
71  Tertullien, Apologétique 19,1. Traduction tirée de Apologétique, texte établi et traduit par J. P. WALTZING avec
la collaboration de A. SEVERYNS, Paris, Les Belles Lettres, 1998, p. 97 (voir aussi par exemple Justin, Première
Apologie, 23,l).
72  Coran 16:103 ; 26:195.
73  LANGHADE Jacques, « Chapitre I. La langue du coran et du Ḥadīṯ », in: Du Coran à la philosophie : La langue
arabe et la formation du vocabulaire philosophique de Farabi, Beyrouth, Presses de l’Ifpo, 2014 (Études arabes, médié-
vales et modernes), pp. 17-82.
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arabe au temps de Muḥammad ; il s’agit d’un ḥadīṯ de ʿĀʾiša, dans lequel le cousin de Ḫadīja, Wara-
qa ibn Nawfal, lit l’Évangile – Injīl74 – en arabe : « The Prophet returned to Khadija while his heart
was beating rapidly. She took him to Waraqa bin Naufal who was a Christian convert and used to
read the Gospel in Arabic. »75 Dans un autre ḥadīṯ, Waraqa copierait en arabe de l’Évangile : « He
used to write al-kitāb al-ʿarabī, and he would write down from the Gospel from the Gospel bi l-ʿara-
biyya whatever God wanted him to write. »76 Si cette tradition témoigne de la présence et de l’in-
fluence du christianisme dans la région mecquoise, il est difficile de juger de sa valeur historique
pour la question de la traduction en arabe préislamique ; l’histoire de Waraqa est en effet la seule
mention d’un évangile arabe préislamique selon les sources musulmanes.77 Ce témoignage nous in-
téresse ici car il montre qu’une traduction biblique préislamique ne pose pas de problème en soi
dans la tradition musulmane.78
Mais les développements concernant la littérature arabe chrétienne préislamique deviennent pro-
blématiques lorsqu’ils sont utilisés pour remettre en question l’originalité et l’intégrité du Coran, par
exemple en supposant une dépendance textuelle. Il est intéressant de constater sur Internet certains
internautes utilisant la tendance majoritaire de la recherche qui soutient une traduction après l’Hé-
gire comme un argument contre ceux qui soutiendraient une dépendance textuelle entre la Bible et
le Coran. Sur le site internet Islamic-awareness, sur lequel nous revenons ci-dessous, on s'appuie sur
les recherches de Héchaïmé, Griffith ou Padwick, pour montrer l’impossibilité que la Bible soit
74  Injīl, qui dérive, peut-être par l’intermédiaire du guèze, de εὐ-αγγέλιον, est le terme arabe pour désigner la
révélation de Jésus Christ et les Écritures propres aux Chrétiens. Il se trouve dans le Coran et ferait alors réfé-
rence aux évangiles, mais il est utilisé par extension pour désigner le Nouveau Testament. Cf. CARRA DE
VAUX B. et ANAWATI Georges C., « Ind ̲ jī̲l », in: Encyclopaedia of Islam, 2e édition, Brill Online, 2016. En ligne:
<http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/indjil-COM_0373>, consulté le
09.02.2016.
75  Extrait de Ṣaḥīḥ al-Buḫārī, ḥadīṯ de ʿĀʾiša ( ِة#ِيبَرَعْلِاب َليِجْن ِٕالا 3اَرْقَي َر #صَنَت ًالُجَر َناَكَو ،ٍلَفْوَن ِنْب َةَقَرَو ىَِٕلا ِِهب ْتَقَلَطْناَف).
Disponible en ligne : <http://sunnah.com/bukhari/60/6>, consulté le 10.02.2016. Traduction anglaise de
Muhsin Kahn, volume 4, livre 55, no. 605 (Référence donnée pour l’arabe : Sahih al-Bukhari 3392, In-book
reference : Book 60, Hadith 66). Griffith discute cette tradition dans GRIFFITH Sidney H., « The Gospel in
Arabic: An Inquiry into its Appearance in the First Abbasid Century » , Oriens Christianus 67, 1983,
pp. 144-149 ; GRIFFITH, The Bible in Arabic. The Scriptures of the « People of the Book » in the Language of Islam, op. cit.,
2013, pp. 45-46. Voir aussi ROBINSON B., « Waraḳa b. Nawfal », in: Encyclopaedia of Islam, 2e édition, Brill On-
line, 2016. En ligne: <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/waraka-b-
nawfal-SIM_7863>, consulté le 09.02.2016.
76  Traduction de Griffith, à partir de l’édition de Ludolf Krehl, GRIFFITH, « The Gospel in Arabic: An Inqui-
ry into its Appearance in the First Abbasid Century », art. cit., 1983, p. 144. Ce ḥadīṯ est aussi transmis avec
une différence significative : Waraqa écrirait bil-ʿibrāniyya, en hébreu ou en caractères hébreux (c’est cette ver-
sion que l’on trouve dans la traduction de Muhsin Kahn <http://sunnah.com/bukhari/1/3>, consulté le
10.02.2016.) Certains ont suggéré qu’il s’agirait en fait de caractères syriaques. Griffith considère cette hypo-
thèse comme improbable, Ibid., p. 145.
77  GRIFFITH, « The Gospel in Arabic: An Inquiry into its Appearance in the First Abbasid Century », art. cit.,
1983, p. 144.
78  Griffith suggère même que cette tradition s’explique par une volonté de montrer que Muḥammad avait
connaissance d’un évangile non corrompu, voir notre explication à propos du taḥrīf ci-dessous. Ibid., p. 148.
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source du Coran : « It is quite clear from the above discussion that the influence of Christian Jahi-
liyyah poets as well as the lack of presence of the Bible, either the Old Testament or New Testa-
ment in Arabic, suggests that the Qur’ân is not borrowed from the Bible. »79 Ou encore, comme
l’exprime un internaute sur un forum consacré à l’Islam : « The Bible was never translated into ara-
bic language. Who claims this, muslims, hindus, atheists ? No, it is the Christians who says the Bible
was not translated into Arabic until 10th century. Which is 100 of years after the Holy Quran was
compiled. So why do Christians still say Quran ist copied ? »80
3.5 Enjeux interculturels et interreligieux : Internet
On peut se demander si la thèse de Kashouh ne s’intègre pas dans ce contexte particulier, qui est
celui du discours autour de la Bible en arabe dans les interactions islamo-chrétiennes sur Internet.
Depuis 1990, Internet se démocratise et devient un lieu d’expression central aussi dans la sphère du
religieux. En l’an 2000 déjà, on estimait à un million le nombre de pages web à caractère reli-
gieux.81 Du point de vue du dialogue interreligieux, Internet est ainsi devenu le nouveau lieu de dé-
bats, mais également de productions de discours polémiques. Du côté musulman, les sites « ama-
teurs » fleurissent, le plus souvent à tendance salafiste, un phénomène déjà relevé en 2000 :
Enfin, dès la fin des années 1990 et l’apparition de l’Internet interactif, apparaissent de nouvelles rubriques, tels des ré-
servoirs de fatwas en ligne, des cours d’instruction religieuse et des sites de questions-réponses axés sur la vie quotidienne
musulmane dans des sociétés modernes, qui marquent l’entrée en scène de ce que certains auteurs ont nommé les « nou-
veaux oulémas ». […] Olivier Roy […] note déjà, en 2000, que sur la toile, « aucune autorité ne s’impose en tant que
telle » et formule des hypothèses sur les raisons faisant du message salafiste le plus apte à constituer une ummah vir-
tuelle.82
Plusieurs sites développent une rubrique d’apologétique antichrétienne ; celle-ci répond à diffé-
rentes attaques. En effet, de l’autre côté, plusieurs sites chrétiens de type evangelical qui s’en prennent
à l’Islam de manière virulente se sont développés.83 Cette production est analysée et ressentie ainsi :
« One sign of Evangelicalism’s growing power is its expanding use of the Internet since 9/11. The
past four years have witnessed an ‘Internet war’ involving both secularists and radical fundamental
Evangelists against Muslims in organized and informal forums (e.g. the Yahoo Islam chatrooms). »84
79  <http://www.islamic-awareness.org/Quran/Sources/BBbible.html>, consulté le 10.02.2016. Voir aussi
les pages suivantes : <http://www.islamic-awareness.org/Quran/Sources/>; <http://tazkirahepiebeck.blog-
spot. com/ 2009/01/how-quran-differs-from-bible.html>, consulté le 10.02.2016.
80  <http://www.islamic-life.com/forums/quran-hadith-prophet-muhammad/quran-borrow-plagiarizebible-
1802>, consulté le 09.02.2016. Orthographe corrigée.
81  DUTEIL-OGATA Fabienne, JONVEAUX Isabelle, KUCZYNSKI Liliane et al., « Le religieux sur Internet: textes et
contextes », in: DUTEIL-OGATA Fabienne, JONVEAUX Isabelle, KUCZYNSKI Liliane et al. (éds), Le religieux sur In-
ternet, Paris, L’Harmattan, 2015, p. 10.
82  Ibid., p. 15. Voir ROY Olivier, « La communauté virtuelle. L’internet et la déterritorialisation de l’islam »,
Réseaux 18 (99), 2000, pp. 219-237.
83  SMITH Jane I., Muslims, Christians, and the Challenge of Interfaith Dialogue, Oxford, Oxford University Press,
2007, p. 110.
84  SHAFIQ Muhammad et ABU-NIMER Mohammed, Interfaith Dialogue: A Guide for Muslims, Washington, Inter-
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Dans ce contexte, nous avons pu observer avec intérêt la reprise sur les sites musulmans d’un lieu
polémique classique, celui de la falsification des Écritures, at-taḥrīf, qui est réactualisé à l’aide de la
critique textuelle du Nouveau Testament.85 Le concept de taḥrīf trouve ses origines dans le Coran,
mais uniquement dans l’idée d’une falsification du sens, de mésinterprétation du texte. L’idée de
falsification textuelle, qui soutient que le texte biblique, juif ou chrétien, a été corrompu par les
hommes, se développe par la suite et sera utilisée de manière virulente par certains théologiens,
comme par exemple par Ibn Ḥazm au 11e s.86 Un site intéressant à ce sujet est le site Islamic-Aware-
ness, un site internet anglais créé en 1999 déjà et mis à jour régulièrement. La page d’accueil in-
dique le but du site : « The primary purpose of Islamic-Awareness website is to educate Muslims
about the questions and issues frequently raised by the Christian Missionaries and Orientalists. »87 Dans
la rubrique « Bible », on trouve des informations sur les manuscrits du Nouveau Testament mais
aussi diverses ressources sur la critique textuelle du Nouveau Testament, y compris des articles de
Ehrman, Epp ou Parker concernant les débats méthodologiques et épistémologiques. Dans l’article
intitulé « Who is afraid of textual criticism? », l’auteur expose que la critique textuelle telle que dé-
veloppée dans la recherche occidentale moderne a démontré que le texte biblique a subi les altéra-
tions des scribes et ne représente plus la parole de Dieu. On remarquera dans la conclusion l’utilisa-
tion de la notion « living text » développée par Parker : 
We have discussed the response of Muslims and Christians to the textual criticism of the Qur’an and the Bible. Mus-
lims have always been careful of how the Qur’an should be read and written. Detailed rules were formulated to achieve
the transmission both orally and written. The Christian Bible on the other hand did not have any such rules and had to
live a life of « living text » which was constantly changing at the whims and fancies of the scribes and the leaders of the
Church. And naturally when textual criticism was applied, the Church was up in arms. Very soon it was realized that
the beast of textual criticism is here to stay. And the modern day Christians missionaries boastfully say, « Who is afraid
of textual criticism? »88
Par ailleurs, nous avons connaissance de plusieurs sites développant la notion de taḥrīf à l’aide
d’images de manuscrits du Nouveau Testament. Voici un exemple d’utilisation d’images de manus-
crits :89
national Institute of Islamic Thought, 2007, p. 16.
85  Voir nos articles : SCHULTHESS Sara, « The Role of the Internet in New Testament Textual Criticism: the
Example of the Arabic Manuscripts of the New Testament », in: CLIVAZ Claire, GREGORY Andrew et
HAMIDOVIC David (éds), Digital Humanities in Biblical, Early Jewish and Early Christian Studies, Leiden, Brill, 2013
(Scholarly Communication 2), pp. 71-82. SCHULTHESS Sara, « Taḥrīf in the Digital Age », in: CLIVAZ Claire,
DILLEY Paul et HAMIDOVIC David (éds), Ancient Worlds in Digital Culture, Brill, en préparation (Digital Biblical
Studies 1).
86  ACCAD Martin, « Corruption and/or Misinterpretation of the Bible, the Story of the Islâmic Usage of Tah-
rîf », NEST Theological Review 24 (2), 2003, pp. 67-97.
87  <http://www.islamic-awareness.org>, consulté le 10.02.2016.
88  <http://www.islamic-awareness.org/Bible/Text/textcriticism.html>, consulté le 31.01.2016.
89  Le site Sheekh-3arb, qui contenait de nombreux développements sur le taḥrīf à partir de manuscrits grecs du
Nouveau Testament, n’est plus accessible depuis quelques mois. Il se trouve certainement aujourd’hui à une
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Il s’agit de Marc 1,1 dans le codex Sinaïticus.90 On voit ici que le qualificatif υἱοῦ θεοῦ a été ajouté
par un scribe au dessus de la ligne ; il s’agirait d’un cas manifeste de taḥrīf. Cet exemple n’est pas un
cas isolé.91 Une recherche avec les termes سدقملا باتكلا تاطوطخم فيرحت (falsification des manuscrits
des Écritures) révèle de nombreuses utilisations similaires :




t=2127&page=3>, consulté le 21.02.2016. À propos des variantes de Marc 1,1, voir WASSERMAN Tommy,
« The Son of God Was in the Beginning (Mk 1:1) », Journal of Theological Studies 62 (1), 2011, pp. 20-50.
91  Autre exemple : <http://www.answering-christianity.com/abdul-rahman_klimaszewski/3_old_manus-
cripts. htm>, consulté le 01.02.2016.
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De l’autre côté, plusieurs sites apologétiques chrétiens ont pris connaissance de la discussion autour
d u taḥrīf et tentent d’y répondre. On trouve par exemple sur le site Answering-islam.org un article
« New Testament Textual Criticism and the True Significance of the Variants » qui commence
ainsi :
For many years since the internet debates have been unfolding (and for centuries prior to the internet age), Muslims and
Christians have been grappling with the all-important matter of the integrity (or lack thereof) of the Biblical text. In
light of recent attacks on the integrity of the Biblical text, especially the New Testament, this essay seeks to examine the
implications of the textual variations that exist in the New Testament manuscript tradition.92
Dans cette forme d’interaction qui se développe sur Internet entre internautes chrétiens et inter-
nautes musulmans, il est intéressant de constater que la Bible en arabe joue un rôle régulier. On
trouve parfois des manuscrits arabes au côté des manuscrits grecs dans la démonstration du taḥrīf.
C’est par exemple le cas ici,93 dans une démonstration à partir de Matthieu 18,11, où il est question
d’un manuscrit du Mont Sinaï du 9e s.94
Ailleurs, on trouve une image du même manuscrit comme exemple de témoins ne présentant pas la
92  <http://www.answering-islam.org/authors/wildcat/nt_variants.html>, consulté le 31.01.2016.
93  <https://web.archive.org/web/20140703032851/http://www.sheekh-3arb.net/vb/showthread.php?
t=2127&page=2>, consulté le 10.02.2016. Voir note 89 ci-dessus.
94  Le manuscrit arabe ne suit pas le texte majoritaire : « car le Fils de l’Homme est venu pour sauver ce qui
était perdu » (ἦλθε γὰρ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου σῶσαι τὸ ἀπολωλός), mais présente « car le Fils de l’homme est
venu chercher et sauver les perdus » (لاضلا ملسيو سمتلي ءاج ناسنالا نبا نال) (probablement par harmonisation sur Luc
18,11). Voir SCHULTHESS Sara, « Les manuscrits du Nouveau Testament, le monde arabe et le digital  :
l’émergence d’un discours hybride », in: CLIVAZ Claire, MEIZOZ Jérôme, VALLOTTON François et al. (éds),
Reading Tomorrow. From Ancient Manuscripts to the Digital Era / Lire Demain. Des manuscrits antiques à l’ère digitale ,
ebook, Lausanne, PPUR, 2012, p. 340.
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péricope de la femme adultère (Jean 7,53-8,11).95 Dans un autre article, on le trouve dans le cadre
de la discussion de Jean 7,8 et de la présence de οὐκ ou de οὔπω devant ἀναβαίνω ;96 il est intéres-
sant de voir que l’auteur a ici connaissance d’une variante très minoritaire, qui ne présente pas la
leçon en question (probablement à cause d’un homoioteleuton).97 Dans ces trois cas, le même manus-
crit est utilisé. Il s’agit du Sin. Ar. 72, dont ni la date ni la cote ne sont données. Il est intriguant de
voir qu’il circule des images en couleur de manuscrit, alors même que les microfilms du manuscrit
ne sont a priori pas disponibles en ligne.98
Un autre cas de figure où il est fait référence au Nouveau Testament arabe et à ses manuscrits est
les discussions autour du nom d’Allāh. Dans un premier cas, il y est fait référence de manière posi-
tive pour montrer que le nom Allāh utilisé par les musulmans désigne Dieu dans un sens mono-
théiste, et pas un autre dieu, vu qu’on le trouve aussi dans les manuscrits arabes bibliques :
Upon comparing the images, one should be able to clearly see that the word Allah appears in both the Qur’ânic and
Arabic Bible images. Indeed, the word Allah appears throughout Arabic translations of the Bible, since it is simply the
Arabic name for Almighty God. Insha’llah, the examples below will help quell the doubts of those who have been du-
ped into believing that Muslims worship a different god – either by the hostile media or by Christian mis-
sionary propaganda.99
Une réponse à cette utilisation de la Bible arabe se trouve sur le site apologétique Answering-islam,
dans un article intitulé « The Arabic Bible – Islam’s Friend or Foe? ». L’appui de la Bible en arabe
y est jugé insuffisant :
Thus, just because the Greeks called Zeus ho theos this doesn’t mean that Greek speaking Muslims are worshiping Zeus
since they also call Allah ho theos. Nor would this imply that Greek speaking Muslims are worshiping the Father and
Jesus Christ the Son as Allah despite the fact that both the Greek New Testament and the Greek translation of the Qu-
ran use the same words to describe them all. In the same exact way, just because an Arabic translation of the Holy
95  <https://alta3b.wordpress.com/2009/07/20/taw7eed/> ; <http://www.ebnmaryam.com/vb/t32465.
html>, c o n s u l t é s l e 1 0 . 0 2 . 2 0 1 6 . V o i r a u s s i <http://scholarly-faith.blogspot.de/2009/06/blog-
post_03.html>, consulté le 10.02.2016 (sur cette page, SCHULTHESS, « The Role of the Internet in New Testa-
ment Textual Criticism: the Example of the Arabic Manuscripts of the New Testament » , art. cit., 2013,
p. 73.Voir ARBACHE Samir, Le tétraévangile Sinai arabe 72, ses rubriques liturgiques et son substrat grec, Mémoire de li-
cence, Université catholique de Louvain, 1975, p. 33. Étonnamment, Kashouh ne mentionne pas l’absence
de la Pericope Adulterae dans sa description du manuscrit du Sin. Ar. 72. KASHOUH, The Arabic Versions of the Gos-
pels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 87.
96  <https://alta3b.wordpress.com/2010/02/>; vo i r aus s i <https://alta3b.wordpress.com/2009/07/18/
john7-8_2/>, consultés le 10.02.2016. Il s’agit ici des variantes οὐκ et οὔπω devant ἀναβαίνω.
97  Cette variante, présente dans les minuscules 33, 397, 565, 579, n’est par exemple pas mentionnée dans les
« lectiones minores » du NA28. L’auteur se base notamment sur le commentaire des évangiles en ligne de




99  <http://www.islamic-awareness.org/Quran/Sources/Allah/BibAllah.html>, consulté le 31.01.2016.
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Bible uses the word Allah this doesn’t mean that Christians and Muslims are worshiping the same God.100
À l’inverse, on trouve ailleurs des utilisations négatives de la Bible en arabe. Sur le site suivant, dans
la rubrique taḥrīf, la question suivante est posée : doit-on traduire la fin de Jean 1,1 par « et le verbe
était Dieu (Allāh) », ou « et le verbe était un dieu (ilāh) », ce qui remettrait en question la divinité du
Christ ? Une première page s’intéresse aux manuscrits grecs, se basant sur la présence ou l’absence
de l’article ὁ devant θεός.101 Une autre page se base sur des manuscrits arabes du Nouveau Testa-
ment.102 L’auteur de cette page utilise l’article de Hikmat Kashouh sur Jean 1,1 et 1,7 ; l’article
montre notamment que certains anciens manuscrits ont à la fin du verset le nom ilāh et non allāh.
Kashouh explique le terme ilāh par une interprétation littérale du grec θεός sans article et semble au
courant de l’utilisation de ce détail à des fins polémiques : 
The literal-approach scribes who translated θεός by ilâh ([a] God) and ὁ θεός by allâh ([the] God). This differentia-
tion may possibly have caused a misrepresentation belief that the Christianity firmly holds especially in an Islamic mi-
lieu. The earlier versions of the Gospels seem to prefer this translation.103
Ce qui est ici intéressant, c’est que l’auteur de la page en ligne ne se contente pas de copier les infor-
mations de l’article de Kashouh. Il les complète en ajoutant les images des microfilms de manuscrits
arabes de la collection de Sainte Catherine, disponibles en ligne,104 dont il a sélectionné les versets :
100  <http://www.answering-islam.org/authors/shamoun/allah_bible.html>, consulté le 31.01.2016.
101  <http://alta3b.wordpress.com/2009/04/06/translation_jn-1-1/>, consulté le 31.01.2016.
102  <http://alta3b.wordpress.com/2011/11/03/jn1-1_arabic-mss/>, consulté le 31.01.2016.
103  KASHOUH Hikmat, « The Arabic Versions of the Gospels. A Case Study of John 1,1 and 1,18 », in:
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On notera enfin que le Nouveau Testament en arabe joue un rôle important dans l’activité mission-
naire d’organisations chrétiennes evangelical a m é r i c a i n e s . L e n o m d e d o m a i n e
<www.arabicbible.com>105 est possédé par un groupe baptiste dont le but est l’évangélisation au-
près des populations arabophones et musulmanes : « Arabic Bible Outreach Ministry is a Christian
mission organization with a passion to extend the Word of God to the Arab and Muslim world. Its
vision is to see vibrant and reproducing churches in the Arab world and among large Muslim com-
munities in North America. »106 Un de leurs buts est le suivant : « To win the lost among our kins-
men – the Arabs – by working through the World Wide Web ». Un des moyens promus est une
bonne connaissance et l’accessibilité de la Bible en arabe ; on trouve ainsi sur le site différentes res-
sources, comme l’édition de la Van Dyke en ligne, sous plusieurs formats, notamment une version
audio, ainsi que l’histoire de sa création. Sur le site, un manuscrit est mis à l’honneur, le codex Sin.
Ar. 151.107 Il y est présenté comme « the oldest Arabic translation of the Bible in existence which
was done in 867 AD. » Le site ne développe pas davantage à propos de la tradition des manuscrits
arabes du Nouveau Testament, mais les propos tenus au sujet du Sin. Ar. 151 ne sont pas sans rap-
peler l’« enthousiasme » décrit par Héchaïmé quant au propos de Cheikho :
Considering the seriousness of the situation in the Middle East., the Al Sirri [nom du scribe du Sin. Ar. 151] manus-
cript from A.D. 867 takes on great importance. It helps everyone to understand the tremendous roots of Middle Eastern
Christianity. It should be a boost to the self image of Eastern Christians as they face eviction from such lands as Leba-
non.108
Nous ne pouvons exclure que ces discours concernant la tradition biblique arabe, bien que ceux-ci
ne soient pas académiques mais émis dans des contextes polémiques, participent d’une certaine ma-
nière à la reprise de la recherche dans ce domaine. À propos du cas précis de Kashouh, il est par
exemple très probable que celui-ci ait connaissance de la réception de son article sur Internet. On
notera aussi que l’institution qui l’emploie, l’Arabic Baptist Theological Seminary de Beyrouth,109 est re-
commandée sur le site missionnaire de Arabic Bible Outreach Ministry que nous mentionnons plus
haut.
3.6 Vers quelle recherche ?
3.6.1 Hybridité/porosité entre les discours
Concernant l’avenir de la recherche, nous pensons que la recherche sur les manuscrits arabes du
Nouveau Testament va continuer dans le même mouvement actuel, avec un nombre de publica-
105  Il s’agit de la première entrée lorsque nous cherchons « Arabic Bible » à l’aide du moteur de recherche
Google, recherche effectuée le 28.01.2016 (depuis <http://www.google.com>, sans login).
106  <http://www.arabicbible.com/about-us/aboutus.html>, consulté le 03.03.2016.
107  À propos du Sin. Ar. 151, voir la notice 155 dans le chapitre 4, et 8.3.1 Comparaison avec Sin. Ar. 151 et Sin.
Ar. 155.
108  <http://www.arabicbible.com/arabic-bible/codex.html?showall=1>, consulté le 31.01.2016.
109  <http://www.abtslebanon.org>, consulté le 31.01.2016.
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tions et de projets de recherche allant croissant. De même, il y aura certainement davantage de res-
sources mises en ligne, notamment les images des manuscrits, comme c’est déjà le cas pour les ma-
nuscrits grecs.110 Dans la même veine, le nombre de productions que l’on peut nommer par défaut
« non académiques » va continuer à augmenter. Le phénomène que nous décrivons ci-dessus est
déjà non négligeable. La page Facebook Islamic Biblical Criticism Team, est suivie par plus de 60’000
utilisateurs de Facebook ; pour comparaison, le groupe Facebook New Testament Textual Criticism
compte environ 5’000 membres ; la page Evangelical Textual Criticism est elle suivie par 1’000 utilisa-
teurs environ.111 Quelle peut être l’influence de ce phénomène sur la recherche ? Nous mention-
nons ci-dessus la possibilité que les publications en ligne, qui reflètent des enjeux identitaires cultu-
rels et religieux, aient poussé à la reprise de la recherche. Qu’en est-il d’une interaction directe avec
la recherche ? Dans notre article « Taḥrīf in the Digital Age », nous développons l’idée d’hybridité
avec le discours académique.112 Sur le site Islamic-awareness.org, on trouve en tout cas la volonté d’uti-
liser des références scientifiques et actuelles : « The dating of the manuscripts listed below represent
consensus among the scholars. As the New Testament scholarship progressed, the dating was chan-
ged in some cases and we have followed the latest dating that has been accepted by the majority of
the scholars. » ;113 « Lastly, we have made sure that we use the references of Judeo-Christian scho-
lars of repute not the apologetical literature for very obvious reasons ».114 On trouve aussi quelques
cas d’interactions avec la recherche. Par exemple, sur le forum du groupe Yahoo Biblical Textual
Criticism, auquel participent, parmi d’autres, des chercheurs en critique textuelle du Nouveau Testa-
ment tels que Bart D. Ehrman ou Daniel B. Wallace, un utilisateur qui se définit comme co-editeur
du Arabic Textual Criticism Journal propose une comparaison entre le texte grec de Marc, en se basant
sur le commentaire de Wieland Wikler, et le Sin. Ar. 72.115 Or le Arabic Textual Criticism Journal
s’avère être lié au site mentionné plus haut Sheekh-3arb.net.116 Sur le site Center for the Study of the New
Testament Manuscripts, l’index proposé pour le codex Vaticanus a été établi par les utilisateurs de
110  Pour les manuscrits grecs du Nouveau Testament, on relèvera ici le travail de l’INTF, <http://ntvmr.uni-
muenster.de>, et celui du CSNTM, <http://www.csntm.org>. Concernant les manuscrits arabes, mais pas
uniquement, on soulignera le travail du Hill Museum & Manuscript Library, <http://www.hmml.org/>, qui
travaille notamment aujourd’hui en Irak et en Syrie afin de préserver l’héritage manuscrit chrétien sur place,
au vu de la situation catastrophique actuelle. Liens consultés le 07.03.2016.
111  Islamic Biblical Criticism Team, <http://facebook.com/isbct/> ; New Testament Textual Criticism,
<https://www.facebook.com/groups/11404207692/> ; Evangelical Textual Criticism, <https://www.facebook.
com/ Evangelical-Textual-Criticism-101043169987004/>. Liens consultés le 07.03.2016.
112  SCHULTHESS, « Taḥrīf in the Digital Age », art. cit., en préparation.
113  <http://www.islamic-awareness.org/Bible/Text/Mss/>, consulté le 07.03.2016.
114   <http://www.islamic-awareness.org/Bible/Text/>, consulté le 07.03.2016.
115  <https://groups.yahoo.com/neo/groups/textualcriticism/conversations/topics/6127, consulté le
07.03.2016. 
116  L’adresse du Arabic Textual Criticism Journal le montre : <http://tcjournal.sheekh-3arb.net>, aujourd’hui
consultable ici : <https://web.archive.org/web/20141117151606/http://tcjournal.sheekh-3arb.net>,
consulté le 07.03.2016, voir note 89 ci-dessus.
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Sheekh-3arb.net également, comme le montre la page de couverture :117
Nous avons déjà décrit ce phénomène comme une forme d’hybrid scholarly discourse.118 Nous nous  ba-
sons notamment sur le concept de « culture hybride » telle que décrit par Yvonne Spielmann.
Spielmann a surtout pour objet les médias et l’esthétique dans la culture japonaise, mais son analyse
de l'hybridation serait propre à la globalisation et au monde digital en général : 
[…] Hybridation [kennzeichnet] besondere Formen der kulturellen Interaktion, die sich in Zwischenbereichen abspielen,
wo verschiedene Einflüsse koexistieren und die Auseinandersetzung mit Differenz zu einer Vielfalt führt, die das Inei-
nandergreifen von Gleichzeitigkeiten (etwa euroamerikanisch modern und asiatisch-pazifisch modern) wiederspiegelt.119
En 2015, Clivaz remettait toutefois en question l’utilisation régulière du terme « hybridité » dans le
contexte des humanités digitales, ici dans les questions de corporéité : « Qu’est-ce que l’hybridité ?
Un terme que l’on entend souvent et qu’on rencontre beaucoup. […] Je ne crois pas que cela soit le
bon mot pour essayer de penser ce qui est à l’œuvre. »120 En effet, l’hybridité, qui vient d’‘ubris’, ne
117  L’index se trouvait sur le site de Sheekh-3arb.net, aujourd’hui consultable ici : <https://web.archive.org/
web/20121107131117/http://www.sheekh-3arb.net/Library/Programs/e-sword/sheekh-3arb-
modules/The-strictly-revealer-for-ancient-manuscript.pdf>, consulté le 07.03.2016, voir note 89 ci-dessus. Il
est aussi proposé par le CSNTM, <http://images.csntm.org/Manuscripts/GA_03/Vaticanus-Scripture-In-
dex.pdf>, consulté le 07.03.2016.
118  Voir nos articles SCHULTHESS, « The Role of the Internet in New Testament Textual Criticism: the
Example of the Arabic Manuscripts of the New Testament », art. cit., 2013 ; SCHULTHESS, « Taḥrīf in the Di-
gital Age », art. cit., en préparation.
119  SPIELMANN Yvonne, Hybridkultur, Berlin, Suhrkamp, 2010, p. 50.
120  CLIVAZ Claire, « Mais où est le corps? L’Homme augmenté comme lieu des Humanités Digitales », in:
L’homme augmenté (eTalks), Lausanne, Swiss Institute of Bioinformatics, éditions VITAL-DH, 2015. En ligne:
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peut désigner que « quelque chose qui excède ce que je peux croire, ce que je peux penser, ce que
je peux comprendre’. »121 Clivaz plaide pour parler de « porosité » dans le cas du lien entre
l’Homme et les technologies digitales : « Que cela nous plaise ou non, nous sommes au-delà du
schéma d’hybridité pour être dans un schéma de porosité avec le monde digital ».122
Dans notre cas, ces remarques à propos des concepts d’« hybridité » et de « porosité » nous
confirment qu’il s’agit ici encore d’« hybridité ». À notre avis, tant que le discours restera à but apo-
logétique, l’hybridité ne peut être dépassée. Or, la page Facebook Islamic Biblical Criticism Team, par
exemple, annonce clairement comme première mission : فيرحتب ةصاخلا ةيمالسٕالا ةديقعلا قدص تابٕثا
ةقباسلا ةيوامسلا بتكلا عيمج , c’est-à-dire : « Prouver la vérité de la foi musulmans en démontrant la
falsification [taḥrīf] de l’ensemble des Écritures célestes précédentes ».123 Du côté de la recherche en
critique textuelle du Nouveau Testament, les réactions sont vives lorsqu’il y a la prise de conscience
de ce type de discours, comme le montre un article et la discussion qui suit sur le site Evangelical Tex-
tual Criticism, entretenu par Peter M. Head, Tommy Wasserman et d’autres chercheurs, à la suite de
l’annonce d’un « Islamic apologetics book on NTTC ».124 Dans cet article, rédigé par P. J.
Williams, il est intéressant de voir que Williams redirige à la fin les lecteurs vers un article sur la re-
cherche textuelle sur les manuscrits du Coran et le livre de Keith E. Small à ce sujet.125 Cette der-
nière remarque semble soutenir un propos du genre : « pourquoi s’occuper de notre tradition alors
qu’‘ils’ ne font pas de critique textuelle du Coran ? ». Dans les commentaires, le débat est alors lan-
cé, avec plusieurs réactions anonymes, autour de la question de savoir qui est le plus apologétique :
Sami Ameri, l’auteur du soi-disant « Islamic apologetics book on NTTC », lorsqu’il s’essaie à la cri-
tique textuelle du Nouveau Testament, ou Keith E. Small, lorsqu’il s’essaie à la critique textuelle du
Coran ?
Dans une revue de l’ouvrage de Spielmann, Guido Koller pose cette question à propos de la culture
hybride : « Hybridity correlates elements from different scientific and cultural contexts and dis-
courses. The blurring of practices deconstructs existing science cultures. Does this mean that a new
global science culture is going to be established? »126 Il nous semble que l’hybridité est encore trop
« hybride » pour parler d’une nouvelle culture scientifique globale, dans notre cas du moins. Il fau-
drait pour cela dépasser le discours apologétique, car l’échange, d’un côté comme de l’autre, reste
<http://etalk2.vital-it.ch/?dir=Clivaz>, consulté le 07.03.2016. I c i , <http://etalk2.vital-it.ch/?
dir=Clivaz#63>, consulté le 07.03.2016.
121  Ibid. Ici, <http://etalk2.vital-it.ch/?dir=Clivaz#64, consulté le 07.03.2016.
122  Ibid. Ici <http://etalk2.vital-it.ch/?dir=Clivaz#68, consulté le 07.03.2016.
123  <https://www.facebook.com/isbct/info/?tab=page_info>, consulté le 07.03.2016.
124  <http://evangelicaltextualcriticism.blogspot.ch/2013/02/islamic-apologetics-book-on-nttc.html>, consul-
té le 07.03.2016.
125  <http://evangelicaltextualcriticism.blogspot.de/2011/07/textual-criticism-and-quran-manuscripts.html>,
consulté le 07.03.2016. L’ouvrage en question est : SMALL Keith E., Textual Criticism and Qur’an Manuscripts,
Plymouth, Lexington Books, 2011.
126  KOLLER Guido, « Hybridity, a Cultural and Scientific Model for the Future », 2013. En ligne:
<http://wethink.hypotheses.org/926>, consulté le 07.03.2016.
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jusqu’à présent conflictuel. Mais une chose est claire, c’est que ces questions font bien évidemment
réfléchir sur le positionnement du chercheur et sur l’autorité de son discours académique. Comme
le remarque Clivaz : « Whereas print culture has helped to unify the appreciation of authoritative
voices, web culture has lead to diversifying and multiplying the opinions. »127 
3.6.2 Une édition digitale de 1 Corinthiens dans Vat. Ar. 13
Dans le contexte que nous venons de présenter, il nous semble important que la recherche soit ac-
tive et présente sur Internet, et qu’elle ne fournisse pas uniquement les données, par exemple les
images des manuscrits, mais aussi l’interprétation. Dans notre cas, nous proposons de mettre en
ligne, avec les images du Vat. Ar. 13, l’édition de notre texte, dans sa version transcrite et sa version
standardisée et vocalisée. Nous prévoyons également d’y présenter une sélection du commentaire.
Nous présentons les caractéristiques de l’édition digitale au point 7.3. Il sera intéressant par la suite
d’être attentive à la réception de cette production disponible en ligne. Dans l’idéal, il faudrait avoir
la possibilité d’interagir avec les lecteurs. Que la présence en ligne de l’édition soit aussi occasion de
dialogue, voilà une option qu’il serait intéressant de développer à l’avenir.
127  CLIVAZ Claire, When « Humanities » Goes beyond History and Sociology in Digital Biblical Studies, Présentation orale,
Society of Biblical Literature, International Meeting, St-Andrews, 08.07.2013.
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CHAPITRE 4 RÉPERTOIRE DES MANUSCRITS ARABES DES LETTRES DE
PAUL
4.1 Introduction
Un répertoire des manuscrits arabes des lettres de Paul est une étape nécessaire pour l’étude de ce
corpus. En effet, comme nous avons pu le constater dans notre état de la recherche (voir 2.9. Les
lettres de Paul, parent pauvre de la recherche), très peu d’études se sont penchées jusqu’à présent sur les
manuscrits arabes des lettres de Paul ; ce manque d’intérêt semble venir de l’idée communément
partagée par les chercheurs selon laquelle (1) les lettres de Paul en arabe ont été traduites plus tardi-
vement que les évangiles, et (2) qu’elles ont été moins répandues que les évangiles. C’est par
exemple l’avis de Graf, qui écrit : « Immer wird man auch finden, dass dort, wo die Notwendigkeit
des kirchlichen Gebrauchs den Anlass zur Bibelübersetzung gab, den Evangelien and den Psalmen
der Vorrang zukam. »1 Des propos partagés par exemple par Henninger : « Wie zu erwarten, gehö-
ren die Evangelien zu denjenigen biblischen Büchern, die zuerst (und auch später am häufigsten)
übersetzt wurden. »2 Plus récemment, Sydney Griffith semble davantage conscient de l’importance
des autres livres bibliques au côté des évangiles : 
The Gospels were of course not the only portions of the Bible translated by Christians into Arabic in the early period of
the ecclesiastical translation movement though, as we mentioned above, the oldest surviving and dated translation is in
fact a Gospel text. In the same era translations of the Epistles of St. Paul were made, as well as translations under
Christian auspices of the Torah, the Psalms and other portions of the Bible.3
Malgré cela, il soutient la plus grande popularité des évangiles :
[…] Arabic translations of the scriptures done by Christians before the 1500’s consisted almost entirely of translations
of individual books or of compilations of related books, such as the books of the Torah, the Psalms, the Gospels, the
Epistles of St. Paul, or the Acts of the Apostles, along with the so-called « Catholic Epistles ». To judge by the number
of surviving manuscripts containing these translations, the Pentateuch, the Psalms, and the Gospels were the most popu-
lar, but translations were also made of less popular books, as we shall see.4
Ainsi, un répertoire des manuscrits arabes des lettres de Paul permet de jeter un début de lumière
sur ce champ méconnu. Premièrement, il s’agit d’un outil que les futures chercheuses et chercheurs
pourront utiliser afin de déterminer leur objet de recherche ou afin de le contextualiser. Deuxième-
ment, il permet de proposer quelques observations globales, allant dans le sens de ce que certains
appellent la « codicologie quantitative » (chapitre 5); celles-ci permettront notamment d’invalider
les préjugés de la recherche mentionnés ci-dessus. 
1  GRAF Georg, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, vol. 1, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1944
(Studi e Testi 118), p. 85.
2  HENNINGER Joseph, « Arabische Bibelübersetzungen vom Frühmittelalter bis zum 19. Jahrhundert » , Neue
Zeitschrift für die Missionswissenschaft 17, 1961, p. 213.
3  GRIFFITH Sidney H., The Bible in Arabic. The Scriptures of the « People of the Book » in the Language of Islam, Prince-
ton, Princeton University Press, 2013, p. 120.
4  Ibid., p. 129.
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Notre approche est similaire à celle de Hikmat Kashouh dans sa constitution de l’« Abridged List of
the Arabic Gospel Manuscripts » (ALAGM).5 Comme dans son cas, il ne s’agit pas ici d’établir un
catalogue des manuscrits, mais de fournir les informations de base pour chaque manuscrit, à
l’image de la Kurzgefasste Liste de Gregory-Aland.6 Ainsi, notre répertoire se présente comme un pen-
dant à la ALAGM de Kashouh pour les lettres de Paul.7
4.1.1 Limitations et difficultés
D’emblée, nous nous sommes concentrés, comme Kashouh, sur les textes continus et n’avons pas
intégré les lectionnaires à notre répertoire. Cette décision est évidemment liée à la volonté de limi-
ter les données et rejoint une distinction qui a par ailleurs toujours été faite dans l’étude des manus-
crits du Nouveau Testament.8 Cette distinction est bien sûr discutable, vu le rôle certain qu’ont joué
les lectionnaires dans les Églises orientales pour la transmission du texte du Nouveau Testament.
De plus, c’est uniquement la forme qui différencie les textes continus des lectionnaires : nous mon-
trons au chapitre 6 que le Vat. Ar. 13 contient des marques de lecture et était utilisé dans un
contexte liturgique (voir 6.3.8 Indications de lectures). Dans une seconde étape, les lectionnaires de-
vraient donc être impérativement intégrés à la recherche. Or la recherche des manuscrits contenant
le texte continu des lettres de Paul présente déjà quelques difficultés.9 Le nombre important de ma-
nuscrits, répartis dans de nombreuses bibliothèques, est un vrai défi pour le chercheur au vu des
instruments à disposition. Tout d’abord, il est rare de travailler avec des catalogues spécifiques à la
littérature arabe chrétienne, les manuscrits étant souvent englobés dans la « masse » des manuscrits
arabes de toute provenance et discipline – quand ils ne sont pas réunis avec d’autres langues sous la
rubrique générale des « manuscrits orientaux ». De plus, les manuscrits arabes sont aussi à chercher
en dehors des catalogues de manuscrits arabes : premièrement, il y a un nombre conséquent de ma-
nuscrits bilingues (grec, latin, syriaque, copte) ; deuxièmement, les manuscrits en karshouni sont gé-
5  KASHOUH Hikmat, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, Berlin, Boston, De Gruy-
ter, 2012 (Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 42), pp. 38-81.
6  ALAND Kurt (éd.), Kurzgefaßte Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments, 2e édition, Berlin, Boston,
De Gruyter, 2011.
7  Cela est le cas seulement pour le répertoire. Comme nous l’expliquons au chapitre 1. Introduction, notre étude
ne cherche pas à établir le classement des manuscrits selon leur famille, comme c’est la cas de l’étude de Ka-
shouh, mais à étudier un manuscrit particulier.
8  Dans sa thèse de 2010 sur l’évangile de Jean, Christopher R. D. Jordan remarque que « the whole Gospel
lectionary tradition has been set to one side in New Testament Textual Criticism », et que Westcott et Hort
regrettaient déjà cet état de fait en 1896 : « Comparatively few Lectionaries have as yet been collated. Some
of these have been found to contain readings of sufficient value and interest to encourage further enquiry in
what is as yet an almost unexplored region of textual history […] », JORDAN Christopher Robert Dennis, The
Textual Tradition of the Gospel of John in Greek Gospel Lectionaries from the Middle Byzantine Period, Ph.D., University of
Birmingham, 2010, pp. 1-2. En ligne: <http://etheses.bham.ac.uk/578/>, consulté le 24.12.2015.
9  Pour les difficultés liées au catalogage, SAMIR Samir Khalil, « La tradition arabe chrétienne. État de la ques-
tion, problèmes et besoins », in: Actes du premier congrès international d’études arabes chrétiennes (Goslar, septembre
1980), Rome, Pontificio Instituto Orientale, 1982 (Orientalia Christiana Analecta 210), pp. 24-36 ;
KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, pp. 38-39.
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néralement répertoriés dans les catalogues de manuscrits syriaques – ce dernier point étant, à notre
avis, le problème principal. Pour les bibliothèques européennes, nous avons pu nous aider du « Ré-
pertoire des bibliothèques publiques et privées d'Europe contenant des manuscrits arabes chrétiens »
de Jean Simon,10 qui inclut les manuscrits en karshouni, ainsi que de la bibliographie de Graf, « Be-
zeichnungen der Handschriften nach den Katalogen ».11
4.1.2 Méthode
Le répertoire a été établi à l’aide de la littérature secondaire,12 des catalogues des bibliothèques et
de bases de données en ligne.13 Dans un premier temps, nous avons retrouvé dans les catalogues les
manuscrits mentionnés par Graf, Gregory, Horner, Goussen, etc.,14 afin de donner la cote actuelle
et de si possible compléter les informations. Enfin, nous avons compilé les catalogues des biblio-
thèques susceptibles de contenir des manuscrits arabes des lettres de Paul ; nous avons aussi compilé
les catalogues des collections syriaques de ces bibliothèques, car nous incluons dans notre liste les
manuscrits en karshouni. Dans la mesure du possible, nous avons également compilé les catalogues
pour les manuscrits coptes, les manuscrits coptes-arabes étant nombreux. Une bibliographie spéci-
fique pour les catalogues est donnée en fin d’ouvrage. Nous donnons également en annexe une bi-
bliographie des catalogues consultés dans lesquels nous n’avons pas trouvé de manuscrits (Annexe 1 :
catalogues consultés sans résultats).
Nous rendons dans notre répertoire les informations suivantes :
› « Cote » : La première information consiste en la cote du manuscrit, comprenant le lieu où se
trouve la bibliothèque, la bibliothèque (que nous abrégeons parfois), la collection (si nécessaire) et
le numéro du manuscrit. Dans le cas de bibliothèque apostolique du Vatican et de la biblio-
thèque du Monastère Sainte-Catherine au Mont Sinaï, nous ne donnons pas le nom de la biblio-
thèque, car les manuscrits sont connus sous une cote simple telle que « Sinaï Ar. 155 » et « Vat.
Ar. 155 ».
› « No. catalogue » et « Autre cote » : Dans de nombreux cas, les manuscrits sont connus dans la
littérature secondaire par leur numéro dans le catalogue ou par des cotes plus anciennes, il nous
paraît donc important de les mentionner. 
› « Contenu du manuscrit » : Nous mentionnons les différents corpus présents dans le manuscrit
dans l’ordre, sans indications de folios. Nous donnons ensuite entre parenthèses l’ordre des livres
bibliques, si ces informations sont disponibles. Voir nos observations au point 5.4.
› « Date » : Nous indiquons les siècles, et le cas échéant, la date suit entre parenthèses. Voir nos
10  SIMON Jean, « Répertoire des bibliothèques publiques et privées d’Europe contenant des manuscrits arabes
chrétiens », N.S. 7, 1938, pp. 239-264.
11  GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, op. cit., 1944, pp. XXIX-XXXV.
12  Avec comme point de départ : GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, op. cit., 1944 ; GREGORY
Caspar René, Textkritik des Neuen Testamentes, vol. 2, Leipzig, Hinrichs, 1902.
13  Principalement <http://www.fihrist.org.uk> et <http://www.hmml.org>, consultés le 07.03.2016, ainsi
que les catalogues en ligne des bibliothèques.
14  Voir la liste dans Bibliographie : 1. Références du répertoire (catalogues et autres).
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observations au point 5.3.
› « Copiste » et « Destinataire ». Voir nos observations au point 5.8.
› « Langue/écriture » : Il est ici indiqué si le texte arabe est accompagné du texte dans une autre
langue. Nous indiquons aussi ici si le texte est écrit en karshouni.15 Nous n’indiquons pas le type
d’écriture arabe utilisée, car cette information est rarement donnée dans les catalogues. Voir nos
observations au point 5.6.
› « Description » : Nous donnons, selon les informations disponibles, dans cet ordre : le support
(voir 5.8) ; le nombre de folios ; la taille des folios ; la taille de la surface écrite ; le nombre de
lignes ; le nombre de colonnes.
› « Vorlage » : Nous donnons la catégorie selon laquelle Graf a classé le manuscrit. Dans quelques
cas, nous reportons la Vorlage donné par le catalogueur. Voir nos observations au point 5.5.
› « Origine » : L’origine est donnée s’il y a une mention géographique dans les annotations ou si
un chercheur/catalogueur suggère une origine sur la base de son observation ; lorsque les ma-
nuscrits sont bilingues copte-arabe, nous indiquons comme origine « Égypte » suivi d’un « ? ».16
Nous utilisons les origines suivantes : « Égypte », « Palestine », « Liban », « Irak », « Turquie »,
« Espagne », « Europe ». Nous les utilisons par commodité, bien qu’elles ne correspondent géné-
ralement pas à la réalité géo-politique de l’époque de production, car elles permettent de dési-
gner des régions géographiquement plus restreintes.
› « Remarque/s »
› « Bibliographie » : Les références bibliographiques sont généralement données sous forme rac-
courcie ; la forme complète se trouve dans la bibliographie en fin d’ouvrage (Bibliographie à 1. Ré-
férences du répertoire (catalogues et autres)).
De manière générale, nous prenons le parti de ne pas extrapoler d’informations. Par exemple, si la
notice ou la description d’un chercheur n’indique pas que le support d’un manuscrit tardif est le pa-
pier, nous ne complétons pas cette information même si cela est vraisemblable. 
Le répertoire est ordonné par ville/lieu et par bibliothèque. Pour les références bibliographique des
catalogues, se référer dans Bibliographie à 1. Références du répertoire (catalogues et autres). Les liens ont été
consultés dernièrement le 07.01.2016.
4.2 Berlin, Staatsbibliothek
1. Berlin Staatsbibliothek Diez A oct. 162
› No. catalogue : Ahlwardt 10175
› Contenu du manuscrit : 1. Évangiles incomplets (Mt (sans Mt 1,1-10,28), Mc, Lc, Jn) ; 2. Lettres 
de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Actes des
Apôtres ; 4. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 5. Apocalypse.
› Date : 1264 et 1273
› Description : Papier ; 349 folios ; 180x135 mm ; 120x750 mm ; 1 colonne ; 18 lignes.
15  Nous n’indiquons pas le type d’écriture arabe utilisée, car cette information est rarement donnée dans les
catalogues. Cela serait à compléter à la suite d’une consultation des manuscrits.
16  En effet, certains manuscrits copto-arabes proviennent par exemple de Jérusalem.
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› Vorlage : Syriaque (3)
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GREGORY, p. 587, no. 69 ; AHLWARDT, pp. 527-30, no. 10175 ; 
LAGARDE, p. XVII ; KASHOUH, p. 47, pp. 276-280 ; <http://orient-digital.staatsbibliothek-
berlin.de/receive/SBBMSBook_islamhs_00003421>. 
2. Berlin Staatsbibliothek Or. Folio 115
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul incomplètes (Col, 1 Th, 2 Th, Phm, He (sans 9,22-10,18 ;
12,16-fin), 1 Tm, 2 Tm, Tt).
› Date : 14
› Langue/écriture : copte-arabe
› Description : Papier ; 105 folios ; 267x178 mm ; surface écrite 222x134 mm ; 32-33 lignes ; 2 
colonnes.
› Vorlage : Copte (2)
› Origine : Égypte ?
› Remarque : Berlin Staatsbibl. Or. Folio 116, Copenhague Kong. Bibl. Or. 19 et Berlin 
Staatsbibl. Or. Folio 115 constituaient à la base un seul manuscrit.
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; GREGORY, p. 545, no. 13 (copte) ; HORNER, XLI-XLIII ; 
SCHWARTZE Moritz Gotthilf, Psalterium in dialectum Copticae linguae Memphiticam translatum, Leipzig 
1843.
3. Berlin Staatsbibliothek Or. Folio 116
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul incomplètes (Rm (sans 1,16-18.20-24), 1 Co (sans 3,15-
4,6), 2 Co).
› Date : 14
› Langue/écriture : copte-arabe
› Description : Papier ; 88 folios ; 262x176 mm ; surface écrite 215x134 mm ; 32-33 lignes ; 2 
colonnes.
› Vorlage : Copte (2)
› Origine : Égypte ?
› Remarque : Berlin Staatsbibl. Or. Folio 116, Copenhague Kong. Bibl. Or. 19 et Berlin 
Staatsbibl. Or. Folio 115 constituaient à la base un seul manuscrit.
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; GREGORY, p. 545, no. 14 (copte) ; HORNER, pp. XLI-XLIII ; 
SCHWARTZE Moritz Gotthilf, Psalterium in dialectum Copticae linguae Memphiticam translatum, Leipzig 
1843.
4. Berlin Staatsbibliothek Or. Quarto 612
› No. catalogue : Ahlwardt 10201
› Contenu du manuscrit : 1. Fragments de Phm, de Jc, de Ac et de Lc ; 2. Lectures ; 3. Fragments 
de Ph et de 1 P ; 4. Prières ; 5. Fragments de Jn ; Fragments des Psaumes.
› Description : Papier ; 30 folios ; 205x145 mm ; surface écrite env. 150x100 mm ; env. 13 lignes ; 
différents folios de différents manuscrits reliés ensemble.
› Bibliographie : AHLWARDT, pp. 563-564.
4.3 Beyrouth, Bibliothèque orientale
5. Beyrouth BO 441
› Autre cote : 841
› Contenu du manuscrit : Nouveau Testament sans Apocalypse.
› Date : 17 (1649)
› Copiste : Yūsuf al-Maṣūr fils du pèlerin Anṭūniūs
› Destinataire : Le diacre ʿAbd an-Nūrban
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› Description : Papier ; 260 folios ; 240x160 mm ; 33 lignes.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Remarque : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 139, p. 177. CHEIKHO, pp. 163-164.
6. Beyrouth BO 1358
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul.
› Date : 17 (1640, 1642)
› Description : Papier ; 386 folios (à l’origine) ; 253x180 mm ; surface écrite 200x100 mm ; 17 
lignes.
› Remarque : Folios manquants au début, à la fin et dans le corps de l’ouvrage.
› Bibliographie : KHALIFÉ, p. 19.
4.4 Bzommar, Bibliothèque du Couvent de Bzommar (Liban)
7. Bzommar 215
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Apocalypse.
› Date : 18 (1766)
› Copiste : Diacre Yūsef Almusawwer
› Description : Papier ; 120 folios ; 300x210 mm ; 19 lignes ; 1 colonne.
› Bibliographie : <http://www.vhmml.us/research2014/catalog/detail.asp?MSID=133622>. 
4.5 Caire, Franciscan Center of Christian Oriental Studies
8. Caire FCCOS Ar. Christ. 5
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 19
› Description : 150 folios ; 345x243 mm ; 15 lignes.
› Bibliographie : MACOMBER 1, p. 2.
9. Caire FCCOS Ar. Christ. 9
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 18 (1767)
› Description : 175 folios ; 324x220 mm ; 18-19 lignes. 
› Bibliographie : MACOMBER 1, p. 3.
10. Caire FCCOS Ar. Christ. 12
› Contenu du manuscrit : 1. Évangiles incomplets (à partir de Mt 26,10) ; 2. Lettres de Paul 
incomplètes (jusqu’à Ph 4,4).
› Date : 19
› Description : 151 folios ; 295x215 mm ; 24 lignes.
› Bibliographie : MACOMBER 1, p. 4.
11. Caire FCCOS Arab. Christ. 16
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 18
› Description : 258 folios ; 206x155 mm ; 18 lignes.
› Bibliographie : MACOMBER 1, p. 5.
12. Caire FCCOS Arab. Christ. 79
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 19
› Description : 187 folios ; 206x155 mm ; 18 lignes.
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› Bibliographie : MACOMBER 1, p. 17.
13. Caire FCCOS Arab. Christ. 186
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul ; 3. Lettres 
catholiques ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 19 (1882)
› Description : 300 folios ; 230x161 mm ; 15 lignes.
› Bibliographie : MACOMBER 1, p. 40.
4.6 Caire, Musée copte
14. Caire Mus. Copt. Bibl. 3
› No. catalogue : Graf 3 ; Simaika 34 ; Macomber CMA 2-10
› Autre cote : Old 55 ; New 33
› Contenu du manuscrit : 1 Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 18 (1740)17
› Copiste : Yūsuf Yaʿqūb al-Mallāwānī
› Description : Papier ; 211 folios ; 220x150 mm ; surface écrite 170x100 mm ; 17-18 lignes ; 1 
colonne.
› Origine : Égypte (Mar Minā)
› Bibliographie : GRAF, p. 2 ; SIMAIKA 1, p. 20 ; MACOMBER 2, vol. 1, roll A-2, item 10.
15. Caire Mus. Copt. Bibl. 5
› No. catalogue : Graf 5 ; Simaika 26 ; Macomber CMA 2-4
› Autre cote : Old 57 ; New 25
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 17 (1659)
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 189 folios, 340x210 ; surface écrite 270x170 mm ; 40 lignes ; 2 colonnes.
› Vorlage : Copte (2)
› Origine : Égypte ?
› Bibliographie : GRAF, p. 2 ; SIMAIKA 1, p. 17 ; MACOMBER 2, vol. 1, roll A-2, item 4.
16. Caire Mus. Copt. Bibl. 94
› No. catalogue : Graf 151 ; Simaika 4 ; Macomber CMA 20-6
› Autre cote : Old 146 ; New 4
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 13 (1249)
› Copiste : Le moine Gabriel
› Destinataire : Našū Abū Šākir ibn as-Sanī ar-Rāhib
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 221 folios ; 240x170 mm ; surface écrite 200x140 mm ; 33 lignes ; 2 
colonnes.
› Vorlage : Syriaque (2)
17  Ici, les indications concernant la date divergent : Graf propose 1495, Simaika et Macomber 1740.
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› Origine : Égypte ?
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GRAF, p. 246 ; SIMAIKA 1, p. 8 ; MACOMBER 2, vol. 1, roll A-20, 
item. 6.
17. Caire Mus. Copt. Bibl. 100
› No. catalogue : Graf 673 ; Simaika 7 ; Macomber CMA 1-5
› Autre cote : Old 152 ; New 7
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm à partir de 3,8, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 
Th, 2 Th, He, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ;
3. Actes des Apôtres.
› Date : 13
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 283 folios ; 380x280 mm ; surface écrite 300x200 mm ; 31 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte ?
› Remarque : Il manque de nombreux folios ; Graf lui attribue la cote Bibl. 101. 
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 246 ; SIMAIKA 1, p. 8 ; MACOMBER 2, vol. 1, roll A-1, 
item 5.
18. Caire Mus. Copt. Bibl. 101
› No. catalogue : Graf 672 ; Simaika 18 ; Macomber CMA 20-718 
› Autre cote : Old 153 ; New 17
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm à partir de 8,27 ; He après Phm) ; 2. Lettres 
catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 13
› Description : 324 folios ; 200x130 mm ; surface écrite 160x90 mm ; 14 lignes.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 246 ; SIMAIKA 1, p. 14.
19. Caire Mus. Copt. New 57 (A)
› No. catalogue : Macomber CMB 1-8
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques incomplètes (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn) ; 3. Actes des Apôtres 
incomplets.
› Date : 15
› Description : Papier ; 104 folios ; 250x140 mm ; surface écrite 180x100 mm ; 15 lignes ; 1 
colonne.
› Remarque : Les folios sont dans le désordre ; plusieurs folios sont manquants.
› Bibliographie : MACOMBER 2, vol. 2, roll B-1, item 8.
20. Caire Mus. Copt. New 63 (B)
› No. catalogue : Macomber CMB 1-14B
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm 1 Co, Ph, Col, 1 Th, 1 Tm) ; 2. Lettres 
catholiques incomplètes (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; Actes des Apôtres incomplets.
› Date : 16-17
› Description : Papier ; 34 folios ; 320x220 mm ; surface écrite 250x170 mm ; 1 colonne.
› Bibliographie : MACOMBER 2, vol. 2, roll B-1, item 14B
18  La cote diffère selon Graf, qui lui donne la cote Bibl. 100 (car il donne à Bibl. 100 la cote Bible 101), et Ma-
comber, qui lui donne la cote Bibl. 171. La description du manuscrit est absente de Macomber.
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21. Caire Mus. Copt. New 150 (E)
› No. catalogue : Macomber CMB 3-13E
› Autre cote : Old 6448 (E)
› Contenu du manuscrit : Fragment de Rm (8,8-21 ; 12,8-16,11).
› Date : 18
› Description : Papier ; 9 folios ; 200x140 mm ; surface écrite 160x100 mm ; 1 colonne. 
› Bibliographie : MACOMBER 2, vol. 2, roll B-3, item 13E.
22. Caire Mus. Copt. New 458 (Q) 
› No. catalogue : Macomber CMB 7-27Q
› Autre cote : Old 6533 (Q)
› Contenu du manuscrit : Fragment de 1 Co (15,37-16,19).
› Date : 16
› Description : Papier ; 2 folios ; 220x140 mm ; surface écrite 180x110 mm ; 15 lignes, 1 colonne.
› Remarque : Un folio du même manuscrit se trouve dans Caire Mus. Copt. New 57(A). 
› Bibliographie : MACOMBER 2, vol. 3, roll B-7, item 27Q.
23. Caire Mus. Copt. New 465 (I) 
› No. catalogue : Macomber CMB 16-17I
› Autre cote : Old 6536 (I)
› Contenu du manuscrit : Fragments des lettres de Paul (2 Co 10,15-12,9 ; Ep 5,26-6,9 ; Ph 2,29-
3,9).
› Date : 18-19
› Description : Papier ; 4 folios ; 210x150 mm ; surface écrite 160x100 mm ; 13 lignes, 1 colonne.
› Bibliographie : MACOMBER 2, vol. 4, roll B-16, item 17I.
24. Caire Mus. Copt. Old 6421 (R) et (U) 
› No. catalogue : Macomber CMB 8-5R et 8-5U
› Contenu du manuscrit : Fragment de 1 Co (12,8-28) ; Fragment de Col (3,16-4,2).
› Date : 15-16
› Description : Papier ; 1 folio ; 220-240x130-150 mm ; surface écrite 170x100 mm ; 13 lignes ; 1 
colonne).
› Bibliographie : MACOMBER 2, vol. 3, roll B-8, item 5R et item 5U.
25. Caire Mus. Copt. Old 6430 (C) 
› No. catalogue : Macomber CMB 8-13C
› Contenu du manuscrit : Fragment de 1 Co (10,2-12).
› Date : 18
› Description : Papier ; 1 folio ; 200x150 mm ; surface écrite 160x100 mm ; 13 lignes, 1 colonne.
› Bibliographie : MACOMBER 2, vol. 3, roll B-8, item 13C.
26. Caire Mus. Copt. Old 6437 (E) 
› No. catalogue : Macomber CMB 8-20E
› Contenu du manuscrit : Fragment de 1 Co (12,31-14,39).
› Date : 17-18
› Description : Papier ; 4 folios ; 190x140 mm ; surface écrite 150x90 mm ; 13 lignes, 1 colonne.
› Bibliographie : MACOMBER 2, vol. 3, roll B-8, item 20E.
4.7 Caire, Patriarcat copte catholique
27. Caire Patr. Copt. Cath. 2-4
› No. catalogue : Macomber CCP 2-4
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› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 18 (1787)
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 456 folios ; 340x230 mm ; 250x140 mm ; 2 colonnes.
› Origine : Égypte ?
› Bibliographie : MACOMBER 3, roll 2, item 4 ; images : <https://archive.org/stream/CCP2-
4/CCP%202-4#page/n0/mode/2up>. 
28. Caire Patr. Copt. Cath. 3-3A
› No. catalogue : Macomber CCP 3-3A
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, 
Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 
Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 18 (1719)
› Copiste : Le diacre Rāfaʾīl, fils du prêtre ʿAbd as-Sayyid, fils d’Iskārūs
› Description : Papier ; 195 folios ; 300x180 mm ; 240x130 mm ; 1 colonne.
› Origine : Égypte (Aḫmīm)
› Remarque : Le manuscrit est relié avec un autre manuscrit, Caire Patr. Copt. Cath. 3-3B, qui 
contient un commentaire sur l’évangile de Jean par Jean Chrysostome. 
› Bibliographie : MACOMBER 3, roll 3, item 3A ; images : <https://archive.org/stream/CCP3-
2/CCP%203-2#page/n0/mode/2up>. 
29. Caire Patr. Copt. Cath. 5-12
› No. catalogue : Macomber CCP 5-12
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 14 (1327/1328)
› Description : Papier ; 226 folios ; 230x160 mm ; 180x120 mm ; 13-15 lignes ; 1 colonne.
› Origine : Égypte (Caire)
› Bibliographie : MACOMBER 3, roll 5, item 13.
30. Caire Patr. Copt. Cath. 5-13
› No. catalogue : MACOMBER CCP 5-13
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, 
Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 
Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 18 (1780)
› Description : Papier ; 280 folios ; 220x160 mm ; 180x100 mm ; 14 lignes ; 1 colonne.
› Bibliographie : MACOMBER 3, roll 5, item 13.
31. Caire Patr. Copt. Cath. 9-6
› No. catalogue : Macomber CCP 9-6
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 19
› Description : Papier ; 222 folios ; 220x170 ; 170x100 mm ; 15 lignes ; 1 colonne.
› Remarque : Les folios ont été reliés dans le désordre et quelques-uns sont manquants ; le dernier 
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folio contient un hymne en arabe, probablement en l’honneur de saint Georges.
› Bibliographie : MACOMBER 3, roll 9, item 16. 
4.8 Caire, Patriarcat copte orthodoxe19
32. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 141
› No. catalogue : Simaika 184 ; Macomber PAT 12-5
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction ; 2. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 
Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ;
4. Actes des Apôtres.
› Date : 19 (1865)
› Copiste : Le diacre ʿĀzar ibn Baġdādī
› Destinataire : Anbā Marqus, Métropolitain d’Alexandrie et de Buḥayra
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 331 folios ; 460x310 mm ; surface écrite 340x210 mm ; 32-33 lignes ; 4 
colonnes.
› Origine : Égypte 
› Remarques : Le manuscrit contient trois traductions arabes (trois colonnes) ; la première a la 
Vorlage syriaque (2), la deuxième a la Vorlage copte (2), la troisième ressemble à la traduction de 
Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 143, que Graf classe aussi selon la Vorlage copte (2).
› Bibliographie : SIMAIKA 2, p. 79 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-12, item 5.
33. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 142
› No. catalogue : Graf 289 ; Simaika 125 ; Macomber PAT 12-6
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 18 (1790)
› Copiste : Archiprêtre Ṣalīb, ministre au Saint-Sépulcre à Jérusalem
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 261 folios ; 360x250 mm ; surface écrite 270x170 mm ; 29-30 lignes ; 2 
colonnes.
› Vorlage : Copte (2)
› Origine : Palestine (Jérusalem)
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; GRAF, p. 110 ; SIMAIKA 2, p. 79 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
12, item 6.
34. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 143
› No. catalogue : Graf 291 ; Simaika 180 ; Macomber PAT 12-7
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm).
› Date : 19 (1853)20
› Copiste : Anbā Yūhannā, évêque de Sammanūd
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 209 folios ; 310x230 mm ; 230x130 ; 20-22 lignes ; 1 colonne.
› Vorlage : Copte (2)
› Origine : Égypte (Sammanūd)
19  Les images des manuscrits du Patriarcat copte sont disponibles en ligne : <http://cpart.maxwellinstitute.
byu.edu/home/manuscripts/cop/>.
20  Graf et Simaika ne sont pas d’accord sur la date. Graf donne 1846 et Simaika 1853.
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› Remarque : Il s’agit de la même traduction que dans Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 141.
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; GRAF, p. 111 ; SIMAIKA 2, p. 77 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
12, item 7.
35. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 144
› No. catalogue : Graf 290 ; Simaika 121 ; Macomber PAT 12-8
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 18 (1788)
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 216 folios ; 370x260 mm ; surface écrite 280x130 mm ; 36-37 lignes ; 2 
colonnes.
› Vorlage : Copte (2)
› Origine : Égypte ?
› Remarque : Il s’agit de la même traduction que dans Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 147.
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; GRAF, p. 110 ; SIMAIKA 2, p. 54 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
12, item 8.
36. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 146
› No. catalogue : Simaika 87; Macomber PAT 12-10
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 18 (1753-1754)
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 354 folios ; 410x300 mm ; surface écrite 320x220 mm ; 26 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte ?
› Bibliographie : SIMAIKA 2, p. 40 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-12, item 10.
37. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 147
› No. catalogue : Graf 288 ; Simaika 74 ; Macomber PAT 12-11
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 15 (1433-34)
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 389 folios ; 340x260 mm ; surface écrite 250x130 mm ; 25 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Copte (2)
› Origine : Égypte ?
› Remarque : Le texte est le même que celui de Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 144.
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; GRAF, p. 110 ; SIMAIKA 2, p. 35 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
12, item 11.
38. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 148
› No. catalogue : Graf 295 ; Simaika 97 ; Macomber PAT 13-1
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul ; 3. Lettres 
catholiques ; 4. Actes des Apôtres
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› Date : 18 (1770)
› Destinataire : Un certain Thomas.
› Description : 239 folios ; 320x220 mm ; 17 lignes.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; GRAF, pp. 111-112 ; SIMAIKA 2, p. 44 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll
A-13, item 121
39. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 149
› No. catalogue : Graf 294 ; Simaika 53 ; Macomber PAT 13-2
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, 
Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 
Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 17 (1691)
› Destinataire : Anbā Ġabriyāl, évêque de Jérusalem
› Description : Papier ; 154 folios ; 300x210 mm ; surface écrite 230x140 mm ; 19 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; GRAF, p. 111 ; SIMAIKA 2, p. 27 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
13, item 2.
40. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 150
› No. catalogue : Graf 584 ; Simaika 71 ; Macomber PAT 13-3
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul par al-Mūʾtaman abū al-Isḥāq ibn al-
ʿAssāl ; 2. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, 
He) ; 3. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 18 (1720)
› Copiste : Archiprêtre Ġabriyāl, ministre à l’Eglise de la Sainte Vierge à Ḥārat Zuwayla
› Destinataire : Diacre Saʿd Abū Mīẖāʾīl de Girgā
› Description : Papier ; 255 folios ; 300x210 mm ; surface écrite 220x130 mm ; 17 lignes ; 1 
colonne. 
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Ḥārat Zuwayla, Caire)
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 217 ; SIMAIKA 2, p. 34 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
13, item 3.
41. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 151
› No. catalogue : Graf 311 ; Simaika 202 ; Macomber PAT 13-4
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, 
Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettre du Pseudo-Denys à 
Timothée ; 3. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 5. Actes des Apôtres.
› Date : 15-16
› Description : Papier ; 326 folios ; 230x150 mm ; surface écrite 190x120 mm, 15 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 115 ; SIMAIKA 2, p. 84 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
13, item 4.
42. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 152
› No. catalogue : Graf 307 ; Simaika 13 ; Macomber PAT 13-5
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
21  Les informations sur le Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 148 n’ont pas pu être récupérées par Macomber.
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2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 14 (1356)
› Description : Papier ; 151 folios ; 240x160 mm ; surface écrite 200x120 mm ; 18 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 114 ; SIMAIKA 2, p. 10 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
13, item 5.
43. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 153
› No. catalogue : Graf 309 ; Simaika 7 ; Macomber PAT 13-6
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres
› Date : 13 (1299)
› Description : Papier ; 239 folios ; 250x170 mm ; surface écrite 200x110 mm ; 16 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Monastère de Saint Antoine)
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 115 ; SIMAIKA 2, p. 7 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-13, 
item 6.
44. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 154
› No. catalogue : Graf 303 ; Simaika 3 ; Macomber PAT 13-7
› Contenu du manuscrit : 1. Un folio de l’introduction de Ibn al-ʿAssāl ; 2. Lettres de Paul (Rm, 1 
Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Jc, 1 
P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 13 (1253)
› Description : Papier ; 158 folios ; 260x200 mm ; surface écrite 200x120 mm ; 18-19 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GRAF, pp. 113-114 ; SIMAIKA 2, p. 4 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll 
A-13, item 7.
45. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 155
› No. catalogue : Graf 306 ; Simaika 160 ; Macomber PAT 13-8
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 19 (1805)
› Copiste : Le diacre Ibrāhīm Abū Tabl, fils de Simʿān al-Ḫawānīkī
› Destinataire : ʿAwaḍ, moine du monastère de Saint Antoine
› Description : Papier ; 211 folios ; 260x190 mm ; surface écrite 190x130 mm ; 5 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 114 ; SIMAIKA 2, p. 70 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
13, item 8.
46. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 156
› No. catalogue : Graf 587 ; Simaika 203 ; Macomber PAT 13-9
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, à partir de 3,8, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 
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Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ;
3. Actes des Apôtres.
› Date : 18 (1719)
› Description : Papier ; 188 folios ; 270x200 mm ; surface écrite 220x140 mm ; 15-19 lignes. ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 517-518 ; SIMAIKA 2, p. 85 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll 
A-13, item 9.
47. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 157
› No. catalogue : Graf 293 ; Simaika 179 ; Macomber PAT 13-10
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres ; 4. Extraits d’un discours de Jean Chrysostome, en l’honneur de Saint Pierre et Saint 
Paul (cf. Sin. Ar. 409.2).
› Date : 19 (1846)
› Copiste : Le prêtre Girgis, moine à Saint-Antoine
› Destinataire : Mīḫaīl al-Habašī, fils de l’archiprêtre Barsūm
› Description : Papier ; 159 folios ; 310x220 mm ; surface écrite 220x140 mm ; 16-18 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Saint-Antoine)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GRAF, p. 111 ; SIMAIKA 2, p. 77 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
13, item 10.
48. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 158
› No. catalogue : Graf 297 ; Simaika 102 ; Macomber PAT 13-11
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres ; 4. Apocalypse
› Date : 18 (1778)
› Copiste : Archiprêtre Ṣalīb, ministre au Saint-Sépulcre à Jérusalem
› Destinataire : Ḥannis Abū Yūḥann, secrétaire du dīwān à Damietta 
› Description : Papier ; 135 folios ; 310x230 mm ; surface écrite 230x150 mm ; 19 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Palestine (Jérusalem)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GRAF, p. 112 ; SIMAIKA 2, p. 46 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
13, item 11.
49. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 159
› No. catalogue : Graf 292 ; Simaika 75 ; Macomber PAT 13-12
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 18 (1722)
› Copiste : Marqūriyūs ibn Yūḥannā
› Description : Papier ; 180 folios ; 300x210 mm ; surface écrite 230x140 mm ; 17 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)




50. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 160
› No. catalogue : Graf 302 ; Simaika 126 ; Macomber PAT 13-13
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 18 (1792)
› Description : Papier ; 230 folios ; 230x170 mm ; surface écrite 170x110 mm ; 15 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GRAF, p. 113 ; SIMAIKA 2, p. 56 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
13, item 13.
51. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 161
› No. catalogue : Graf 301 ; Simaika 22 ; Macomber PAT 13-14
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul incomplètes (1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 
Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. 
Actes des Apôtres.
› Date : 13-14
› Description : Papier ; 165 folios ; 230x140 mm ; surface écrite 180x120mm ; 15 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GRAF, p. 113 ; SIMAIKA 2, p. 14 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
13, item 14.
52. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 162
› No. catalogue : Graf 308 ; Simaika 116 ; Macomber PAT 13-15
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul par Ibn al-ʿAssāl et introduction 
anonyme  2. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, 
Phm, He).
› Date : 18 (1786)
› Copiste : ʿAbd as-Sayīd
› Description : Papier ; 246 folios ; 220x160 mm ; surface écrite 170x100 mm ; 15-21 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Saint-Bišoy)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GRAF, p. 114 ; SIMAIKA 2, p. 52 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
13, item 15.
53. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 163
› No. catalogue : Graf 313 ; Simaika 178 ; Macomber PAT 14-1
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, à partir de 3,8, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 
Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ;
3. Actes des Apôtres.
› Date : 19 (1846)
› Copiste : Ibšāy Mattā
› Description : Papier ; 414 folios ; 150x120 mm ; surface écrite 120x80 mm ; 11 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 116 ; SIMAIKA 2, p. 77 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll A-
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14, item 1.
54. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 164
› No. catalogue : Graf 314; Simaika 204 ; Macomber PAT 14-2
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul incomplète ; 2. Lettres de Paul (Rm, 
à partir de 3,8, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres 
catholiques  (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 16
› Description : Papier ; 236 folios ; 200x140 mm ; surface écrite 160x100 mm ; 15 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 116 ; SIMAIKA 2, p. 85 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll A-
14, item 2.
55. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 165
› No. catalogue : Simaika 205 ; Macomber PAT 14-3
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul incomplète ; 2. Lettres de Paul (Rm 1
Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Ja, 1 
P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 16-17
› Copiste : Samʿān ibn Miḫāyīl
› Description : Papier ; 256 folios ; 210x150 mm ; surface écrite 160x110 mm ; 12-14 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : SIMAIKA 2, p. 85 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll A-14, item 3.
56. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 166
› No. catalogue : Graf 305; Simaika 99 ; Macomber PAT 14-4
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul ; 3. Lettres 
catholiques ; 4. Actes des Apôtres : 5. Apocalypse.
› Date : 19 (1805)
› Copiste : ʿAbd as-Sayīd
› Description : 261 folios ; 210x150 mm ; 13 lignes.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Saint-Bišoy) ?
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 114 ; SIMAIKA 2, p. 45 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll A-
14, item 4.22
57. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 167
› No. catalogue : Graf 298 ; Simaika 164 ; Macomber PAT 14-5
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul ; 3. Lettres 
catholiques ; 4. Introduction aux Actes des Apôtres ; 5. Actes des Apôtres.
› Date : 17
› Description : 261 folios ; 190x140 mm ; 13 lignes.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GRAF, p. 112-113 ; SIMAIKA 2, p. 71 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll 
A-14, item 5.23
22  Les informations sur le manuscrit Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 166 n’ont pas pu être récupérées par Ma-
comber.




58. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 168
› No. catalogue : Simaika 206 ; Macomber PAT 14-6
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, 
Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 
Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 17
› Copiste : Un certain Naṣrallāh
› Description : Papier ; 228 folios ; 200x150 mm ; surface écrite 100x60 mm ; 1 colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : SIMAIKA 2, p. 86 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll A-14, item 6.
59. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 169
› No. catalogue : Graf 586 ; Simaika 72 ; Macomber PAT 14-7
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 18 (1719)
› Copiste : Archiprêtre Ġabriyāl, ministre à l’Eglise de la Sainte Vierge à Ḥārat Zuwayla
› Destinataire : L’enseignant Girgis Aḫnūḫ
› Description : 182 folios.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Ḥārat Zuwayla)
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 217-218 ; SIMAIKA 2, p. 34 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll 
A-14, item 7.24
60. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 170
› No. catalogue : Graf 304 ; Simaika 100 ; Macomber PAT 14-8
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction sur Paul ; 2. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, 
Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 18 (1775)
› Description : Papier ; 224 folios ; 220x160 mm ; surface écrite 170x110 mm ; 14 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 114 ; SIMAIKA 2, p. 46 ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
14, item 8.
61. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 171
› No. catalogue : Graf 310 ; Simaika 56 ; Macomber PAT 14-9
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, 
Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 
Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 17 (1695)
› Copiste : Archiprêtre Yawāsif à l’Eglise de la Sainte Vierge à Ḥārat Zuwayla
› Destinataire : Un certain Mattā
› Description : Papier ; 256 folios ; 210x150 mm ; surface écrite 160x110 mm ; 12-14 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Ḥārat Zuwayla)
› Remarque : Même introduction qu’au Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 167.
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 115 ; SIMAIKA 2, p. 29 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll A-
24  Les informations sur le manuscrit Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 169 n’ont pas pu être récupérées par Ma-
comber.
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62. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 173
› No. catalogue : Graf 299 ; Simaika 12 ; Macomber PAT 14-11
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 14 (1346)
› Copiste : Le prêtre de Tūmā ibn aṣ-Ṣafā du monastère Abū Yuḥannis Kāmā 
› Description : Papier ; 255 folios ; 230x170 mm ; surface écrite 180x120 mm ; 13 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Syrie (Abū Yuḥannis Kāmā, région de Damas)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GRAF, p. 113 ; SIMAIKA 2, p. 10 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll A-
14, item 11.
63. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 174
› No. catalogue : Graf 300 ; Simaika 10 ; Macomber PAT 15-1
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 14 (1329)
› Description : Papier ; 225 folios ; 240x170 mm ; 190x120 mm ; 15 lignes ; 1 colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Saint-Mercure)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GRAF, p. 113 ; SIMAIKA 2, p. 9 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll A-15, 
item 1.
64. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 178
› No. catalogue : Graf 585; Simaika 119 ; Macomber PAT 15-5
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 18 (1788)
› Copiste : Anṭūnī Saʿad de al-Jīzā
› Description : 128 folios ; 300x220 mm ; 17 lignes.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; GRAF, p. 217 ; SIMAIKA 2, p. 54 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll A-
15, item 5.25
65. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 195
› No. catalogue : Simaika 123 ; Macomber PAT 16-6
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres ; 4. Index.
› Date : 18 (1789)
› Copiste : Rizqallāh ʿAbd al-Masīḥ, enseignant à Maḥrūsīya et Girgā
› Description : Papier ; 124 folios ; 330x210 mm ; surface écrite 260x150 mm ; 19-23 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte
› Bibliographie : SIMAIKA 2, p. 55 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll A-16, item 6.
25  Les informations sur le Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 178 n’ont pas pu être récupérées par Macomber.
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66. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 208
› No. catalogue : Simaika 104; Macomber PAT 17-2
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, 
Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 
Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 18 (1780)
› Copiste : Archiprêtre Mūsā, ministre à l’Eglise de la Sainte Vierge à Ḥārat Zuwayla
› Destinataire : Le diacre Ḥinayn ibn Tādrus
› Description : Papier ; 154 folios ; 310x220 mm ; surface écrite 240x140 mm ; 19 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Ḥārat Zuwayla)
› Bibliographie : SIMAIKA 2, p. 47 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll A-17, item 2.
67. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 213
› No. catalogue : Simaika 52 ; Macomber PAT 17-7
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul par al-Mūʾtamin abū al-Isḥāq ibn al-
ʿAssāl et introductions anonymes ; 2. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 
Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. 
Actes des Apôtres.
› Date : 17 (1691)
› Copiste : Yūsuf, fils de Ġabriyāl al-Buqī
› Description : Papier ; 157 folios ; 330x200 mm ; surface écrite 240x150 mm ; 18-20 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : SIMAIKA 2, p. 27 ; MACOMBER 4, vol. 2, roll A-16, item 6.
68. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 214
› No. catalogue : Macomber PAT 17-8
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul (Rm 1 Co, 2 Co, 
Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 
Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 16
› Description : Papier ; 259 folios ; 220x160 mm ; surface écrite 170x100 mm ; 15 lignes ; 1 
colonne.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : MACOMBER 4, vol. 2, roll A-17, item 8
69. Caire Patr. Copt. Orth. Bibl. 215
› No. catalogue : Macomber PAT 17-9
› Contenu du manuscrit : 1. Évangiles avec introduction (Mt, Mc, Lc, Jn) ; 2. Actes des Apôtres ; 
3. Lettres de Paul avec introduction (Rm 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, 
Tt, Phm, He) ; 3. Lettre apocryphe aux Laodicéens ; 4. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 
Jn, 3 Jn, Jude) ; 5. Apocalypse.
› Date : 20 (1937)
› Copiste : Archiprêtre Tādrus al-Buwaytī, moine au Monastère Saint-Paul
› Description : Papier ; 301 folios ; 360x240 mm ; 240x160 mm ; 21 lignes ; 1 colonne.
› Vorlage : Vugalte égyptienne
› Origine : Égypte (Saint-Paul)
› Bibliographie : MACOMBER 4, vol. 2, roll A-17, item 9.
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70. Caire Patr. Copt. Orth. Theol. 76
› No. catalogue : Graf 296 ; Simaika 255 ; Macomber PAT 24-8
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul, avec 
commentaires ; 3. Lettre du Pseudo-Denys à Timothée ; 4. Actes des Apôtres avec commentaire.
› Copiste : Girgis ibn Mīnā
› Description : 385 folios ; 
› Vorlage : « Unbestimmer Herkunft » 
› Remarque : S’agit-il d’un commentaire (Simaika) ou d’un texte continu, avec commentaire 
(Graf) ?
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; GRAF, p. 112 ; SIMAIKA 2, p.106  ; MACOMBER 4, vol. 1, roll A-
24, item 8.26
4.9 Caire, Bibliothèque du Monastère Mar Menas
71. Caire Bibl. Mar Menas Bibl. 1
› No. catalogue : Bibl. 1
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Apocalypse ; 4. Actes des 
Apôtres.
› Date : 18
› Description : 201 folios ; 210x160 mm ; surface écrite 165x115 ; 17 lignes.
› Bibliographie : KHATER, p. 1.
4.10 Cambridge, University Library
72. Cambridge UL Add. 2621
› No. catalogue : Hand-List 72
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 14 (1353)
› Copiste : Cyril, serviteur de l’Eglise de Suyūṭ
› Description : 149 folios ; 242x157 mm, 19 lignes ; il manque 20 folios. 
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Origine : Égypte (Suyūṭ)
› Bibliographie : GCAL, p. 181 ; BROWNE, p. 12-13 ; 
<http://www.fihrist.org.uk/profile/manuscript/5ab5b485-0163-4497-8b0c-8b6bb533c9c0>. 
73. Cambridge UL Add. 3212
› No. catalogue : Hand-List 74
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul incomplètes (2 Co 6,3-fin) ; 2. Lettres catholiques ; 3. 
Actes des Apôtres (1,13-28,20) ; 4. Fragment de la lettre apocryphe du Ps.-Dionysius à Timothée 
sur le martyr de Pierre et Paul.
› Description : 259 folios ; 195x136 mm ; 13 lignes ; il manque les 70 premiers folios et d’autres au 
259 folios d’origine. 
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Remarque : Cambridge UL Add. 3212 est-il la suite du manuscrit Cambridge UL Add. 3213 ?
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; BROWNE, p. 13 ; 
<http://www.fihrist.org.uk/profile/manuscript/6c88f9cd-bc25-41f1-8caf-46f3b80fa49a>. 
74. Cambridge UL Add. 3213
› No. catalogue : Hand-List 75
26  Les informations sur le Caire Copt. Patr. Theol. 76 n’ont pas pu être récupérées par Macomber.
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› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul incomplètes (5,18-2 Co 6,2) ; 2. Conclusion d’un 
ouvrage plus moderne. 
› Date : 12-13
› Description : 55 folios ; 183x130 mm ; 13 lignes.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Remarque : Voir remarque sur le Cambridge UL Add. 3212.
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; BROWNE, p. 13 ; 
<http://www.fihrist.org.uk/profile/manuscript/c9b61fca-ded1-4af8-a237-87c4e12658ce>. 
75. Cambridge UL Add. 3226
› No. catalogue : Hand-List 71
› Contenu du manuscrit : 1. Évangiles ; 2. Actes des Apôtres ; 3. Lettres de Paul ; 4. Lettres 
catholiques ; 5. Apocalypse.
› Date : 17 (1688)
› Description : Papier ; 256 folios ; 160x96 mm ; surface écrite 130x75 mm ; 25 lignes. 
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Bibliographie : GCAL, 181 ; BROWNE, p. 12 ; KASHOUH, p. 49, p. 211 ; 
<http://www.fihrist.org.uk/profile/manuscript/9e35cf20-1623-4bc8-92ad-b9d1a358b6d9>. 
76. Cambridge UL Add. Y 9
› Contenu du manuscrit : Miscellanées en arabe, persan et turc ; ff. 168r-175v contiennent une 
partie de Rm (5,1-9,7).
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Bibliographie : GCAL I ; NICHOLSON, p. 293.27
77. Cambridge UL Dd. 15.4
› No. catalogue : Hand-List 76
› Contenu du manuscrit : Colossiens.
› Date : 16-17
› Copiste : William Bedwell de Stortford
› Destinataire : L’évêque Bancroft
› Langue/écriture : Latin-arabe
› Description : 64 folios ; 102x72 mm ; 11 lignes.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Origine : Europe (Bishop's Stortford)
› Remarque : La traduction arabe (ff. 53-63) suit la traduction latin (ff. 19-46v).
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; BROWNE, p. 13-14 ; 
<http://www.fihrist.org.uk/profile/manuscript/38e0ed1f-4f1a-4392-bfdb-b857194b7186>. 
4.11 Charfeh, Bibliothèque patriarcale du monastère syro-catholique de Charfeh
78. Charfeh Bibliothèque patriarcale Ar. 2/9 10 11
› Contenu du manuscrit : 1. Évangiles ; 2. Lettres de Paul ; 3. Lettres catholiques ; 4. Apocalypse.28
› Date : 18 (1718)
› Description : 1081 folios.29
27  Le catalogue de Nicholson est disponible en ligne, mais uniquement les pages paires (!). Nous n’avons pas
pu consulter la notice de Cambridge UL Add. Y 9 ; le manuscrit n’est pas non plus dans la base de donnée
<http://www.fihrist.org.uk/>.
28  Armalet ne mentionne pas les Actes des Apôtres, ce que Graf relève également (« ohne Apg ? ») ; est-ce un
oubli ?
29  Armalet utilise le terme de ṣafḥa. S’agit-il des folios ou des pages ?
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› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Origine : Syrie (Alep)
› Remarque : Il s’agit de trois codices ; Armalet ne proposant qu’une notice pour les trois 
manuscrits, nous les réunissons ici également. 
› Bibliographie : GCAL 1, p. 139 ; ARMALET, p. 317-318.
79. Charfeh Bibliothèque patriarcale Ar. 2/16 17 18
› Contenu du manuscrit : Nouveau Testament.
› Date : 18 (1784)
› Description : Papier.
› Vorlage : « Unbestimmer Herkunft »
› Origine : Irak (Bagdad)
› Remarque : Il s’agit de trois codices ; Armalet ne proposant qu’une notice pour les trois 
manuscrits, nous les réunissons ici également.
› Bibliographie : GCAL I, p. 138 ; ARMALET, 319.
80. Charfeh Bibliothèque patriarcale Syr. 2/16
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul.
› Date : 19 (1800)
› Langue/écriture : karshuni
› Description : 376 folios.
› Vorlage : Syriaque (3)
› Remarque : Delaporte donne une description précise d’un manuscrit en karshuni contenant les 
lettres de Paul ; le nombre de folios ne correspond toutefois ni au Charfeh Bibliothèque 
patriarcale Syr. 2/16, ni à Charfeh Bibliothèque patriarcale Syr. 2/17.30
› Bibliographie : GCAL I, p. 177; ARMALET, p. 35; DELAPORTE 1, p. 32.
81. Charfeh Bibliothèque patriarcale Syr. 2/17
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul.
› Date : 1915
› Copiste : Bašāra Ṣūmī, chorévêque syriaque de Mardin (?)
› Langue/écriture : karshuni
› Description : 443 folios
› Vorlage : Syriaque (3)
› Origine : Turquie (Mardin) (?)
› Remarque : voir remarque sous Charfeh Bibliothèque patriarcale Syr. 2/17.
› Bibliographie : GCAL I, p. 177; ARMALET, p. 35.
4.12 Copenhague, Det Kongelige Bibliothek
82. Copenhague Kongelige Bibliothek Or. 1931
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul incomplètes (Ga, Ep, Ph).
› Date : 14
› Langue/écriture : copte-arabe
30  Le manuscrit karshouni no. 8 de Delaporte a 190 feuillets de 205x145 mm et contient Rm, 1 Co, 2 Co, Ga,
Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He. Graf mentionne Delaporte, sans attribuer sa notice à
l’un ou l’autre des manuscrits. 
31  Nous n’avons pas trouvé de cote plus récente du manuscrit (voir John Erichsen, Udsigt over den gamle Ma-
nuscript-Samling i det store Kongelige Bibliothek, Kopenhagen, 1786, 5) ; dans le catalogue Codices Orientales
Bibliothecae Regiae Hafniensis, le manuscrit n’est pas numéroté et porte seulement le titre Codex arabico-copticus.
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› Description : Papier ; 31 folios ; 268x180 mm ; surface écrite 222x134 mm ; 32-33 lignes ; 2 
colonnes.
› Vorlage : Copte (2)
› Origine : Égypte ?
› Remarque : Berlin Staatsbibl. Or. Folio 116, Copenhague Kong. Bibl. Or. 19 et Berlin 
Staatsbibl. Or. Folio 115 constituaient à la base un seul manuscrit.
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; GREGORY, p. 545 ; HORNER, p. XLI-XLIII ; Cod. Or. Bibl. Reg. 
Hafniensis, 80 ; ERICHSEN John, Udsigt over den gamle Manuscript-Samling i det store Kongelige Bibliothek, 
Copenhague, 1786, p. 5.
4.13 Damas, Bibliothèque du Patriarcat syrien orthodoxe à Homs
83. Damas Patr. Syr. 1/18
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques.
› Date : 13
› Copiste : Sāwīros ben al-Muqaffaʿ
› Description : 200x140 mm.
› Origine : Égypte
› Bibliographie : DŌLABĀNĪ, p. 561.
4.14 Deir al-Muḥarraq, Monastère copte
84. [sans cote]
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul incomplètes (1 Co à partir de 16,12, 2 Co, Ga, Ep, 
Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3
Jn, Jude) ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 12
› Langue/écriture : copte-arabe
› Origine : Égypte ?
› Description : Papier ; 417 folios ; 357x263 mm ; 256x182 mm ; 24 lignes, 2 colonnes.
› Vorlage : Copte (2)
› Bibliographie : CGAL I, p. 178 ; HORNER, p. XX-XXII.
4.15 Diyarbakir, Eglise syriaque orthodoxe Meryem Ana32
85. Diyarbakir Meryem Ana 1/17 
› Autre cote : 124
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul.
› Date : 16 (1586)
› Langue/écriture : karshouni
› Description : Papier ; 148 folios ; 105x120 mm ; 1 colonne.
32  Les manuscrits suivants contiennent des passages de lettres de Paul, mais les informations sont trop suc-
cinctes pour déterminer s’il s’agit de textes continus ou de leçons : 
Diyarbakir Meryem Ana 133 : <http://www.vhmml.us/research2014/catalog/detail.asp?MSID=123415> ;
Diyarbak i r Meryem Ana 8/13, 96 : <http://www.vhmml.us/research2014/catalog/detail.asp?
MSID=124511> ; Diyarbakir Meryem Ana 78 : <http://www.vhmml.us/research2014/catalog/detail.asp?
MSID=124516>; Diyarbakir Meryem Ana 41, 65, 3/6 : <http://www.vhmml.us/research2014/
catalog/detail.asp?MSID=124577> ; Diyarbakir Meryem Ana 9/12, 180, 88 : <http://www.vhmml.us/ re-
search2014/catalog/detail.asp?MSID=125027> ; Diyarbakir Meryem Ana 322; 47; 66; 3/12 : <http://
www.vhmml.us/ research2014/catalog/detail.asp?MSID=125033>. 
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› Origine : Palestine (Jérusalem)
› Bibliographie : <http://www.vhmml.us/research2014/catalog/detail.asp?MSID=124499>. 
86. Diyarbakir Meryem Ana 1/18
› Autre cote : 316 ; 254
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul.
› Date : 19
› Copiste : Le diacre George, fils de Pierre le prêtre
› Langue/écriture : karshouni
› Description : Papier ; 129 folios ; 330x240 mm.
› Origine : Turquie (Amid)
› Bibliographie : <http://www.vhmml.us/research2014/catalog/detail.asp?MSID=124542>. 
87. Diyarbakir Meryem Ana 261
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul.
› Date : 20 (1935)
› Copiste : Jacob, fils de Joseph Aḫtiyar
› Langue ; karshouni
› Description : Papier ; 344 folios ; 337x215 mm ; 1 colonne.
› Origine : Turquie (Amid)
› Bibliographie : <http://www.vhmml.us/research2014/catalog/detail.asp?MSID=124549>. 
88. Diyarbakir Meryem Ana 272
› Autre cote : 118
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 18 (1784)
› Description : Papier ; 176 folios ; 255x170 mm.
› Remarque : Le manuscrit est d’origine grecque orthodoxe.
› Bibliographie : <http://www.vhmml.us/research2014/catalog/detail.asp?MSID=124560>. 
4.16 Dublin, Trinity College Library
89. Dublin Trinity College 1531
› Contenu du manuscrit : 1. Historiae (Joseph, Ephrem le Syrien, Saint-Basile le Grand, Martian, 
Job, Abraham, fils de Jonadab, Saint Paul, captivité de Babylone) ; martyre de Marine ; Historia 
ilusionis effigiei Jesus Christi per Judeos in urbe Tiberiade ; récit d’Euphrosine ; 2. Fragment de l’lettre 
aux Hébreux (1,10-2,5).
› Description : 178x127 mm.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; ABBOTT, p. 409.
4.17 Duluth, University of Minnesota, Kathryn A. Martin Library, The Ramseyer-
Northern Bible Society Collection
90. [sans cote]
› Contenu : Lettres de Paul.
› Date : 15
› Bibliographie : <http://www.d.umn.edu/lib/bible/displays/rare/pauline-epistles.htm>.
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4.18 Escorial, Real Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial
91. Escorial RB Cas. 1619
› No. catalogue : Derembourg Ar. 1625
› Contenu du manuscrit : 1. Cantique des Cantiques ; 2. Lettres de Paul incomplètes (Rm, 1 Co 
incomplet, Ga incomplet) ; 2. 1 Pierre incomplet ; 3. Actes des Apôtres ; 4. 1-3 Jean ; 5. 
Apocalypse.
› Description : Papier ; 148 folios ; 140x90 mm.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Bibliographie : GCAL I, 180 ; DEREMBOURG, 169-170 ; MONFERRER-SALA Juan Pedro, « An 
Eastern Arabic Version of the Three Epistles of Saint John (Codex Ar. 1625) Kept in the 
Monastery of el Escorial (Madrid) », Parole de l’Orient 27, 2002, pp. 27-49.
4.19 Florence, R. Biblioteca Medicea Laurenziana
92. Florence Pal. Med. or. 2
› Autre cote : No. 4
› Contenu du manuscrit : 1. Évangiles (Mt, Mc, Lc, Jn) ; 2. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, 
Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 
Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Apocalypse.
› Date : 1611
› Copiste : Anṭūn aṣ-Ṣahyūnī, moine et archipresbytre d’Ehden
› Destinataire : Ioannis Raymundi
› Langue/écriture : Syriaque-karshouni
› Description : Papier ; 326 folios.
› Vorlage : Syriaque (3)
› Origine : Liban (Ehden)
› Bibliographie : GCAL I, p. 138, p. 177 ; GREGORY, p. 589, no. 85 ; ASSEMANI, pp. 51-52 ; 
SCHOLZ, p. 87.
93. Florence Pal. Med. or. 3
› Autre cote : No. 1
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul incomplètes (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep).
› Description : Papier ; 88 folios.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GREGORY, p. 589, no. 86 ; ASSEMANI, p. 52 ; SCHOLZ, p. 87, pp.
89-91.
94. Florence Pal. Med. or. 14
› Autre cote : Nr. 61
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1
Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, 1 P, 2 P, Jude) ; 2. Actes des
Apôtres
› Description : Papier ; 188 folios. 
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Alexandrie)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; ASSEMANI, p. 58 ; SCHOLZ, pp. 87-88.
95. Florence Pal. Med. or. 24
› Autre cote : Nr. 226
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul incomplètes (1 Tm, 2 Tm, He) ; 2. Lettres catholiques 
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incomplètes (Ja, 1 P, 2 P, Jude).
› Copiste : Guillelmus
› Destinataire : Ioannis Raymundi 
› Description : Papier ; 80 folios.
› Vorlage : Grec (1)33
› Bibliographie : GCAL I, p. 172 ; GREGORY, p. 589, no. 91 ; ASSEMANI, pp. 64-65 ; SCHOLZ, p. 
91.
4.20 Göttingen, Staats- und Universitätsbibliothek
96. Göttingen SUB orient. 1255
› No. catalogue : Arab. 104
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul par Al-Muʾtaman ibn al-ʿAssāl ; 2. 
Introduction à la vie de Paul ; 3. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 
1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 4. Lettres catholiques ; 5. Actes des Apôtres ; 6. Lettre du Ps.-
Dionysius à Timothée sur le martyr de Pierre et Paul.
› Date : 17-18
› Description : Papier ; 318 folios ; 255x165 mm ; 15 lignes. 
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Saint-Bišoy)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GREGORY, p. 588, no. 71b ; MEYER, pp. 360-361.
97. Göttingen SUB orient. 1256
› No. catalogue : Arab. 105
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres 
incomplet (1,1-10,26 ; 25,9-24a ; 26,27-27,10) ; 4. Introduction aux lettres de Paul par Al-
Muʾtaman ibn al-ʿAssāl (incomplète) ; 5. Lettre de Ps.-Dionysius à Timothée sur le martyr de 
Pierre et Paul (incomplète).
› Date : 13 (1268 ?)
› Description : Papier ; 247 folios ; 220x150 mm ; 13 lignes.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Saint-Bišoy)
› Remarques : La date est peut-être copiée de la Vorlage.
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; MEYER, pp. 360-361.
4.21 Groningen, Universiteitsbibliotheek
98. Groningen Universiteitsbibliotheek 460
› Contenu du manuscrit : 1. Extraits en arabe de La foi orthodoxe de Jean Damascène (68 et 98-
100) ; 2. Lettres de Paul (sans Rm, 1 Co et 2 Co) ; 3. Lettres catholiques.
› Date : 16-17
› Copiste : Jacobus Christmannus
› Description : Papier ; 133 folios ; 108x157 mm.
› Vorlage : Copte (autre)
› Bibliographie : GCAL I, p. 181; BRUGMANS, p. 250; VOORHOEVE, p. 51.
33  Graf mentionne aussi Florence Pal. Med. or. 24 à la page GCAL I, p. 176, dans la catégorie des manuscrits
à la Vorlage syriaque (2).
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4.22 Halle, Archiv der Franckeschen Stiftungen
99. Halle Archiv der Franckeschen Stiftungen Q 81
› Autre cote : Q 81a-g (ancienne cote)
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul incomplètes (Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P,
2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Apocalypse ; 5. Genèse 1-4 en malais.
› Date : 18
› Copiste : Petrus van der Vorm
› Description : Papier ; 117 folios ; 318x210 mm ; surface écrite 210x125 mm ; 16 lignes.
› Origine : Europe
› Bibliographie : PABST, pp. 160-161.
4.23 Hambourg, Staats- und Universitätsbibliothek
100. Hambourg SUB Orient. 19
› No. catalogue : Brockelmann 299
› Autre cote : V ; Hinckelmann 150 ; Morgenweg 148 ; Wolf 152.
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction à la grammaire arabe ; 2. Phm en arabe, écrit en arabe 
et en caractères hébreux ; 3. Phm en latin ; 4. Glossaire ; 5. Extraits du Coran, en arabe et en 
caractères hébreux ; 6. Extraits du Coran en latin ; 7. Glossaire.
› Date : 16
› Copiste : Petrus Kirstenius
› Langue/écriture : arabe en caractères arabes et en caractères hébreux
› Description : Papier ; 85 folios ; 100x80 mm ; surface écrite 83x53 mm ; 10-11 lignes.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Remarque : Il s’agirait d’une copie de Vatican Ar. 23.
› Origine : Europe
› Bibliographie : BROCKELMANN, p. 158, no. 299 ; VOLLANDT Ronny, « Codex orientalis 19 », 
Manuscript Cultures 6, 2014, pp. 56-58.
4.24 Jérusalem, Bibliothèque du Monastère grec au Saint-Sépulcre 
101. Jérusalem, Bibl. du Monastère grec 119
› Contenu du manuscrit : 1. Fragments hagiographiques et d’histoire ecclésiastique ; 2. Fragments 
des lettres de Paul ; 3. Fragments d’une homélie de Jean Chrysostome sur l’Esprit Saint.
› Description : Papier ; 73 folios.
› Remarque : La description du catalogue est malheureusement très rudimentaire.
› Bibliographie : ΚΛΕΟΠΑ͂Σ, p. 100.
4.25 Jérusalem, Bibliothèque du Monastère Saint-Marc
102. Jérusalem, Bibl. Saint-Marc 263
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres ; 4. 
Lettre du Ps.-Dionysius à Timothée sur le martyr de Pierre et Paul.
› Date : 16
› Description : Papier ; 184 folios ; 270x185 mm ; 21 lignes ; 1 colonne.
› Bibliographie : <http://www.vhmml.us/research2014/catalog/detail.asp?MSID=135917>. 
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4.26 Leiden, Universiteitsbibliotheek
103. Leiden Universiteitsbibliotheek Acad. 2
› Autre cote : De Jong Or. 142
› Contenu : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, 
Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 11 (1079)
› Description : Papier ; 360 folios.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GREGORY, p. 586, no. 41; VOORHOEVE, p. 50 ; DE JONG, pp. 
180-183, no. 142 ; WITKAM 1, p. 9.
104. Leiden Universiteitsbibliotheek Or. 217
› No. catalogue : de Goeje 2369.
› Autre cote : Arabe 217 ; 217 Scaliger.
› Contenu du manuscrit : 1. Évangiles ; 2. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 
Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques ; 4. Actes ; 5. Apocalypse.
› Date : 14-15
› Description : Papier ; 262 folios.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Remarque : Il s’agirait du manuscrit à la base de l’édition d’Erpenius en 1616.
› Bibliographie : GCAL I, p. 175 ; GREGORY, p. 586, no. 43 ; VOORHOEVE, p. 50 ; WITKAM 2, vol.
1, p. 96 ; DE GOEJE, p. 79 ; LAGARDE, p. X, p. XIX.
105. Leiden Universiteitsbibliotheek Or. 2083
› No. catalogue : de Goeje 2827.
› Autre cote : Arabe 1129.
› Contenu du manuscrit : 1. Extraits de Rm (1,2 et début de 3).
› Date : 1608
› Copiste : Jacobus Christmannus
› Description : Papier ; 5 folios.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Origine : Europe (Heidelberg)
› Remarques : Graf mentionne un manuscrit Leiden Or. 2827, copié à Heidelberg en 1608 ; nous 
ne sommes pas parvenu à remonter à l’origine de la cote donné par Graf. 
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; VOORHOEVE, p. 51 ; DE GOEJE, p. 326 ; WITKAM 2, vol. 3, p. 
33.
106. Leiden Universiteitsbibliotheek Or. 14 447
› Autre cote : Arabe 4670
› Contenu du manuscrit : Nouveau Testament.
› Date : 19 (1855)
› Copiste : Mīḵāʾīl fils de Ibrāhīm al-Ḵūrī
› Description : Papier ; 360 folios, 900x650 mm ; 700x400 mm ; 19 lignes. 
› Vorlage : édition de Richard Wats, Londres, 1820
› Origine : Syrie (Binu)




107. Leipzig UB Vollers 1058 - 01 
› Autre cote : Codex Tischendorf XXXVII 
› Contenu du manuscrit : 1. Fragments des lettres catholiques (1 P 5,10-14 ; 2 P ; 1 Jn 1,1-4 ; 5,19-
21 ; 2 Jn 1-8) ; 2. Fragments des lettres de Paul (1 Co 14,16-38, 2 Co 7,5-8,7 ; 11,9-30 ; Ep 6,13-
24) ; 3. Fragment d’un commentaire de Rm 1,4-5,14 ; 2 Co 3,6-Ga 2,11).
› Date : 13
› Description : Papier ; 17 folios ; 277x207 mm ; surface écrite 208x130 mm ; 16 lignes. 
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; VOLLERS, p. 373 ; GREGORY, p. 588, no. 78 ; TISCHENDORF, pp.
71-72 ; notice en ligne (avec images) : <http://www.islamic-manuscripts.net/receive/IslamHS 
Book_islamhs_00014606>. 
108. Leipzig UB Vollers 1058 - 02
› Autre cote : Codex Tischendorf XXXVIII
› Contenu du manuscrit : Fragments des lettres de Paul (2 Co 3,7-4,15 ; Ep 6,8b-24 ; Ph 3,18-4,23 ;
Col ; 1 Th 1,1-9).
› Date : 13
› Description : Papier ; 8 folios ; 277x207 mm ; surface écrite 208x130 mm ; 16 lignes. 
› Vorlage : Copte (1)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GREGORY, p. 588, no. 79 ; VOLLERS, p. 373 ; TISCHENDORF, pp.
71-72 ; notice en ligne (avec images) : <http://www.islamic-manuscripts.net/receive/IslamHS 
Book_islamhs_00014607>. 
4.28 Londres, British Library
109. Londres BL Arundel Or. 7
› No. catalogue : Carshun. II
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Actes des Apôtres ; 3. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 1 Jn).
› Date : 17 (1609-1610)
› Copiste : Cyriaque fils d'Abdelkarim
› Langue/écriture : karshuni
› Description : Papier ; 208 folios.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Turquie (Mardin)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GREGORY, p. 583, no. 5 ; ROSEN, p. 100.
110. Londres BL Arundel Or. 19
› No. catalogue : Ar. christ. 14
› Contenu du manuscrit : 1. Évangiles (Mt, Mc, Lc, Jn) ; 2. Actes des Apôtres ; 3. Lettres de Paul 
(Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 4. Lettres 
catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Ju) ; 5. Psaume apocryphe et cantiques.
› Date : 17 (1616)
› Copiste : Taljab fils du prêtre Ḥūrān Alḥamawi
› Description : Papier ; 419 folios. 
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GREGORY, p. 583, no. 9 ; CURETON, pp. 14-16.
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111. Londres BL Harley 5474
› No. catalogue : Ar. christ. 15
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Ju) ; 3. Actes des 
Apôtres
› Date : 13 (1288)
› Description : Papier ; 210 folios.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GREGORY, p. 583, no. 10 ; CURETON, pp. 16-19.
112. Londres BL Or. 424
› No. catalogue : Copt. 758
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres
› Date : 13 (1250)
› Copiste : Yūnas appelé Abū Saʿīd ben Saʿīd ad-Dār b. Abū al-Faḍl
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 217 folios ; 251x178 mm ; 210x143 mm ; 33 lignes ; 1 colonne, l’arabe en 
face.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte ?
› Remarque : Il s’agit d’une copie du Caire Mus. Copt. Bibl. 94.
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; CRUM, p. 329 ; HORNER, pp. X-XIII.
113. Londres BL Or. 1318
› No. catalogue : Ar. christ. suppl. 12 ; Copt. 759.
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul (Rm à partir de 5,10, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th,
2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He à partir de 13,21)
› Date : 15 (1416)
› Langue/écriture : Copte-arabe 
› Description : 294 folios ; 267x173 mm ; 200x130 mm ; 21 lignes ; 2 colonnes. 
› Vorlage : Copte (2)
› Origine : Égypte ?
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; RIEU, p. 10-11 ; CRUM 759 ; HORNER, pp. XXXIII-XXXIV. 
114. Londres BL Or. 1326
› No. catalogue : Ar. christ. suppl. 1
› Contenu du manuscrit : 1. Livres de l’AT incomplets (et apocryphes) (Ez, Dn, Si, 3 Esd, Esd, Est,
Jdt, To, 2 M, 5 M) ; 2. Histoire des Juifs par Joseph B. Gorion ; 3. Suite des livres de l’AT (Jb, Sg,
Qo, Pr, Ct) ; 4. Introduction aux Évangiles ; 5. Canons d’Eusèbe ; 6. Évangiles (Mt, Mc, Lc, Jn) ; 
7. Apocalypse ; 8. Lettres de Paul ; 9. Lettres catholiques ; 10. Actes des Apôtres.
› Date : 16 (1585-1587)
› Description : Papier ; 326 folios ; 325x233 mm ; 255x158 mm ; 29 lignes.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Origine : Égypte (Caire)
› Remarque : Il s’agit d’un second volume, ou d’une moitié plus tardive, d’une copie de la Bible 
(avec apocryphes) ; 
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; RIEU, p. 1-4 ; KASHOUH, p. 261, p. 264.
115. Londres BL Or. 1328
› No. catalogue : Ar. christ. suppl. 13
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› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 14
› Description : 218 folios ; 260x178 mm ; 15 lignes.
› Bibliographie : RIEU, p. 10.
116. Londres BL Or. 3383
› No. catalogue : Ar. christ. suppl. 11
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 13/19 (1805)
› Description : 210 folios ; 235x 152 mm ; 17 lignes.
› Bibliographie : RIEU, p. 10.
117. Londres BL Or. 8612
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul incomplètes (Ep 2,9-1 Tm 2,12a, y compris He).
› Date : 9
› Vorlage : Grec (1)
› Remarque : Il s’agit de la suite du manuscrit Sinaï Ar. 155. Les caractéristiques physiques du 
manuscrit correspondent donc certainement à Sinaï Ar. 155.
› Bibliographie : GCAL I, p. 171 ; KRENKOW F., « Two Ancient Fragments of an Arabic 
Translation of the New Testament », Journal of the Royal Asiatic Society (New Series) 58 (2), 1926, 
pp. 275–285.
118. Londres BL Sloane 1796
› No. catalogue : Ar. christ. 16
› Contenu du manuscrit : 1. Prologue sur les écrits en arabe et la parenté de l’arabe avec l’hébreu; 
2. Lettres de Paul incomplètes (Tt ; Phm).
› Date : 17
› Langue/écriture : Arabe-latin
› Description : Papier ; 65 folios.
› Vorlage : « unbestimmter Herkunft »
› Remarque : La notice de Cureton et Rieu ne précise où se trouve la traduction latine. 
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; GREGORY, p. 583, no. 11 ; CURETON, p. 19.
4.29 Londres, Library of the School of Oriental and African Studies
119. Londres SOAS 14086
› No. catalogue : Gacek ar. 275
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 17
› Description : Papier ; 197 folios ; 305x215 mm ; 180x125 mm ; 17 lignes.
› Remarque : Gacek présente deux notices différentes pour Londres SOAS Ar. 14086, le no. 7 qui 
présente les Actes des Apôtres et le no. 275 qui présentent les Lettres.
› Bibliographie : GACEK, p. 5, p. 164.
4.30 Madrid, Biblioteca Nacional
120. Madrid BN 3484
› No. catalogue : Guillén 600
› Contenu du manuscrit : 1. Fragments d’un traité grammatical arabe, avec traduction en 
castillan ; 2. Traduction en castillan d’un traité de Ibn Al-Hašīb ; 3. Lettres de Paul incomplètes 
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(Rm, 1 Co, 2 Co, Ph, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm) ; 3. Lettre aux Laodicéens entre 2 Th et 1 Tm.
› Date : 18
› Description : Papier ; 368 folios ; 220x150 mm.
› Vorlage : Latin (2)
› Origine : Espagne
› Remarque : Les lettres de Paul sont copiées de Madrid BN 4971.
› Bibliographie : GCAL I, p. 179 ; GUILLÉN, pp. 245-246 ; GOUSSEN, p. 10.
121. Madrid BN 4971
› No. catalogue : Guillén 238
› Contenu du manuscrit : 1. Évangiles incomplets (Mt, Mc, Lc fragmentaires, Jn complet) ; 2. 
Lettres de Paul incomplètes (Rm, 1 Co, 2 Co, Ph, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm) ; 3. Lettre aux 
Laodicéens entre 2 Th et 1 Tm ; 4. Fragment de Saint Jérôme sur la venue du Messie.
› Date : 16 (1542)
› Description : Parchemin/Papier ; 246 folios.
› Vorlage : Latin (2)
› Origine : Espagne
› Remarque : Le manuscrit contient la date 1542 mais les folios en parchemin sont plus anciens.
› Bibliographie : GCAL I, p. 179 ; GUILLÉN, pp. 108-109 ; GOUSSEN, p. 10 ; KASHOUH, p. 275 ; 
POTTHAST Daniel, « Die andalusische Übersetzung des Römerbriefs », Collectanea Christiana 
Orientalia 8, 2011, pp. 65-108.
4.31 Manchester, John Rylands Library
122. Manchester John Rylands Ar. 2
› Autre cote : Wingan 702
› Contenu du manuscrit : 1. Actes des Apôtres incomplets (à partir de 1,13) ; 2. Lettres de Paul 
(Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He).
› Date : 14-15
› Description : 179 folios ; 235x165 mm ; 15 lignes.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Remarque : He 1,1-12,8 est placé au début des lettres de Paul à cause d’une mauvaise reliure des
pages.
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; MINGANA, pp. 4-5 ; Bibliotheca Lindesiana, Hand-List of Oriental 
Manuscripts, Arabic Persian Turkish, Aberdeen, 1898, p. 18.
4.32 Mardin, Bibliothèque de l’Archevêque chaldéen
123. Mardin Bibl. Arch. 56
› Autre cote : olim 89
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 14 (1345)
› Description : 232 folios ; 280x200 mm.
› Vorlage : Copte (2)
› Origine : Égypte (Saint-Mercure).




4.33 Milan, Biblioteca Ambrosiana
124. Milan Ambr. B 20 inf. A
› No. catalogue : Löfgren, Bibl. I.
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; (2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres).
› Date : 12-14
› Copiste : Le prêtre Ṣalīb de l’Eglise de la Sainte Vierge à Ḥārat Zuwayla (pour l’arabe)
› Langue/écriture : Ethiopien-syriaque-copte-arabe-arménien
› Description : Papier ; 275 folios ; 360x265 mm ; 31-44 lignes ; 5 colonnes.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Ḥārat Zuwayla)
› Remarque : Le codex Milan Ambr. Hammer B 20 inf. B est la continuation de celui-ci, 
contenant les lettres catholiques et les Actes des Apôtres.
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; LÖFGREN, p. 3-5 ; SCHOLZ, p. 73-74 ; HORNER, p. XVIII-XX.
4.34 Modène, Biblioteca Estense
125. Modène Bibl. Est. I. D. 8
› No. catalogue : Bernheimer Or. 65
› Autre cote : olim α J. 6.3
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm).
› Date : 16 (1521)
› Copiste : Jean « Léon l’Africain »
› Description : Papier ; 280x300 mm.
› Vorlage : Copte (3)
› Origine : Europe (Rome)
› Remarque : Il s’agit d’une copie du Vatican Ar. 28.
› Bibliographie : GCAL I, p. 179 ; BERNHEIMER, pp. 68-69.
4.35 Mor Mattay, Bibliothèque du Monastère syriaque orthodoxe
126. Mor Mattay 1
› Contenu du manuscrit : Nouveau Testament.
› Date : 12 (1177)
› Copiste : le diacre Mardīna ibn Yūsuf Markīz ibn Tūma 
› Langue/écriture : Syriaque-arabe
› Description : 376 folios ; 350x210 mm ; 2 colonnes.
› Bibliographie : HABBI, p. 77.
4.36 Mossul, Frères dominicains à Mossul34
127. Mossul Dominic. 391
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul.
› Date : 19 (1816)
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› Langue/écriture : karshouni
› Description : Papier ; 112 folios ; 235x170 mm ; 19 lignes ; 1 colonne.
› Bibliographie : <http://www.vhmml.us/research2014/catalog/detail.asp?MSID=134565>. 
4.37 Naples, Biblioteca nazionale Vittorio Emanuele III
128. Naples Bibl. Vitt. Em. Ar. 3
› Contenu du manuscrit : 1 Thessaloniciens
› Description : Papier ; 11 folios ; 300x200 mm ; 10 lignes.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Europe
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GUIDI, p. 7.
4.38 Oxford, Bodleian Library
129. Oxford Bodl. Arch. Seld. A. 70
› No. catalogue : Uri Ar. Christ. XXVIII
› Autre cote : 3203,70
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, 1 P, 2 P, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Description : Papier ; 288 folios. 
› Vorlage : Copte (1)
› Origine : Égypte (Saint-Antoine)
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; GREGORY, p. 584, no 23 ; URI, pars II, pp. 32-33 ; PUSEY, p. 
565.
130. Oxford Bodl. Arch. Seld. B. 50 sup.
› No. catalogue : Pusey Ar. Christ. III
› Contenu du manuscrit : Phm
› Date : 16-17
› Copiste : William Bedwell de Stortford
› Description : Papier ; 19 folios.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Europe (Bishop’s Stortford)
› Bibliographie : PUSEY, p. 443.
131. Oxford Bodl. Canonic. Orient 129
› No. catalogue : Nicoll Ar. Christ. XVII
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 13 (1284)
› Description : Papier ; 210 folios.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Saint-Antoine)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GREGORY, p. 585, no. 32 ; NICOLL, pp. 20-21.
132. Oxford Bodl. Hunt. 43
› No. catalogue : Uri Copt. IX
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
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Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres ; 4. Apocalypse.
› Date : 17 (1682-1683)
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 316 folios ; 297x208 mm, 230x153 mm ; 27 lignes ; 2 colonnes.
› Vorlage : Copte (2)
› Origine : Égypte ?
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; URI, pars II, p. 320 ; HORNER, pp. XLV-XLVII.
133. Oxford Bodl. Laud. Or. 135
› No. catalogue : Uri Ar. Christ. XXVII
› Autre cote : A. 132
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, 1 P, 2 P, Jude, Ja) ; 3. Extrait 
d’Avicenne, en arabe et en latin.
› Description : Papier
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; GREGORY, p. 584, no. 22 ; URI, pars II, pp. 32-33.
134. Oxford Bodl. Laud. Or. 24 
› No. catalogue : Uri Ar. Christ. XXXIV
› Autre cote : A. 2
› Contenu du manuscrit : 1 Thessaloniciens.
› Date : 16-17
› Copiste : William Bedwell de Stortford
› Description : Papier ; 12 folios. 
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Europe (Bishop’s Stortford)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; URI, pars II, p. 33 ; PUSEY, p. 566.
135. Oxford Bodl. Marsh. 426
› No. catalogue : Payne Smith 33 ; Uri syr. XV
› Autre cote : Syr. 33
› Contenu du manuscrit : 1. Actes des Apôtres ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn,
Jude) ; 3. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, 
He).
› Date : 16 (1545)
› Copiste : Le prêtre Wahaba de Hardine ; Athanasius, anciennement Ibrahim Yijmur de Nabk ; 
le diacre Julianus, fils d’Ibrahim Ibn Zalteh, de Nabk. 
› Destinataire : Le prêtre Johannes fils du presbytre Jusuf, de Ain Halyo
› Langue/écriture : Karshuni
› Description : Papier ; 204 folios.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Liban (Hardine)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GREGORY, p. 584, no. 16 ; PAYNE SMITH, p. 98 ; URI, pars II, p.
4 ; PUSEY, p. 563.
136. Oxford Bodl. Or. 333
› No. catalogue : Nicoll Ar. Christ. XVIII
› Contenu du manuscrit : Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph,
Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, 
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Jude) ; 3. Actes des Apôtres incomplets (1,1-14,26).
› Date : 18
› Description : Papier ; 100 folios.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; GREGORY, p. 585, no. 32 ; NICOLL, pp. 21-22.
4.39 Oxford, Queen’s College Library
137. Oxford Queen’s College 351
› Contenu du manuscrit : 1. Évangiles ; 2. Lettres de Paul ; 3. Lettres catholiques ; 4. Actes des 
Apôtres. 
› Date : 16
› Description : Papier ; 408 folios.
› Vorlage : « Unbestimmer Herkunft »
› Origine : Syrie (Alep ?)
› Remarque : Le manuscrit a été acheté à Alep.
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; GREGORY, p. 585, no. 35 ; COXE, p. 83.
4.40 Paris, Bibliothèque Nationale de France
138. Paris BNF arabe 63
› Autre cote : Regius 378 (ancienne cote) ; Ancien fonds arabe 21 (ancienne cote)
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 14 (1340)
› Destinataire : Yūḥannā ibn Isḥāq
› Description : Papier ; 188 folios ; 255x170 mm ; surface écrite 180x115mm ; 17 lignes.
› Vorlage : Copte (4)
› Origine : Égypte
› Remarque : Paris BNF, arabe 64, Paris BNF, arabe 65, Paris BNF, arabe 66 ont le même texte.
› Bibliographie : GCAL I, p. 179; GCAL II, 462 ; GREGORY, p. 587 no. 55 ; TROUPEAU 1, pp. 42-
43 ; SCHOLZ, p. 51, p. 59 ; <http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?
id=FRBNFEAD000089332>. 
139. Paris BNF arabe 64
› Autre cote : Regius 377 (ancienne cote), Ancien fonds arabe 22 (ancienne cote)
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 15
› Description : Papier ; 157 folios ; 257x165 mm ; surface écrite 210x130 mm ; 19 lignes.
› Vorlage : Copte (4)
› Origine : Égypte
› Remarque : Texte identique à Paris BNF, arabe 63.
› Bibliographie : GCAL I, p. 179 ; GCAL II, 462 ; GREGORY, p. 587 no. 56 ; TROUPEAU 1, p. 43; 
SCHOLZ p. 51, p. 59 ; <http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?
id=FRBNFEAD000089333>. 
140. Paris BNF arabe 65
› Autre cote : Séguier A. 5 (ancienne cote) ; Saint-Germain-des-Prés N. 244 (ancienne cote) ; 
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Supplément arabe 31 (ancienne cote)
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 17 (1614) 
› Destinataire : le diacre Yūḥannā ibn Tādrus al-Ġamrāwī
› Description : Papier ; 247 folios ; 210x155 mm ; surface écrite 145x100 mm.
› Vorlage : Syriaque (2)35
› Origine : Égypte
› Remarque : Texte identique à Paris BNF, arabe 63.
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; TROUPEAU 1, 44 ; 
<http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?id=FRBNFEAD000089334>. 
141. Paris BNF arabe 66
› Autre cote : Regius 408.2 (ancienne cote) ; Ancien fonds arabe 25 (ancienne cote)
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 17 (1651)
› Copistes : le prêtre Matiyās ; le diacre Yūsuf ibn ʿAṭiyya al-Abyārī
› Description : Papier ; 297 folios ; 215x155 mm ; surface écrite 145x95 mm ; 13 lignes.
› Vorlage : Copte (4)36
› Origine : Égypte
› Remarque : Texte identique à Paris BNF, arabe 63.
› Bibliographie : GCAL I, p. 180 ; GREGORY, p. 587 no. 60 ; TROUPEAU 1, 44-45 ; SCHOLZ 51, 60 ;
<http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?id=FRBNFEAD000089335>. 
142. Paris BNF arabe 6274
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 18
› Description : Papier ; 201 folios ; 210x150 mm ; surface écrite 170x100 mm ; 19 lignes.
› Origine : Syrie
› Bibliographie : TROUPEAU 2, 132 ; BLOCHET, 225 ; 
<http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?id=FRBNFEAD000089733>. 
143. Paris BNF arabe 6725
› Contenu du manuscrit : 1. Le premier feuillet d’un récit de la dormition de la Vierge Marie, 
probablement 11e s. ; 2. Un feuillet d'un traité syriaque, intitulé « Livre des parties » (Ktābā de-
Mnawātā), par Šubḥā le-Māran, évêque de Karkha de-Bet Slokh ; 3. Sept feuillets, contenant 2 
Tm depuis 3,9 et Tt et Phm (folios 5-11) ; 4. Sept feuillets, contenant une partie de la version 
arabe des Actes des Apôtres (9,15-13,13) ; 5. Huit feuillets contenant un fragment Rm (1,1-4,19), 
10e s. probablement (folios 20-27) ; 6. Huit feuillets contenant un fragment des Actes des Apôtres 
(7,37-9,41), du 9e s. probablement (folios 28-35).
35  Graf considère que Paris BNF arabe 65 est traduit du syriaque mais que Paris BNF arabe 63 et 64 sont des
textes mixtes (= Copte (4)) ; Troupeau considère toutefois que le texte de Paris BNF arabe 65 est identique à
celui de Paris BNF arabe 63.
36  Graf considère que Paris BNF arabe 66 est de « unbestimmter Herkunft » mais que Paris BNF arabe 63 et
64 sont des textes mixtes (= Copte (4)) ; Troupeau considère toutefois que le texte de Paris BNF arabe 66 est
identique à celui de Paris BNF arabe 63.
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› Date : 9-11 (902 pour folios 5-11)
› Copiste : Dāwūd al-ʿAsqalānī (folios 5-11)
› Description : Parchemin et papier (folios 1, 4, 19) ; 35 folios ; 155x111 mm ; surface écrite 
130x90 mm ; 16-19 lignes.
› Vorlage : Grec (1)
› Origine : Palestine (Jérusalem) (folios 5-11)
› Remarques : Manuscrit formé de fragments de six manuscrits ; le fragment (6.) des Actes des 
Apôtres est une partie du Sin. Ar. 154.37
› Bibliographie : GCAL I, p. 171 ; TROUPEAU 2, p. 132 ; BLOCHET, pp. 346-347 ; VADJA Georges, 
Album de paléographie arabe, Paris, Librairie d’Amérique et d’Orient, 1958, planche 4 ; TROUPEAU 
Gérard, « Une ancienne version arabe de l’Épître à Philémon », Mélanges de l’Université Saint-
Joseph 46, 1970, pp. 341-352 ; GÉHIN Paul, « Manuscrits sinaïtiques dispersés I : les fragments 
syriaques et arabes de Paris », Oriens Christianus 90, 2006, pp. 72-92 ; GÉHIN Paul, « Manuscrits 
sinaïtiques dispersés III : les fragments syriaques de Londres et de Brirningham », Oriens 
Christianus 94, 2010, pp. 15-57, ici p. 56 ; <http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?
id=FRBNFEAD000033678>. 
144. Paris BNF copte 17
› No. catalogue : Delaporte 64
› Autre cote : Gaulmin 343 ; Regius 332.
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm).
› Date : 12-13
› Langue/écriture : copte-arabe
› Description : Papier ; 270 folios ; 320x230 mm ; surface écrite 255x162 mm ; 23-25 lignes ; 2 
colonnes.
› Vorlage : Copte (2)
› Origine : Égypte ?
› Remarque : Paris BNF copte 64 a le même texte.
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; GREGORY, p. 586 no. 54 ; HORNER, p. XXIV ; CHABOT, p. 354;
DELAPORTE 2, pp. 133-134.
145. Paris BNF copte 64
› No. catalogue : Delaporte 25
› Autre cote : Supplément copte 13
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm).
› Date : 17 (1636)
› Copiste : Un certain Ta‘amā
› Langue/écriture : copte-arabe
› Description : Papier ; 206 folios ; 447x285 mm ; surface écrite 265x177 mm ; 27 lignes ; 2 
colonnes.
› Vorlage : Copte (2).
› Origine : Égypte ?
› Remarque : Texte identique à Paris BNF, copte 17.
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; HORNER, p. XXVI ; CHABOT, p. 360 ; DELAPORTE 2, pp. 134-
135.
37  GIBSON Margaret Dunlop, An Arabic Version of the Acts of the Apostles and the Seven Catholic Epistles, Londres, C. J.
Clay, 1899 (Studia Sinaitica 6). Voir VOLLANDT Ronny, Arabic Versions of the Pentateuch. A comparative study of Je-
wish, Christian, and Muslim sources, Leiden, Brill, 2015, p. 27.
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146. Paris BNF syriaque 50
› Autre cote : Ancien fonds 30 ; Colbert 4973.
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul (comme le texte syriaque suit la Peshitta, nous supposons
que l’ordre est Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He).
› Date : 12 (1187)
› Langue/écriture : syriaque-arabe
› Description : Papier ; 214 folios.
› Vorlage : Syriaque (3)
› Origine : Syrie
› Bibliographie : GCAL I, p. 177 ; ZOTENBERG, p. 16.
147. Paris BNF syriaque 55
› Autre cote : Supplément 86 ; Saint-Germain 541.
› Contenu du manuscrit : 1. Dix commandements et extrait de Mt en karshouni (22,37-40) ; 2. 
Quatre évangiles en syriaque ; 3. Fragment en karshouni de Mt (10,16-33) ; 4. Fragment en 
karshouni de Ja (1,12-15) ; 5. Note en karshouni d’un moine Jean ; 6. Fragment en syriaque de 
Ga (5,13-6,6) ; 7. Fragment en karshouni de 1 Tm (extrait du chap. 3) ; 8. Fragment en syriaque 
de Rm ; 9. Fragment en karshouni de Ac (7,37) ; 10. Versets en karshouni extraits des Ps.
› Date : 13 (1202/3)
› Langue/écriture : syriaque et karshouni
› Description : Parchemin.
› Origine : Syrie
› Bibliographie : ZOTENBERG, p. 20.
4.41 Princeton, University Library
148. Princeton UL Garrett ar. 3926
› No. catalogue : 5268.1
› Contenu du manuscrit : Nouveau Testament.
› Date : 18-19 
› Description : 209 folios ; 230x145mm ; surface écrite 152x82 mm ; 17 lignes.
› Vorlage : Mixte
› Remarque : La Vorlage serait l’édition Al-ʿAhd al-jadīd li-rabbinā Yasūʿ al-Masīḥ, Londres, 1727.
› Bibliographie : MACH, p. 454.
149. Princeton UL Garrett ar. 3916
› No. catalogue : 5268.2
› Contenu du manuscrit : Nouveau Testament.
› Date : 19
› Description : 218x170 mm ; 170x111 mm ; 9 lignes ; il s’agit de deux volumes.
› Vorlage : Mixte
› Remarque : La Vorlage serait l’édition Al-ʿAhd al-jadīd li-rabbinā Yasūʿ al-Masīḥ, Londres, 1727.
› Bibliographie : MACH, p. 454.
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4.42 Saint-Pétersbourg, Bibliothèque nationale de Russie38
150. Saint-Pétersbourg Bibl. Nat. 327
› Autre cote : Greg. cod. 134 ; Ar. Pet. 
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 
Tm, Tt, Phm, He).
› Date : 9 (892)
› Description : Parchemin ; 226 folios.39
› Vorlage : Syriaque (1)
› Bibliographie : GCAL I, p. 173 ; GREGORY, p. 591, no. 136 ; BURKITT, p. 137 ; TISCHENDORF, 
pp. 13-14 ; FLEISCHER Heinrich Leberecht, Kleinere Schriften, vol. 3, Leipzig, S. Hirzel, 1885, pp. 
389-391.40
4.43 Saint-Pétersbourg, Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of 
Sciences41
151. Saint-Pétersbourg  Institute of Oriental Studies D 226/3
› Autre cote : coll. Gregor IV no. 3
› Contenu du manuscrit : 1. Évangiles ; 2. Actes des Apôtres ; 3. Lettres de Paul ; 4. Lettres 
catholiques.
› Date : 17-18
› Copiste : Abū Ġālib b. Abū al-Fahd b. Abū l-Ḥasan al-Masīḥī
› Description : Papier ; 2 colonnes ; 23 lignes.
› Vorlage : Grec (2)
› Remarque : Il s’agit d’une Bible complète en trois volumes ; le Nouveau Testament est contenu 
dans le troisième volume.
› Origine : Syrie (Damas)
› Bibliographie : GCAL I, p. 172 ; SERIKOFF, p. 668-672.
152. Saint-Pétersbourg Institute of Oriental Studies G 867
› Autre cote : coll. Gregor IV no. 8
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 12 (?)
› Description : Papier.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft » 
› Remarque : Une note marginale (folio 40) mentionne la date de 837, une date qui ne peut être 
correcte.
› Bibliographie : GCAL I, p. 172 ; SERIKOFF, p. 585-564.
38  Il n’y a pas de catalogue édité pour les manuscrits de la Bibliothèque nationale de Russie acquis après 1852.
Merci à Sofia Moiseeva pour les informations sur le Saint-Pétersbourg Bibl. Nat. 327. Nous n’avons pas trou-
vé de manuscrits continus dans Catalogue des manuscrits et xylographes orientaux de la Bibliothèque impériale publique de
St. Pétersbourg, Saint-Pétersbourg, Imprimerie de l’Académie impériale des Sciences, 1852.
39  Tischendorf et Fleischer donnent ici l’indication de 75 pages, qui semble erronée. 
40  Publié une première fois dans : FLEISCHER Heinrich Leberecht, « Beschreibung der von Prof. Dr. Tischen-
dorf im J. 1853 aus dem Morgenlande zurückgebrachten christlich-arabischen Handschriften », Zeitschrift der
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 8, 1854, pp. 584-587 ; FLEISCHER Heinrich Leberecht, « Beschreibung
der von Prof. Dr. Tischendorf im J. 1853 aus dem Morgenlande zurückgebrachten christlich-arabischen
Handschriften », Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 15, 1861, pp. 385-387.
41  Merci à Herman Teule pour les trois notices de Serikoff et son avis à leur propos.
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153. Saint-Pétersbourg  Institute of Oriental Studies D 228
› Autre cote : coll. Gregor IV no. 9
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 14 (1341)
› Copiste : le moine Tuma
› Description : papier.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft » 
› Origine : Syrie (Damas)
› Bibliographie : GCAL I, p. 172 ; SERIKOFF, p. 673.
4.44 Sinaï, Monastère Sainte-Catherine
154. Sinaï Ar. 73
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul incomplètes (Rm 6,20- 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 
Th, 2 Th, He, 1 Tm, 2 Tm 3,8).
› Date : 9
› Description : Parchemin ; 96 folios ; 160x110 mm ; 140x90 mm ; 17 lignes.
› Bibliographie : ʿATIYA, p. 175 ; ʿATIYA 2, p. 4 ; KAMIL, p. 14 ; images : <http://www.e-
corpus.org/eng/notices/105119-Sinai-Mf-UCL-Arabe-73-É-pitres-se-Saint-Paul-.html>. 
155. Sinaï Ar. 151
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Actes des Apôtres ; 3. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, 
Jude).
› Date : 9 (867)
› Copiste : Bišr ibn as-Sirrī
› Description : Parchemin ; 269 folios ; 250x175 mm ; 190x120 mm ; 17-21 lignes.
› Vorlage : Syriaque (autre)
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; ʿATIYA, pp. 284-285 ; ʿATIYA 2, p. 6 ; KAMIL, p. 16 ; STAAL 
Harvey, Mt. Sinai Arabic Codex 151 I: The Pauline Epistles, vol. 1, Louvain, Peeters, 1983 (CSCO 
452)  ; ID., Mt. Sinai Arabic Codex 151 I: The Pauline Epistles, vol. 2, Louvain, Peeters, 1983 (CSCO 
453); ID., Mt. Sinai Arabic Codex 151 II: Acts of the Apostles, Catholic Epistles, 2 vol., Louvain, Peeters, 
1984 (CSCO 462- 463). images : <http://www.e-corpus.org/eng/notices/99936-Sinai-MF-
UCL-Arabe-151-%C2%A0-É-pitres-et-actes-.html>. 
156. Sinaï Ar. 155
› Contenu du manuscrit : 1. Siracide ; 2. Lettres de Paul incomplètes (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep 
jusqu’à 2,9).
› Date : 9
› Description : Parchemin ; 94 folios ; 200x140 mm ; 160x90 mm ; 21 lignes ; 1 colonne.
› Vorlage : Grec (1)
› Bibliographie : GCAL I, pp. 170-171 ; BURKITT, p. 137 ; ʿATIYA, pp. 299-300 ; ʿATIYA 2, p. 6; 
KAMIL, p. 13 ; GIBSON Margaret Dunlop, An Arabic Version of the Epistles of St Paul to the Romans, 
Corinthians, Galatians with Part of the Epistles to the Ephesians, Londres, C. J. Clay, 1894 (Studia 
Sinaitica 2) ; images : <http://www.e-corpus.org/eng/notices/99939-Sinai-MF-UCL-Arabe-
155-%C2%A0-Jé-sus-fils-de-Sirach-et-É-pitres-.html>.
157. Sinaï Ar. 156
› Contenu du manuscrit : 1. Actes des Apôtres ; 2. Lettres de Paul ; 3. Lettres catholiques ; 4. 
Commentaire pour les lectures de dimanches par Jean Chrysostome.
› Date : 14 (1316)
94
RÉPERTOIRE DES MANUSCRITS ARABES DES LETTRES DE PAUL
› Description : Papier ; 252 folios ; 205x145 mm ; 160x100 mm ; 18 lignes.
› Bibliographie : ʿATIYA, pp. 301-303 ; ʿATIYA 2, p. 6 ; KAMIL, p. 16 ; images : <http://www.e-
corpus.org/eng/notices/99940-Sinai-Mf-UCL-Arabe-156-%C2%A0-É-pitre-et-actes-.html>.
158. Sinaï Ar. 157
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul.
› Date : 10
› Description : Papier ; 120 folios ; 240x140 mm ; 180x100 mm ; 12 lignes.
› Bibliographie : ʿATIYA, pp. 305-306.
159. Sinaï Ar. 158
› Contenu du manuscrit : 1. Actes des Apôtres ; 2. Lettres de Paul ; 3. Commentaire de Jean 
Chrysostome sur Actes.
› Date : 13 (1232)
› Description : Papier ; 181 folios ; 270x200 mm ; 200x140 mm ; 21 lignes.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Bibliographie : GCAL I, p. 171 ; ʿATIYA, pp. 307-310 ; ʿATIYA 2, p. 6 ; KAMIL, p. 16 ; images : 
<http://www.e-corpus.org/eng/notices/99941-Sinai-Mf-UCL-Arabe-158-%C2%A0-%EF
%BB%BF%EF%BB%BFÉ-pitres-et-actes-.html>. 
160. Sinaï Ar. 161
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Actes des Apôtres ; 3. Lettres catholiques.
› Date : 12
› Description : Papier ; 276 folios ; 195x120 mm ; 150x90 mm ; 15 lignes.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; ʿATIYA, p. 315 ; KAMIL, p. 16.
161. Sinaï Ar. 162
› Contenu du manuscrit : 1. Actes des Apôtres ; 2. Lettres catholiques ; 3. Lettres de Paul.
› Date : 14 (1384)
› Description : Papier ; 291 folios ; 310x120 mm ; 220 mm ; 140 mm ; 19 lignes.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; ʿATIYA, pp. 316 -319; KAMIL, p. 16.
162. Sinaï Ar. 165
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Actes des Apôtres ; 4. Lettres catholiques ; 5. 
Psaumes ; 6. Hymnes.
› Date : 15 (1488)
› Description : Papier ; 274 folios ; 200x145 mm ; 190x130 mm ; 14 lignes.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; ʿATIYA, pp. 326-330 ; KAMIL, p. 16.
163. Sinaï Ar. 166
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques.
› Date : 16 (1532)
› Description : Papier ; 269 folios ; 145x95 mm ; 110x60 mm ; 12 lignes.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; ʿATIYA, pp. 331-332 ; KAMIL, p. 16.
164. Sinaï Ar. 167
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul.
› Date : 13 (1255)
› Copiste : Le diacre Yūḥannā ibn an-Nafīs Mahḍab ibn aš-Šayḫ as-Sadīd abū al-Marjā
95
CHAPITRE 4
› Description : Papier ; 144 folios ; 200x140 mm ; 160x110 mm ; 16 lignes.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; ʿATIYA, p. 333-335 ; ʿATIYA 2, p. 7 ; KAMIL, p. 16 ; images : 
<http://www.e-corpus.org/eng/notices/99944-Sinai-Mf-UCL-Arabe-167-%C2%A0-É-pitres-
de-saint-Paul-.html>. 
165. Sinaï Ar. 168
› Contenu du manuscrit : 1. Actes des Apôtres ; 2. Lettres de Paul ; 3. Lettres catholiques ; 4. 
Commentaire pour les lectures de dimanches par Jean Chrysostome.
› Date : 13 (1238)
› Copiste : Le prêtre abū Šākir ibn aš-Šahār 
› Description : Papier ; 506 folios ; 175x130 mm ; 120x80 mm ; 14 lignes.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; ʿATIYA, p. 336-338 ; ʿATIYA 2, p. 7 ; KAMIL, p. 16 ; images : 
<http://www.e-corpus.org/eng/notices/99945-Sinai-Mf-UCL-Arabe-168-%C2%A0-É-pitres-
et-actes-.html>.
166. Sinaï Ar. 310
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul incomplètes (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga).
› Date : 10-11
› Description : Papier ; 95 folios ; 240x145 mm.
› Bibliographie : ʿATIYA 2, p. 8 ; KAMIL, p. 16 ; images : <http://www.e-corpus.org/eng/notices/ 
99993-epitres-de-saint-Paul-10e-siecle-.html>. 
167. Sinaï Greek New Find MG 2
› Contenu du manuscrit : Fragments des lettres de Paul (Rm 1,1-9.24-30, 1Co 7,37-40 ; 8,1-6, 2 
Co 10,14-17 ; 11,2-13,5, Ga 1,1-6,1 ; 6,11-fin, Ep 1,1-8 ; 1,16-2,14 ; 3,9-4,8 ; 4,30-fin, Ph 1,1-
3,4 ; 4,12-13.17-21 ; Col 1,17-3,13 ; 3,21-fin, 1 Th, 2 Th, He 1,1-10,12, Tt 2,11-3,2 ; 3,8).
› Date : 9
› Langue/écriture : Grec-arabe
› Description : Parchemin ; 120 folios ; 242x182 mm ; 20-22 lignes ; 2 colonnes.
› Vorlage : Syriaque (autre)
› Remarque : Le manuscrit a été intégré à la liste Gregory-Aland et porte le numéro GA 0278.
› Bibliographie : Document inédit de Père Justin, « Exploring a Ninth Century Sinai Palimpsest ».
168. Sinaï Ar. New Find MG 40
› Contenu du manuscrit : Fragments des lettres de Paul (commence par Ep).
› Description : Parchemin ; 60 folios ; 50-80x60x85 mm ; palimpseste. 
› Remarque : Il s’agit d’un palimpseste, le texte recouvert est en grec, l’écriture est ancienne.
› Bibliographie : MEIMARĒS, p. 31 (grec), p. 30 (arabe).
169. Sinaï Ar. New Find MG 52
› Contenu du manuscrit : Fragments de Rm.
› Description : Parchemin ; 11 lignes ; 267x185 mm.
› Bibliographie : MEIMARĒS, p. 33 (grec), p. 33 (arabe).
170. Sinaï Ar. New Find MG 60
› Contenu du manuscrit : Rm incomplet (à partir de 3,15).
› Description : Parchemin ; 4 folios ; 193x130 mm.
› Bibliographie : MEIMARĒS, p. 34 (grec), p. 34 (arabe).
171. Sinaï Ar. New Find Pap. 35
› Contenu du manuscrit : 1. Fragments des évangiles ; 2. Fragments des lettres de Paul.
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› Description : Papier ; 36 folios ; 190x140 mm.
› Bibliographie : MEIMARĒS, p. 47 (grec), p. 30 (arabe).
4.45 Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana
172. Vatican Ar. 13
› Contenu du manuscrit : 1. Évangiles incomplets (Mt, Mc, Lc, fragmentaires) ; 2. Lettres de Paul 
(Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He).
› Date : 9-11
› Description : Parchemin ; 179 folios ; 260-278x170-180 mm ; surface écrite 200-230x125-170 
mm ; 13-21 lignes ; 1 colonne.
› Vorlage : Grec (1)
› Remarque : Voir à propos du copiste, de l’origine et de la bibliographie, voir chapitre 6.
› Bibliographie : GCAL I, pp. 138, 147, 150, 171 ; GREGORY, p. 590, no. 101 ; SCHOLZ, p. 131 ; 
MAI, pp. 11-13 ; BURKITT, 137 ; <http://www.mss.vatlib.it/guii/console?
service=shortDetail&id= 115495. 
173. Vatican Ar. 21
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 16
› Copiste : Guillelmus de Tunis
› Description : Papier ; 204 folios ; 280x225 mm.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Remarque : Il s’agirait d’une copie de Vatican Ar. 22.
› Bibliographie : GCAL I, p. 175 ; GREGORY, p. 590, no. 106 ; SCHOLZ, p. 131 ; MAI, pp. 71-73 ; 
<http://www.mss.vatlib.it/guii/console?service=shortDetail&id=115780>. 
174. Vatican Ar. 22
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 13 (1272)
› Copiste : Joseph, fils de Stéphane Ben Maina, moine à Saint Simon (Antakia)
› Description : Papier ; 201 folios ; 240x175 mm.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Caire)
› Remarque : Mai et Gregory donnent des dates différentes, 1472 et 1288.
› Bibliographie : GCAL I, p. 175 ; GREGORY, p. 590, no. 107 ; SCHOLZ, pp. 131-132 ; MAI, pp. 
73-75 ; <http://www.mss.vatlib.it/guii/console?service=shortDetail&id=116409>. 
175. Vatican Ar. 23
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 13 (1274)
› Description : Papier ; 324 folios ; 185x135mm.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte (Monastère Saint-Mercure)




176. Vatican Ar. 28
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, 
Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm).
› Date : 14 (1341)
› Copiste : Abū al-ʿīzz, ibn al-Waḥš ad-Damanhūrī
› Description : Papier ; 183 folios ; 255x175 mm.
› Vorlage : Copte (3)
› Origine : Égypte
› Remarque : Traduction de al-Wajīh Yūḥannā al-Qalyūbī.
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; GREGORY, p. 590, no. 112 ; MAI, p. 76 ; 
<http://www.mss.vatlib.it/guii/console?service=shortDetail&id=116992>. 
177. Vatican Ar. 433
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul incomplète ; 2. Lettres de Paul (Rm, 
1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Jc, 
1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Actes des Apôtres.
› Date : 16
› Description : Papier ; 108 folios ; 295x200 mm,
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 175 ; GREGORY, p. 590, no. 119 ; MAI, p. 512 ; 
<http://www.mss.vatlib.it/guii/console?service=shortDetail&id=153479>. 
178. Vatican Ar. 513
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 
Tm, Tt, Phm, He).
› Date : 16
› Description : Papier ; 163 folios ; 205x140 mm.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 175 ; GREGORY, p. 591, no. 124 ; MAI, p. 537 ; 
<http://www.mss.vatlib.it/guii/console?service=shortDetail&id=155602>. 
179. Vatican Ar. 517
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, 
Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 
Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 4. Actes des Apôtres ; 5. Apocalypse.
› Date : 17
› Description : Papier ; 192 folios ; 205x150 mm.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 175 ; GREGORY, p. 591, no. 125 ; MAI, p. 538 ; 
<http://www.mss.vatlib.it/guii/console?service=shortDetail&id=155603>. 
180. Vatican Ar. 568
› Contenu du manuscrit : 1. Introduction aux lettres de Paul ; 2. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, 
Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He).
› Date : 17-18
› Description : Papier ; 176 folios ; 145x100 mm.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 175 ; GREGORY, p. 591, no. 127 ; MAI, p. 538 ; 
<http://www.mss.vatlib.it/guii/console?service=shortDetail&id=155709>. 
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181. Vatican Copt. 12
› Autre cote : olim 2 ; Raymund II
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul incomplètes (Rm à partir de 7,1, 1 Co sans 15,6-7.24-
33, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 
P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des Apôtres incomplets (sans 20,25-21,31 ; 24,4-15).
› Date : 14-16
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 418 folios ; 363x250-260 mm ; 24 lignes ; 2 colonnes.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte ?
› Bibliographie : GCAL I, p. 176, p. 178 ; HEBBELYNCK, pp. 37-42 ; HORNER, pp. XXXIX-XLI.
182. Vatican Copt. 13
› Autre cote : olim 3
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm).
› Date : 13-16
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 261 folios ; 318x254 mm ; 23 lignes.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Égypte ?
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; HEBBELYNCK, pp. 42-48.
183. Vatican Copt. 14
› Autre cote : olim 5
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 14 (1357)
› Copiste : Michael, fils d’Abraham, de Pemjē
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 351 folios ; 285x198 mm ; 203x135 mm ; 17-21 lignes.
› Vorlage : Copte (1)
› Origine : Égypte ?
› Remarque : La version arabe est écrite entre les lignes.
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; HEBBELYNCK, pp. 48-53 ; HORNER, pp. XXXI-XXXIII.
184. Vatican Lat. 12900
› Contenu du manuscrit : Fragments de Ga (Ga 1,1-15 ; 3,6-24).
› Date : 9-10
› Langue/écriture : Latin-arabe
› Description : 2 folios.
› Vorlage : Latin (1)
› Bibliographie : GCAL I, p. 179 ; TISSERANT Eugène, « Une feuille arabo-latine de l’épître aux 
Galates », Revue biblique N.S. 7, 1910, pp. 321-343 ; LEVI DELLA VIDA Giorgio, « Manoscritti arabi
di origine Spagnola nella Biblioteca Vaticana », in: Collectanea Vaticana in honorem Anselmi M. Card. 
Albareda, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1962, pp. 133-189, ici p. 179.
185. Vatican Sir. 203
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 
Tm, Tt, Phm, He).
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› Date : 16 (1575)
› Copiste : Rabban Ephrem
› Langue/écriture : karshuni
› Description : Papier ; 230 folios.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Origine : Turquie (Mardin)
› Bibliographie : GCAL I, p. 175 ; ASSEMANI 2, pp. 484-486.
186. Vatican Borg. Ar. 34
› Autre cote : K I 11
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul ; 2. Lettres catholiques ; 3. Actes des Apôtres.
› Date : 17
› Description : 244 folios.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; TISSERANT, p. 12.
187. Vatican Borg. Ar. 48
› Autre cote : K I 26
› Contenu du manuscrit : 1. Genèse et Exode ; 2. Évangiles ; 3. Actes des Apôtres ; 3. Lettres de 
Paul.
› Date : 18
› Copiste : Raphael Ṭūḫī
› Description : 192 folios.
› Vorlage : Syriaque (2)
› Bibliographie : GCAL I, p. 176 ; TISSERANT, p. 13.
188. Vatican Borg. Ar. 63
› Autre cote : K I 43
› Contenu du manuscrit : 1. Actes des Apôtres ; 2. Lettres de Paul ; 3. Lettres catholiques.
› Date : 18 (1741)
› Description : 390 folios.
› Vorlage : Grec (2)
› Remarque : La traduction se base sur la version imprimée d’Athanase IV imprimée à Alep en 
1707.
› Bibliographie : GCAL I, p. 172 ; TISSERANT, p. 13.
189. Vatican Borg. Copt. 51
› Autre cote : olim J-IV-1 ; Propaganda Copth. 7 ; Tuki IV
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Actes des 
Apôtres.
› Date : 18 (1740)
› Copiste : Le presbytre Wahabā
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 529 folios ; 315x220 mm ; 190x140 mm ; 16-24 lignes ; 2 colonnes.
› Vorlage : Copte (2)
› Origine : Égypte (Aḫmīm)
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; LANTSCHOOT, pp. 192-199 ; HORNER, pp. XLVII-L.
190. Vatican Borg. Copt. 71
› No. catalogue : olim J-VI-4
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› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 
Tm, 2 Tm, Tt, Phm) ; 2. Lettres catholiques (Jc, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jude) ; 3. Apocalypse ; 
4. Benedictio.
› Date : 18 (1751)
› Langue/écriture : Copte-arabe
› Description : Papier ; 440 folios ; 259x187 mm ; 10-33 lignes ; 2 colonnes.
› Vorlage : Copte (1)
› Origine : Égypte ?
› Remarque : Il s’agit, pour les Lettres, d’une copie du Vat. Copt. 14.
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; LANTSCHOOT, pp. 317-318.
191. Vatican Borg. Sir. 47 
› Contenu du manuscrit : 1. Évangiles (en syriaque et karshouni) ; 2. Actes des Apôtres ; 3. Lettres 
catholiques ; 4. Notice sur Paul ; 5. Lettres de Paul ; 6. Apocalypse.
› Date : 14 (1399)
› Langue/écriture : Syriaque-karshouni
› Description : 411 folios ; 270x200 mm ; 44 lignes ; 2 colonnes. 
› Vorlage : Syriaque (2), 176
› Bibliographie : GCAL I, p. 178 ; SCHER 2, p. 261.42
192. Vatican Sbath 651
› Contenu du manuscrit : 1. Psaumes de David incomplets ; 2. Cantique des Cantiques ; 3. 
Évangiles ; 4. Apocalpyse ; 5. Traductions de noms propres de la Bible ; 6. Actes des Apôtres ; 7. 
Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 8. 
Lettre de Jacques incomplète.
› Date : 18 (1700)
› Copiste : Le diacre Šakrallāh, Ḥalb Šāh (?)
› Description : 356 folios ; 320x230 mm ; 16-25 lignes.
› Vorlage : « Unbestimmter Herkunft »
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; SBATH, p. 33.
193. Vatican Sbath 1007
› Contenu du manuscrit : Miscellanées, dont, entre autres, une discussion entre un chrétien et un 
musulman sur Mohammed (7.), une réfutation d’une réplique contre le christianisme (9.), des 
recettes médicales (4., 8., 10.) et des chapitres extraits des lettres de Paul (11.)
› Date : 19
› Description : 200 folios ; 160x110 mm ; 13 lignes. 
› Bibliographie : SBATH, pp. 125-126.
4.46 Venise, Biblioteca Nazionale Marciana
194. Venise Marciana Gr. 379
› Autre cote : Z. 11 ; Bessarionis 9
› Contenu du manuscrit : 1. Actes des Apôtres ; 2. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn,
Jude) ; 3. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, Col, 1 Th, 2 Th, He, 1 Tm, 2 Tm, Tt, 
Phm).
› Date : 13
› Langue/écriture : Grec-latin-arabe
› Description : Parchemin ; 304 folios ; 280x253 mm ; surface écrite 210x50 mm ; 28 lignes ; 3 
42  Scher ne mentionne pas les lettres de Paul, mais au vu du nombre de folios, nous pensons qu’elles sont pré-




› Origine : Sicile (Troina, Monastère Saint-Michael) 
› Remarque : Le manuscrit a été intégré à la liste Gregory-Aland et porte le numéro GA 460.
› Bibliographie : GREGORY, p. 591, no. 131 ; ZANETTI, p. 16 ; MIONI, pp. 16-17.
195. Venise Marciana Or. 4
› Autre cote : 13
› Contenu du manuscrit : 1. Actes des Apôtres ; 2. Lettres de Paul (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Ph, 
Col, 1 Th, 2 Th, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 3. Lettres catholiques (Ja, 1 P, 2 P, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, 
Jude).
› Description : Papier ; 285x200 mm ; 225x130 mm ; 148 folios ; 12 lignes ; 1 colonne.
› Vorlage : Grec selon Veludo
› Bibliographie : VELUDO, f. 7.
4.47 Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek
196. Wolfenbüttel HAB Guelf. 31 Gud. Graec.
› No. catalogue : Köhler 4218 ; Fleischer Guelferbyt. 13.
› Contenu du manuscrit : 1. Lettres de Paul incomplètes (1 Tm,43 2 Tm, Tt, Phm, He) ; 2. Lettres 
catholiques ; 3. Apocalypse.
› Date : 16
› Description : Papier ; 162 folios ; 280x215 mm.
› Vorlage : « Unbestimmer Herkunft »
› Remarques : Le manuscrit s’est trouvé à Paris ; le manuscrit Wolfenbüttel HAB Guelf. 31 Gud. 
Graec. est la suite du Wolfenbüttel HAB Guelf. 32 Gud. Graec.
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; GREGORY, p. 588, no. 74a ; KÖHLER, p. 27 ; FLEISCHER, p. 77 ; 
<http://diglib.hab.de/?db=mss&list=ms&id=31-gud-graec>. 
197. Wolfenbüttel HAB Guelf. 32 Gud. Graec.
› No. catalogue : Köhler 4219 ; Fleischer Guelferbyt. 12.
› Contenu du manuscrit : Lettres de Paul incomplètes (Rm, 1 Co, 2 Co, Ga, Ep, Col, 1 Th, 2 Th).
› Date : 16
› Description : Papier ; 234 folios ; 280x215 mm.
› Vorlage : « Unbestimmer Herkunft »
› Remarques : Le manuscrit s’est trouvé à Paris ; voir notre remarque ci-dessus à propos du 
Wolfenbüttel HAB Guelf. 31 Gud. Graec.
› Bibliographie : GCAL I, p. 181 ; GREGORY, p. 588, no. 74a ; KÖHLER, p. 27 ; FLEISCHER, p. 77 ; 
<http://diglib.hab.de/?db=mss&list=ms&id=32-gud-graec>. 
4.48 Manuscrits mentionnés par Graf dont nous n’avons pas retrouvé la trace ou 
dont nous n’avons pu consulter le catalogue
Aleppo 12 (GCAL I, p. 172) ; Benzel 5 (GCAL I, p. 139) ; Berlin Or. 169 (CGAL I, 178) ; Fihris
389 (GCAL I, p. 181) ; Norfolk 480 (GCAL I, p. 181) ; Vat. Syr. 194 (GCAL I, p. 180) ; Washing-
ton Samml. Adler 6, Washington Samml. Adler 7, Washington Samml. Adler 8 (GCAL I, p. 181) ;
un deuxième manuscrit de Deir al-Muḥarraq (GCAL I, p. 178).




Nous proposons dans ce chapitre quelques observations sur la base des données récoltées au cha-
pitre 4.1 Notre approche s’inscrit, dans une certaine mesure, dans la ligne de la « codicologie quan-
titative ». L’approche quantitative en codicologie trouve ses débuts dans les années 60 et l’ouvrage
publié en 1980 de Carla Bozzoli et Ezio Ornato en constitue un des essais fondateurs.2 Dans le pre-
mier essai, l’analyse des données codicologiques récoltés sur un grand nombre de manuscrits per-
met une analyse de l’évolution de la production du livre médiéval en France du Nord ; les deux es-
sais suivants concernent les dimensions physiques des manuscrits. 
Nous pensons que trop souvent – pas toujours – l’étude du manuscrit n’a été conçue que de manière auxiliaire ou élitaire :
tantôt simple moyen d’accès à l’histoire intellectuelle, tantôt sujet de monographies consacrées à un petit nombre d’objets
d’art, jugés dignes d’intérêt parce qu’ils se détachent de leurs milliers de congénères fabriqués à petits moyens. C’est pour-
quoi nous avons opté pour une approche inversée : l’histoire intellectuelle devient, le cas échéant, un moyen d’accès à
l’histoire du livre, et tout notre intérêt est concentré sur la foule anonyme des manuscrits qui peuple les rayons de nos bi-
bliothèques. Combien de livres a-t-on écrit à telle ou telle époque du Moyen Age ? À quel prix ? Par quelle techniques ?
Ce sont là les principales questions que nous nous sommes posées en essayant de replacer le manuscrit dans son environ-
nement matériel.3
Dans notre cas, notre approche restera modeste. D’une part, nous travaillons avec un corpus réduit
(197 manuscrits contre 6200 manuscrits chez Bozzoli et Ornato, par exemple). D’autre part, nous
n’abordons pas, par exemple, les aspects strictement physiques, comme la question des cahiers des
manuscrits ou de la dimension des feuillets (à l’exception du matériel, voir point 5.8). Enfin, nous
débordons du cadre codicologique, vu que nous nous intéressons aussi aux aspects textuels du ma-
nuscrit (en ce qui concerne le contenu, 5.4, ou les Vorlagen, 5.5). Nous développons donc dans ce
chapitre 5 les sujets suivants : les lieux de conservation, les dates et l’évolution de la production, le
contenu des manuscrits, les Vorlagen des traductions, les langues utilisées, le support matériel et les
copistes.
5.2 Bibliothèques
Les 197 manuscrits identifiés dans notre travail sont répartis dans 46 bibliothèques différentes. La
bibliothèque qui contient le plus grand nombre de manuscrits est la bibliothèque du Patriarcat
copte orthodoxe, avec 39 manuscrits arabes des lettres de Paul. Cette collection est plutôt récente,
une grande partie de ces manuscrits (15 manuscrits) ayant été copiés au 18e s. Les manuscrits les
1  Des résultats préliminaires ont été publiés dans l’article : SCHULTHESS Sara, « Liste des manuscrits arabes
des lettres de Paul: résultats préliminaires », Journal of Eastern Christian Studies 66 (3)-(4), 2014, pp. 153-167. Il
s’agit d’une mise à jour et d’un développement à partir du répertoire dans son état actuel.
2  BOZZOLI Carla et ORNATO Ezio, Pour une histoire du livre manuscrit au Moyen Âge: Trois essais de codicologie quantita-
tive, Paris, CNRS, 1983. Voir aussi ORNATO Ezio, « La codicologie quantitative, outil privilégié de l’histoire
du livre médiéval », in: La face cachée du livre médiéval, Rome, Viella, 1997, pp. 375-402.




plus anciens de celle-ci datent du 13e s. ; le plus ancien manuscrit daté a été copié en 1253 (Caire
Patriarcat copte orthodoxe Bibl. 154). En ce qui concerne les bibliothèques du Proche-Orient, les
autres collections importantes se trouvent dans la bibliothèque du Monastère Sainte-Catherine au
Mont Sinaï (18 manuscrits) et dans la bibliothèque du Musée copte au Caire (13 manuscrits), dans
la bibliothèque du Centre franciscain des études chrétiennes orientales au Caire (6 manuscrits) et
dans la bibliothèque du Patriarcat copte catholique au Caire (5 manuscrits). Les autres biblio-
thèques possèdent moins de 5 manuscrits. On notera que la collection de la bibliothèque du Mo-
nastère Sainte-Catherine est composée de manuscrits particulièrement anciens, vu que quatre ma-
nuscrits dateraient du 9e s. et deux manuscrits du 10e s. ; parmi les manuscrits du 9e s., un manus-
crit, le Sin. Ar. 151, est daté de 867, ce qui en fait un des témoins les plus anciens pour les traduc-
tions du Nouveau Testament en arabe, mais également l’un des documents les plus anciens de la lit-
térature chrétienne arabe.4
On trouve également une grande partie des manuscrits dans des bibliothèques européennes. La bi-
bliothèque apostolique du Vatican abrite 22 manuscrits. Les collections de la British Library (10
manu-scrits), de la bibliothèque nationale de France (10 manuscrits), de la Bodleian Library (7 ma-
nuscrits) et de la bibliothèque universitaire de Cambridge (7 manuscrits) sont ensuite les plus impor-
tantes. Les autres bibliothèques possèdent moins de 5 manuscrits. La bibliothèque apostolique du
Vatican contient le Vat. Ar. 13, qui date certainement du 9e s., et un double feuillet arabo-latine
(Vat. Lat. 12900) datant probablement aussi du 9e s. Dans la bibliothèque nationale de France, on




Les observations sont ici faites sur les manuscrits arabes des lettres de Paul, considérant également
ceux des évangiles. iIl est fort possible qu’elles s’inscrivent dans un contexte plus global concernant
les manuscrits arabes chrétiens et que des tendances similaires pourraient être observées pour la
transmission d’autres textes, non bibliques notamment. Cet aspect devrait être approfondi.
Une étude plus complète devrait également prendre en compte le nombre de manuscrits qui ont
probablement été perdus à travers l’histoire.5 De plus, nos observations se basent sur la présence de
4  VOLLANDT, Arabic Versions of the Pentateuch. A comparative study of Jewish, Christian, and Muslim sources, op. cit.,
2015, p. 27 ; GRIFFITH, The Bible in Arabic. The Scriptures of the « People of the Book » in the Language of Islam, op. cit.,
2013, p. 113. Blau met en doute la date de 867, pensant qu’il pourrait s’agir de la date de la traduction qui a
par la suite été recopiée (BLAU Joshua, « Über einige christlich-arabische Manuskripte aus dem 9. und 10.
Jahrhundert », Le Muséon (75), 1962, pp. 101-108.) Voir aussi ESBROECK Michel VAN, « Les versions orientales
de la Bible: une orientation bibliographique », in: KRASǑVEC  Jože (éd.), The interpretation of the Bible: the Interna-
tional Symposium in Slovenia, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1998 (Journal for the study of the Old Testa-
ment 289), p. 404. Si le doute autour de la date ne peut être levé, les caractéristiques paléographiques du Sin.
Ar. 151 soutiennent son antiquité (voir 6.3.5. Quelques aspects paléographiques).
5  BOZZOLI et ORNATO, Pour une histoire du livre manuscrit au Moyen Âge: Trois essais de codicologie quantitative, op. cit.,
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manuscrits à certaines époques, mais aussi sur leur absence ou leur présence limitée à d’autres ; or
une argumentation se basant sur l’absence de manuscrits requiert une grande prudence. Le fait que
nous traitions avec un nombre de données réduit rend ces aspects d’autant plus importants (voir ci-
dessus 5.1). 
Enfin, d’autres facteurs que ceux que nous mentionnons sont certainement à prendre en compte
dans l’évolution de la production ; parmi les facteurs importants, il y a par exemple les facteurs éco-
nomiques, comme le coût de production du manuscrit, ce que montrent Bozolli et Ornato dans
l’étude quantitative sur le livre médiéval en France.6 Cet aspect dépasse cependant le cadre de notre
étude.
5.3.2 Remarques générales
Les manuscrits arabes des lettres de Paul qui nous sont parvenus ont étés produits dans une période
s’étendant du 9e au 20e s. Durant ce temps, la production a été inégale. Un graphe du nombre de
manuscrits par siècle permet d’observer trois « pics », au 9e s., au 13e s. et au 18e s.7
Si l’on prend en considération les manuscrits qui sont datés (99 manuscrits), le graphe par siècle qui
en résulte suit les mêmes tendances :
1983, p. 17.
6  Ibid., pp. 13-190.
7  Nous avons pris pour établir ce graphe la datation la plus basse des manuscrits (lorsqu’elle chevauche plu-
sieurs siècles par exemple), un choix étant nécessaire pour des raisons pratiques.
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Le premier pic du 9e s. comprend les manuscrits les plus anciens conservés. Ils sont le fruit de l’ara-
bisation progressive des communautés chrétiennes à la suite de l’arrivée de l’Islam et de la langue
arabe. La recherche s’accorde pour dire que les communautés melkites8 ont été plus promptes à
adopter la langue arabe, du moins comme langue d’écriture, comme le note Pierre Lory : « Les
écrivains melkites cessèrent pratiquement d’écrire en grec à partir du 9e s, et les écrivains jacobites
égyptiens n’écrivirent plus en copte à partir du 11e s. […] En revanche, les écrivains jacobites syro-
mésopotamiens et les nestoriens continuèrent à écrire en syriaque jusqu’à la fin du 13e s. […] »9 Le
passage facilité du grec à l’arabe peut être dû à une perception moins « identitaire » de la langue
d’Église, le grec, de nombreuses langues étant déjà utilisées dans les communautés monastiques,10
contrairement aux autres églises orientales qui semblent avoir montré plus de résistance. Comme
Griffith l’explique, « […] Syro-Palestinians, largely Melkite in religious confession, like their bro-
thers in Alexandria, were left without the comfort of a full church life in an indigenous language,
i.e. in Coptic or Syriac […] This fact must have aided the Arabicization of Christianity in Pales-
tine. »11 C’est ainsi que les témoins les plus anciens contenant des traductions du Nouveau Testa-
8  Dans ce travail, nous utilisons l'appellation « melkite » pour désigner les chrétiens orientaux orthodoxes de
rite byzantin, devenus arabophones (GRIFFITH Sidney H., The Church in the Shadow of the Mosque: Christians and
Muslims in the World of Islam, Princeton, Princeton University Press, 2010, pp. 137-138), et non dans son sens
moderne qui désigne les chrétiens orientaux orthodoxes de rite byzantin qui ont rejoint l'Église catholique ro-
maine en 1724.
9  LORY Pierre et TROUPEAU Gérard, « Les musulmans et les autres », in: CHEVALLIER Dominique et MIQUEL
André (éds), Les Arabes, du message à l’histoire, Paris, Fayard, 1995, p. 219. Voir aussi GRIFFITH, The Bible in Ara-
bic. The Scriptures of the « People of the Book » in the Language of Islam, op. cit., 2013, p. 111 ; GRIFFITH, The Church in
the Shadow of the Mosque: Christians and Muslims in the World of Islam, op. cit., 2010, pp. 60-68.
10  Le syriaque et son dérivé dialectal palestinien, mais aussi l’arménien et le géorgien, dont on trouve de nom-
breux témoignages écrits. GRIFFITH, The Bible in Arabic. The Scriptures of the « People of the Book » in the Language of
Islam, op. cit., 2013, p. 110 ; GRIFFITH Sidney H., « The Monks of Palestine and the Growth of Christian Lite-
rature in Arabic », The Muslim Word 78 (1), 1988, pp. 1-28.
11  GRIFFITH Sidney H., « The Gospel in Arabic: An Inquiry into its Appearance in the First Abbasid Centu-
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ment semblent avoir été faits dans un contexte melkite12 et se trouvent aujourd’hui dans la biblio-
thèque du Monastère orthodoxe de Sainte-Catherine.13 Ce premier pic du nombre de manuscrits
peut sembler moins conséquent que les deux suivants ; il est cependant fort possible que davantage
de manuscrits de cette période plus ancienne ne nous soient pas parvenus (voir point ci-dessous
5.3.3).
Par la suite, l’Église copte se montra très productive : « The transition from Coptic to Arabic in
spoken language also led to a very active tradition of translation and elaboration of Coptic texts into
Arabic. »14 Graf identifie le 13e s. à un « âge d’or » de la littérature arabe parmi les Coptes,15 auquel
peut correspondre le deuxième pic de production de notre graphe. Sur les 23 manuscrits datant du
13e s., 10 au moins proviennent probablement d’Égypte (voir plus haut). Le 13e s. semble avoir été
une période clémente pour l’Église copte, notamment sous le règne du sultan ayyoubide al-Kāmil
(1218-1238). La situation change pour les coptes avec la prise de pouvoir des Mamlouks (1251) et
leur situation ira en se dégradant durant les siècles qui suivirent.16 Cette situation nouvelle explique
peut-être la diminution du nombre de manuscrits au 15e s.
La renaissance de la littérature arabe chrétienne au 17e-18e s. pourrait expliquer le troisième pic :
« Mit Recht kann man von einer Renaissance der christlicharabischen Literatur in dieser zweiten
Periode der Geschichte, näherhin im 17. und 18. Jahrh. sprechen. Ihre Anfänge und Voraussetzun-
gen erscheinen schon im 15. Jahrh. »17 Si ces périodes concernent la littérature arabe chrétienne
ry », Oriens Christianus 67, 1983, p. 162.
12  Voici les témoins datés les plus anciens : Sin. Ar. New Find MG 14 et 16 (contenant Marc, Luc et Jean) est
daté de 859 (voir KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012,
pp. 78, 86-87, 93, 96); Sin. Ar. 151 (contenant les épîtres de Paul, les Actes et les épîtres catholiques est daté
de 867 ; Sin. Ar. 72 (contenant les évangiles) est daté de 897 (voir ARBACHE Samir, L’Évangile arabe selon saint
Luc: texte du VIIIe siècle, copié en 897, Bruxelles, Safran, 2012. Arbache suppose qu’il a été copié à Saint Chari-
ton, Ibid., p. 24.)
13  Le monastère Mar Saba est souvent associé à celui de Sainte-Catherine comme ayant produit les premiers
manuscrits arabes du Nouveau Testament (Griffith par exemple : « […] it is clear that the earliest datable co-
pies of the Gospel in Arabic are from Syria/Palestine, largely from St. Catherine’s and Mar Sabas’ monaste-
ries, in the ninth century. » GRIFFITH, « The Gospel in Arabic: An Inquiry into its Appearance in the First
Abbasid Century », art. cit., 1983, pp. 133-134. À notre connaissance, aucun des manuscrits arabes du Nou-
veau Testament conservés n’a été explicitement copié à Mar Saba. le Leipzig UL Or. 1059A (Tischendorf
XXXI) a été ramené par Tischendorf de Mar Saba (voir KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Ma-
nuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 79). En est-il originaire ? On a longtemps cru que c’était le cas du
Vat. Ar. 13 (voir 6.3.2. Le lieu d’origine du manuscrit). Cela n’empêche pas que l’activité scribale y ait été impor-
tante, voir GRIFFITH Sidney H., « Anthony David of Baghdad, Scribe and Monk of Mar Sabas: Arabic in the
Monasteries of Palestine », Church History 58 (1), 1989, pp. 7-19.
14  WILFONG Terry G., « The Non-Muslim Communities: Christian Communities », in: PETRY Carl F. (éd.),
The Cambridge History of Egypt. Islamic Egypt 640-1517, vol. 1, Cambridge, Cambridge University Press, 1998,
p. 190.
15  GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, op. cit., 1944, p. 80.
16  CANNUYER Christian, Les Coptes, Turnhout, Brepols, 1990, pp. 41-43 ; WILFONG, « The Non-Muslim Com-
munities: Christian Communities », art. cit., 1998, p. 196.
17  GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, op. cit., 1944, p. 81.
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dans son ensemble, avec notamment la littérature de controverse, il est possible qu’elles aient égale-
ment vu un intérêt renouvelé pour les traductions en arabe. L’augmentation des copies est peut-être
aussi liée à l’arrivée dans les communautés orientales des premières éditions du Nouveau Testa-
ment en arabe, préparées à des fins missionnaires et pratiques (édition de la Propaganda Fide en 1671 ;
édition du patriarche melkite Athanase IV Dabbās d’Antioche en 1706).18
Il est intéressant de relever que le nombre de manuscrits de notre répertoire (197 manuscrits) est
proche de celui de la liste des manuscrits arabes des évangiles de Kashouh, qui répertorie 210 ma-
nuscrits. Il faut toutefois noter que nous prenons en compte certaines bibliothèques en plus, notam-
ment celles qui se trouvent au Caire. Au nombre de 210 manuscrits des évangiles s’ajoutent donc
encore au minimum 50 manuscrits cairotes.19 Une évolution similaire quant à la production des
lettres de Paul et des évangiles peut cependant être constatée. En effet, le graphe proposé par Ka-
shouh est très similaire au nôtre :20
Il identifie pour les évangiles les mêmes pics de production que ceux identifiés pour les lettres de
Paul : 
It is clear from the chart above that in the ninth century many manuscripts were produced with a relatively high number
surviving. This abundance of literature reflects the intense activity of this period. Another serious endeavour in the co-
pying of the manuscripts seems to have taken place in the thirteenth century and continued to the fourteenth century. The
majority of the manuscripts of this period are not fresh translations but copies of earlier ones, some of which have under-
gone light to moderate corrections. The seventeenth and eighteenth centuries represent the third period of extensive effort in
copying and transcribing AGM [Arabic Gospel manuscripts].21
Nous voyons donc que les lettres de Paul furent traduites puis copiées parallèlement aux évangiles,
contrairement à l’avis souvent partagé par les chercheurs (voir 4.1. Introduction), selon lesquels les
18  Voir chapitre 3. Du désintérêt à la redécouverte : analyse d’un phénomène scientifique.
19  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, pp. 79-80.
20  Graphe : Ibid., p. 78.
21  Ibid.
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lettres de Paul furent plus tardivement et moins copiées que les évangiles.
5.3.3 Remarques concernant les manuscrits les plus anciens
Cote Contenu État Siècle Année Langue Support Fol.
Vat. Lat. 12900 Ga partiel 9-10 ∅ latin-arabe Non donné 2
Vat. Ar. 13 EP complet 9-11 ∅ arabe Papier 179
Sin. Gr. NF MG 2 P partiel 9 ∅ grec-arabe Parchemin 120
Sin. Ar. 155 P partiel 9 ∅ arabe Parchemin 94
Sin. Ar.151 PAC complet 9 867 arabe Parchemin 269
Sin. Ar. 73 P partiel 9 ∅ arabe Parchemin 96
Saint-Pétersbourg
BN 327
P complet 9 892 arabe Parchemin 226
Paris BNF Arabe
6725
PA partiel 9-11 902 arabe Parchemin 35
Londres BL Or.
8612
P partiel 9 ∅ arabe Non donné Non
donné
Huit manuscrits remontent au 9e s. Deux d’entre eux sont datés : Sin. Ar. 151, daté de 867, Saint-
Pétersbourg Bibliothèque nationale 327, daté de 891. Les datations des autres manuscrits sont des
estimations. La liste des manuscrits anciens comprend aussi Paris BNF Arabe 6725, dont les folios
contenant 2 Tm depuis 3,9 , Tt et Phm sont datés du tout début du 10e s., de l’an 902 ; 8 folios du
manuscrit contiennent Rm 1,1-4,19 et datent probablement du 10e s. également. La situation
concernant les manuscrits les plus anciens est à peu près comparable pour les évangiles : parmi les
manuscrits des évangiles qu’il étudie, Kashouh considère que 13 manuscrits datent du 9e s. – quatre
manuscrits remonteraient même au 8e s.22 Seulement deux manuscrits sont datés : Sin. Ar. N.F.
Parch 14/16, daté de 859 et Sin. Ar. 72, daté de 897. On notera que le catalogue des manuscrits
arabes « New Find » du Sinaï (manuscrits découverts en 1975) n’offre pas d’estimation de date pour
les manuscrits non datés.23 L’estimation des dates de ces manuscrits, qui représentent une bonne
part des manuscrits anciens avancés par Kashouh, repose sur l’appréciation de ce dernier qui a
consulté les manuscrits.24 Il est fort possible que certains manuscrits des lettres de Paul du Sinaï dont
la date n’a pas été estimée jusqu’à présent puissent venir joindre les rangs des manuscrits du 9e s.
Nous pensons notamment à Sin. Ar. NF MG 40, Sin. Ar. NF MG 52, Sin. Ar. NF MG 60, qui ont
pour support du parchemin (voir 5.7. Matériel).
Enfin, on notera que les manuscrits les plus anciens ne sont pas des autographes, comme le rappelle
Griffith : « In each of the instances that we shall discuss here, scholars have shown that the survi-
ving manuscripts they have studied contain a copy of the original Arabic translation of biblical text ;
in no case is it thought that one is dealing with the autograph of the translation as it left the hand of
22  Vat. Ar. 13, Ar. N.F. Parch. 6, Ar. N.F. Parch. 8, Ar. N.F. Parch. 28.
23  MEIMARĒS Iōannēs Emm., Katalogos tōn neōn arabikōn cheirographōn tēs Hieras Monēs Hagias Aikaterinēs tou Orus
Sina (en grec et en arabe), Athènes, National Hellenic Research Foundation, 1985.
24  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, pp. 75-77.
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the original translator ».25 Nous discutons cet aspect à propos du Vat. Ar. 13 en 6.3. Description du
manuscrit Vat. Ar. 13.
5.3.4 Remarques concernant les manuscrits du 13e s.26
La seconde remarque concerne le pic des 13e-14e s. Nous savons que cette période a connu deux re-
censions des évangiles : 
- Une recension savante ou critique, faite par le savant copte Al-Asʿad Abū al-Faraǧ Ibn al-
ʿAssāl. Cette recension est étudiée en détail par Samir K. Samir dans un article de 1994.27 Il
semblerait que Ibn al-ʿAssāl ait utilisé pour sa recension des traductions arabes des évangiles
faites à partir du copte, du syriaque et du grec, mais également des textes grecs et des versions
coptes et arabes.28 Son œuvre date probablement de l’an 1253.
- Une seconde recension, plus accessible, devenu très populaire et qui est connue aujourd’hui
sous le nom de « Vulgate alexandrine » ou « Vulgate égyptienne ». Nous trouvons la Vulgate
alexandrine dans de nombreux manuscrits, ou du moins des influences de celle-ci. C’est cette
version qui est éditée dans la Polyglotte de Thomas Erpenius en 1616.29
L’histoire de ces recensions reste toutefois floue – il n’est par exemple par clair si la Vulgate alexan-
drine existait avant la recension d’Ibn al-ʿAssāl,30 ou si, dans la mesure où cette recension était com-
pliquée, la version d’Ibn al-ʿAssāl fut remplacée par la Vulgate.31 
Le flou règne également sur une possible recension des lettres de Paul. De manière générale, les
chercheurs ne mentionnent ces recensions que pour les évangiles. Or il existe une introduction aux
lettres de Paul par un Ibn al-ʿAssāl.32 Alexis Mallon, cherchant à clarifier l’identité des trois frères
savants coptes nommés Ibn al-ʿAssāl – Aṣ-Ṣafī Abū al-Faḍāʾil, Al-Asʿad Abū al-Faraǧ, Al-Mūʾtaman
Abū Isḥaq –, attribue la paternité de cette introduction à Al-Asʿad Abū al-Faraǧ, l’auteur de la re-
cension des évangiles, ajoutant : « L’auteur avait sans doute fait pour cette partie du Nouveau Tes-
tament ce qu’il avait fait pour l’Évangile, une recension précédée d’une introduction. » Mais selon
lui, « [c]ette dernière seule s’est conservée. »33 Par la suite, Georg Graf exprime une opinion diffé-
25  GRIFFITH, The Bible in Arabic. The Scriptures of the « People of the Book » in the Language of Islam, op. cit., 2013,
p. 114.
26  Voir aussi nos remarques à propos de la Vorlage syriaque (2) au point 5.5.
27  SAMIR Samir Khalil, « La version arabe des Évangiles d’Al-Asʿad Ibn al-ʿAssâl », Parole de l’Orient 19, 1994.
28  « On a parfois comparé cette traduction aux hexaples d’Origène. En effet, comme Origène, notre auteur a
examiné attentivement diverses versions orientales des évangiles ; […] il a signalé dans les marges de son texte
toutes les variantes importantes rencontrées dans les autres versions. », Ibid., p. 444.
29  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 10.
30  C’est l’avis de Samir : SAMIR, « La version arabe des Évangiles d’Al-Asʿad Ibn al-ʿAssâl » , art. cit., 1994,
p. 444.
31  C’est par exemple l’avis d’Hyvernat : HYVERNAT Henri, « Arabes (versions) des écritures », in: Dictionnaire de
la Bible, vol. 1, Leipzig, Letouzey et Ané, 1895, p. 853.
32  Elle se trouve en tout cas dans Caire Patriarcat copte Bibl. 150, Caire Patriarcat copte Bibl. 154, Caire Pa-
triarcat copte Bibl. 162, Caire Patriarcat copte Bibl. 213, Göttingen SUB orient. 1255, Göttingen SUB orient.
1256. Dans d’autres cas, il est fort possible que le catalogue ne précise pas l’auteur de l’introduction.
33  MALLON Alexis, « Ibn al-‘Assâl. Les trois écrivains de ce nom », Journal Asiatique 10 (6), 1905, p. 524.
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rente en attribuant quant à lui cette introduction à Al-Mūʾtaman Abū Isḥaq, dont l’œuvre princi-
pale est une somme théologique. Quant à la version qui accompagne l’introduction, il en dit ceci :
« Die zugrundegelegte Übersetzung ist die der ägyptischen Vulgata ».34 Cette affirmation peut prê-
ter à confusion, la Vulgate égyptienne (ou Vulgate alexandrine) désignant d’habitude la version des
évangiles. Dans sa classification des lettres de Paul, Graf mentionne bien une version en usage dans
l’Église copte en parallèle à la Vulgate alexandrine (voir ci-dessous Vorlagen), mais il pense que celle-
ci remonte au 10e s. déjà.35 
Bien que cette possibilité ne soit pas soutenue par Graf,36 le grand nombre des manuscrits des lettres
de Paul copiés à la suite du 13e s. pourrait indiquer que les lettres de Paul en arabe furent également
retravaillées, comme les évangiles le furent à cette période. Peut-être Al-Asʿad Abū al-Faraǧ s’est-il
aussi penché sur d’autres livres que les évangiles ou que Al-Mūʾtaman Abū Isḥaq s’est intéressé au
texte biblique lors de la composition de son introduction. D’autres facteurs ne sont bien sûr pas à
exclure, le 13e s. étant de manière générale une période d’intense production de littérature en arabe
dans l’Église copte. 
34  GRAF Georg, « Die koptische Gelehrtenfamilie der Aulād al-’Assāl und ihr Schrifttum », Orientalia. Nova Se-
ries 1, 1932, p. 197. Voir aussi GRAF Georg, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, vol. 2, Rome, Biblioteca
Apostolica Vaticana, 1947 (Studi e Testi 133), p. 412.
35  GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, op. cit., 1944, pp. 173-177.
36  Graf fait remonter le texte des lettres de Paul en usage dans l’Église copte au 10e s. en se basant sur le texte
Severus ibn al-Muqaffaʿ Kitāb ad-durr aṯ-ṯamīn fī īḏāḥ ad-dīn ; il date aussi le texte des évangiles de la Vulgate
alexandrine du 10e s. en se basant sur le même auteur (Kitāb miṣbāḥ al-ʿaql). Ibid., pp. 157, 174. Kashouh n’est
pas d’accord avec l’argumentation de Graf (voir KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and
their Families, op. cit., 2012, pp. 205-206, surtout note 2.) La comparaison devrait être également refaite pour le
texte des lettres de Paul.
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5.4 Contenu des manuscrits
5.4.1 L’ordre des corpus du Nouveau Testament
Nous présentons ici les contenus des manuscrits en nous concentrant sur les corpus du Nouveau
Testament et leur ordre d’apparition dans les manuscrits (E = Évangiles ; A = Actes des Apôtres ;
P = Lettres de Paul ; C = Lettres catholiques ; R = Apocalypse). Nous faisons également apparaître
les manuscrits lorsqu’ils contiennent une lettre seule complète.37 Nous pouvons constater des carac-
téristiques communes qui sont communes aux manuscrits grecs du Nouveau Testament. Les Aland
décrivent ainsi le cas des manuscrits grecs : « The only characteristic common to the whole manus-
cript tradition […] is that the Gospels stand at the beginning and the Revelation at the end. Other-
wise all variations of sequence occur, e.g., Acts-Paulines-Catholics, Acts-Catholics-Paulines (as in A
B C and the majority of the manuscripts), Paulines-Acts-Catholics (as in א [Codex Sinaiticus] and a
group of minuscules), Paulines-Catholics-Acts – possibly reflecting theological evaluations or histori-
cal hypotheses. »38 Ainsi, all variations of sequences occur s’applique aussi aux manuscrits arabes du
Nouveau Testament, qui peuvent présenter les corpus a priori dans tous les ordres possibles ; la
place des lettres de Paul y est très variable. Nous voyons toutefois que les lettres de Paul sont fré-
quemment transmises seules (43 manuscrits), une composition que l’on retrouve également fré-
37  Lorsqu’il s’agit seulement de fragments d’une lettre, ceux-ci sont compris dans « autre », car rien n’indique
que la lettre se trouvait seule à l’origine. Sous « inconnu » se trouvent les manuscrits dont nous n’avons pas
pu déterminer l’ordre des corpus, les informations à ce propos n’étant pas suffisantes. 
38  ALAND Kurt et ALAND Barbara, The Text of the New Testament: An Introduction to the Critical Editions and to the




quemment parmi les manuscrits grecs.39
Mais c’est surtout le nombre élevé de manuscrits présentant l’inhabituelle combinaison PCA (lettres
de Paul, lettres catholiques, Actes des Apôtres) qui peut surprendre (87 manuscrits). Cet ordre serait
typique des manuscrits coptes, sahidiques ou bohaïriques.40 Il est vrai que la majorité des manus-
crits présentant cette disposition se trouvent au Caire (52 manuscrits sur 87 manuscrits PCA). On
notera que l’ordre PCA n’apparaît pas avant le 11e s. ; auparavant, on trouve surtout le corpus des
lettres de Paul seul (7 manuscrits).41
Nous trouvons quelques lettres de Paul copiées de manière indépendante : 1 Thessaloniciens dans
Naples Bibl. Naz. Vitt. Em. III Ar. 3 et dans Oxford Bodleian Library Laud. Or. 24 ; Colossiens
dans Cambridge University Library Dd. 15.4 ; Philémon dans Hambourg Staats- und Universitäts-
bibliothek Orient. 19 et dans Oxford Bodleian Library Arch. Seld. B. 50 sup. Il s’agit toujours de
manuscrits « savants » dont l’origine est européenne.
5.4.2 Autres contenus
Le plus souvent, les lettres de Paul sont transmises avec d’autres corpus du Nouveau Testament, ou
seules, selon les compositions que nous venons de décrire. On trouve également souvent des intro-
ductions aux lettres de Paul. Parmi elles, l’introduction de Ibn al-ʿAssāl, que nous mentionnons plus
haut en 5.3.4. Dans plusieurs cas, les lettres de Paul sont accompagnées d’autres textes. Ceux-ci
sont de nature variée. On trouve par exemple les Psaumes,42 ou encore divers textes de Jean Chry-
sostome.43
Dans trois manuscrits, Caire Patriarcat copte orthodoxe Bibl. 215, Madrid BN 3484 et Madrid BN
4971, on trouve parmi les lettres de Paul la lettre aux Laodicéens. Dans les manuscrits madrilènes,
elle se trouve entre 2 Thessaloniciens et 1 Timothée. On peut supposer que la traduction, similaire
dans les deux manuscrits, a été faite à partir d’un texte latin présentant la lettre aux Laodicéens,
comme c’est le cas dans de nombreux manuscrits de la Vulgate.44 Dans Caire Patriarcat copte or-
thodoxe Bibl. 215, un manuscrit récent de 1937, la lettre est placée après He, à la fin du corpus
paulinien. Graf fait la liste de quelques manuscrits, au contenu varié, contenant cette version arabe ;
ces trois manuscrits sont à ajouter à celle-ci.45
Quatre manuscrits contiennent une version arabe de la Lettre du Pseudo-Dionysius à Timothée sur
39  Ibid.
40  GREGORY, Textkritik des Neuen Testamentes, op. cit., 1902, pp. 124, 137.
41  On trouve aussi PA (Paris BNF Arabe 6725), PAC (Sin. Ar. 151), EP (Vat. Ar. 13, contenant à la base
EACP), un double feuillet de la lettre aux Galates (Vat. Lat. 12900). 
42  Berlin Staatsbibliothek Or. Quarto 612, Londres BL Arundel Or. 19, Sinaï Ar. 165, Vatican Sbath 651.
43  Caire Patriarcat copte catholique 3-3A, Caire Patriarcat copte Bibl. 157, Jérusalem, Bibl. du Monastère
grec 119, Sinaï Ar. 156, Sinaï Ar. 157, Sinaï Ar. 168.
44  SCHNEEMELCHER Wilhelm, « The Epistle to the Laodiceans », in: New Testament Apocrypha: Writings relating to
the Apostles; Apocalypses and related subjects, Cambridge, James Clark & Co, 1992, pp. 42-46.
45  GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, op. cit., 1944, p. 271. Voir aussi TISSERANT Eugène, « Mé-
langes IV. La version mozarabe de l’épître aux Laodicéens », Revue biblique N.S. 7, 1910, pp. 249-253.
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le martyre de Pierre et Paul.46 Une édition de ce texte a été publiée en 1900 par Scott Watson ; ce-
lui-ci dit avoir utilisé un manuscrit syrien du 17e s., sans donner toutefois plus d’information à ce su-
jet. Les manuscrits Göttingen SUB orient. 1256, datant du 13e s., et Cambridge UL Add. 3212, qui
pourrait être la suite du Cambridge UL Add. 3213 et donc être daté du 12e-13e s., sont des témoins
potentiellement intéressants pour ce texte.
5.4.3 Ordre des lettres de Paul
Nous trouvons à l’intérieur du corpus des lettres de Paul les deux ordres « classiques » suivants :47
- Rm ; 1 Co ; 2 Co ; Ga ; Ep ; Ph ; Col ; 1 Th ; 2 Th ; 1 Tm ; 2 Tm ; Tt ; Phm ; He : Il s’agit de
la formation dite « latine »,48 présente dans la majorité des manuscrits grecs et dans les versions
latines, qui témoigne de la difficulté d’Hébreux à intégrer le canon.49 C’est également l’ordre
des lettres de Paul dans les versions syriaques telles que la Peshitta ou l’Harkléenne.50 
- Rm ; 1 Co ; 2 Co ;Ga ; Ep ; Ph ; Col ; 1 Th ; 2 Th ; He ; 1 Tm ; 2 Tm ; Tt ; Phm : On trouvait
cet ordre déjà dans la 39e Lettre festale d’Athanase, dans le canon 60 du synode de Laodicée, et
dans le codex Vaticanus et le codex Sinaïticus notamment. 51 La présence de Hébreux entre 2
46  Cambridge UL Add. 3212, Jérusalem, Bibl. Saint-Marc 263, Göttingen SUB orient. 1255, Göttingen SUB
orient. 1256.
47  Sous « autre » se trouvent les manuscrits qui n’ont pas Hébreux et ne sont pas concernés par le classement ;
sous « inconnu » se trouvent les manuscrits pour lesquels nous ignorons la place de Hébreux, les informations
données dans les catalogues ou la littérature n’étant pas suffisantes.
48  GREGORY, Textkritik des Neuen Testamentes, op. cit., 1902, p. 857.
49  On trouve dans les manuscrits grecs, ainsi que dans les autres traditions, bien d’autres compositions. Frede
en mentionne 17 différentes, FREDE Hermann Josef, « Die Ordnung der Paulusbriefe und der Platz des Ko-
losserbriefs im Corpus Paulinum », in: Epistulae ad Philippenses et ad Colossenses, Freiburg, Verlag Herder, 1966
(Vetus Latina 24).
50  Voir MALI Franz, « Le canon du Nouveau Testament chez les auteurs syriaques », in: ARAGIONE Gabriella,
JUNOD Eric et NORELLI Enrico (éds), Le canon du Nouveau Testament: regards nouveaux sur l’historie de sa formation,
Genève, Labor et Fides, 2005, pp. 269-282.
51  FREDE, « Die Ordnung der Paulusbriefe und der Platz des Kolosserbriefs im Corpus Paulinum », art. cit.,
1966, p. 293. En outre, il nous faut noter que Kerschensteiner défend l’existence d’un « altsyrischen Paulus-
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Thessaloniciens et 1 Timothée est devenue par la suite typique de la tradition bohaïrique.52
Dans les manuscrits arabes des lettres de Paul, Hébreux se trouve le plus souvent à la fin du corpus
paulinien. Cela n’est pas étonnant vu qu’il s’agit de l’ordre devenu majoritaire dans les manuscrits
grecs et adopté également dans les versions syriaques. Néanmoins, on trouve souvent Hébreux
après 2 Thessaloniciens. Cette dernière composition reflète certainement l’influence de la tradition
copte sur les versions arabes. On pourrait donc penser que les manuscrits d’origine copte ont Hé-
breux après 2 Thessaloniciens. Or plusieurs manuscrits d’origine copte présentent Hébreux en fin
de corpus (notamment les manuscrits coptes-arabes Caire Patriarcat copte orthodoxe Bibl. 141,
London British Library Or. 1318, Vat. Copt. 12). De même, des manuscrits dont l’origine n’est pas
copte ont Hébreux après 2 Thessaloniciens. On notera par exemple le Sin. Gr. NF MG 2, un ma-
nuscrit grec-arabe du 9e s. Plus étonnant encore est la présence d’Hébreux après 2 Thessaloniciens
dans le Venise Bibl. Marciana Gr. 379, un codex trilingue grec-arabe- latin datant du 13e s. et pro-
venant de Sicile. 
Le manuscrit Berlin Staatsbibl. Or. Folio 115 est seul à avoir 1 Thessaloniciens suivi de Philémon
puis d’Hébreux. Cet ordre, qui n’est pas listé par Frede, est peut-être dû à l’histoire compliquée du
manuscrit, qui à la base composait un seul codex avec Berlin Staatsbibl. Or. Folio 116 et Copen-
hague Kong. Bibl. Or. 19.53
5.5 Vorlagen selon Graf
La classification selon les différentes Vorlagen dépasse le cadre de notre étude, comme nous l’avons
précédemment expliqué (voir chapitre 1). Graf, qui avait déjà connaissance d’une partie des manus-
crits composant notre répertoire (131 manuscrits sont cités par Graf), fournit cependant une classifi-
cation sommaire dans sa Geschichte der christlichen arabischen Literatur.54 Il propose les familles de Vorla-
gen suivantes : 
text », contemporain à la Vetus Syra, pour lequel il avance l’ordre ci-dessus (KERSCHENSTEINER Joseph, Der
altsyrische Paulustext, vol. Subsidia 37, Louvain, Secrétariat du CorpusSCO, 1970 (CSCO 315).) Ce ne serait
pas la première fois que l’on trouverait des points de rapprochement entre la Vetus Syra et les traductions
arabes : la présence d’éléments de type Vetus Syra dans une traduction arabe des évangiles constituait une
part de l’argumentation de Baumstark en faveur de l’existence d’une traduction préislamique (BAUMSTARK
Anton, « Eine altarabische Evangelienübersetzung aus dem Christlich-Palästinensischen », Zeitschrift für Semi-
tistik and verwandte Gebiete 8, 1932, pp. 201-209.) Cet argument sera critiqué par Vööbus, qui voit en l’influence
de la Vetus Syra la preuve de sa large diffusion, des siècles après son « remplacement » par la Peshitta
(« [Baumstark] was right in his conclusion as long as he followed his own line of investigation, but went astray
when he relied upon the well-known axiom that the Old Syriac Gospels were ‘literary curiosities’ and had al-
ready disappeared under Bishop Rabbula. », VÖÖBUS Arthur, « The Arabic Versions », in: Early Versions of the
New Testament: Manuscript Studies, Stockholm, Estonian Theological Society in Exile, 1954, p. 286.) Les infor-
mations sur les lettres de Paul selon la Vieille Syriaque, qui n’ont survécu dans aucun manuscrit, sont trop mi-
nimes pour pouvoir tirer des conclusions à leur propos.
52  Voir HORNER George William, The Coptic Version of the New Testament in the Northern Dialect, otherwise called
Memphitic and Bohairic, vol. III, Oxford, Clarendon Press, 1905.
53  Ibid., pp. XLI-XLIII.
54  GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, op. cit., 1947, p. 181.
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- Grec (1) :55 Il s’agit des traductions les plus anciennes, faites au monastère Sainte-Catherine ou
Mar Saba. Elles sont indépendantes les unes des autres, mais ont en commun une Vorlage
grecque. Graf considère que les lettres de Paul dans Vat. Ar. 13 sont de cette catégorie.
- Grec (2) : Il s’agit d’une traduction se basant sur un texte grec et qui sera la base de l’édition du
patriarche melkite Athanase IV Dabbās en 1706 à Alep.56
- Syriaque (1) : Graf classe le manuscrit Saint-Pétersbourg Institute of Oriental Manuscripts coll.
Gregor IV no. 3 à part ; il s’agirait d’une traduction faite sur la Peshitta, avec des aspects « nes-
toriens ».
- Syriaque (2) : Il s’agit de la traduction utilisée par l’Église copte, au côté de la Vulgate alexan-
drine des évangiles ; c’est cette traduction qui sera éditée par Thomas Erpenius en 1616. Nous
ajoutons à cette catégorie les manuscrits cairotes inconnus à Graf que Simaika définit comme
« Vulgate égyptienne »,57 ainsi que quelques manuscrits inconnus à Graf mais dont le texte est
similaire à l’édition d’Erpenius selon les catalogueurs.
- Syriaque (3) : Cette dernière catégorie comprend les manuscrits provenant aussi du syriaque
mais ayant des Vorlagen syriaques différentes des précédentes ou dont le texte n’a pas été étudié
par Graf. 
- Copte (1) : Il s’agit d’une traduction faite à partir du copte et qui était en usage au côté de la tra-
duction de la famille Vorlage syriaque (2) ; il n’est toutefois pas certain que sa Vorlage soit copte et
la traduction pourrait aussi s’apparenter à celle de Vorlage syriaque (2).
- Copte (2) : Graf classe ici les manuscrits dont la traduction d’origine copte n’a pas été détermi-
née plus en détail.
- Copte (3) : Il s’agit ici d’une traduction présente dans le Vat. Ar. 28, une traduction faite par le
savant al-Wajīh Yūḥannā al-Qalyūbī.
- Copte (4) : Graf définit encore quelques manuscrits comme étant des « Mischtexte » faits sur le
copte et le syriaque.
- Latin (1) : Le seul témoin de cette catégorie est Vat. Lat. 12900, qui contient un double feuillet
de Galates.
- Latin 1 (2) : Il s’agit ici des manuscrits reflétant le texte de la Vulgate latine.
- « Unbestimmter Herkunft » : Graf donne à de nombreux manuscrits la catégorie d’« unbestimmter
Herkunft », n’ayant pas eu la possibilité de les étudier. Bien qu’aucune information ne soit don-
née quant à la Vorlage, nous avons gardé cette catégorie dans la liste, afin que le lecteur sache
que le manuscrit est mentionné ainsi chez Graf.
- Syriaque (autre) ; Copte (autre) ; Mixte : Ces appellations concernant quelques manuscrits qui sont
55  Les numéros que nous donnons aux catégories ne correspondent pas forcément à ceux donnés par Graf,
car Graf propose parfois deux catégories différentes sous une même catégorie.
56  Graf donne la date de 1607 mais il s’agit vraisemblablement d’une erreur typographique, GRAF, Geschichte
der christlichen arabischen Literatur, op. cit., 1944, p. 172.
57  SIMAIKA PASHA Marcus, Catalogue of the Coptic and Arabic Manuscripts in the Coptic Museum, the Patriarchate, the
Principal Churches of Cairo and Alexandria and the Monasteries of Egypt, Le Caire, Goverment Press, 1942.
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inconnus ou non classés par Graf, mais dont le catalogueur estime qu’ils ont une Vorlage sy-
riaque, copte ou mixte. 
Nous pouvons constater que la grande majorité des manuscrits entrent dans la catégorie Vorlage sy-
riaque (2). Kashouh fait le même constat concernant les manuscrits des évangiles et la Vulgate
alexandrine : « Almost half of the manuscripts examined in this study contain the text of family k
[celle de la Vulgate alexandrine] (99/210). Another forty-two codices of the same family are men-
tioned in §§6.5.1, 2 below, and still another list of twenty-two manuscripts from various libraries is
found in §6.5.3. »58 La Vulgate alexandrine va largement s’imposer après le 13e s. : « By the end of
the thirteenth century the Arabic Vulgate superseded all other Arabic translations. »59
Graf considère deux manuscrits datant du 11e et du 12e s. comme étant du groupe Vorlage syriaque
(2),60 car il suppose qu’un texte des lettres de Paul était déjà établi avant le 13e s. (voir 5.3.4). Ceux-
ci seraient à vérifier en priorité pour voir si nous n’avons pas également une Vulgate arabe des
lettres de Paul, à l’image de la Vulgate alexandrine pour les évangiles, qui s’impose peu à peu à par-
tir du 13e s.
Si les catégories proposées par Graf que nous reproduisons ici proposent un défrichement intéres-
sant, il est certain que nous avons probablement affaire à des Vorlagen mixtes dans la plupart des cas.
Nous montrons dans la partie suivante que c’est le cas pour le Vat. Ar. 13, qui se base à la fois sur le
grec et le syriaque. 
58  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 207.
59  Ibid., p. 206.
60  Leiden Universiteitsbibliotheek Acad. 2 et Milan Biblioteca Ambrosiana B 20 inf. A.
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Nous avons déjà soulevé plus haut la question des manuscrits arabes écrits en caractères syriaques,
que nous avons choisi de prendre en compte dans notre répertoire (voir 4.1). Nous avons relevé 12
manuscrits écrits en karshouni ; parmi eux se trouvent deux manuscrits bilingues, Florence R. Bi-
blioteca Medicea Laurenziana Or. 2 et Vatican Borg. Sir. 47, présentant une version syriaque et
une version arabe en karshouni. Le plus ancien manuscrits écrit en karshouni est Paris BNF Sy-
riaque 55, datant de 1202.
Les manuscrits présentant un texte copte et un texte arabe (sur deux colonnes ou sur deux pages)
sont assez fréquents et correspondent à une manière de faire qui est attestée jusqu’au 19e s. Le ma-
nuscrit copte-arabe daté le plus ancien est le Caire Musée copte Bibl. 94, daté de 1249.
Le seul manuscrit bilingue grec-arabe est un manuscrit du monastère Sainte-Catherine, Sin. Gr.
NF MG 2 ; ce manuscrit est un palimpseste et date du 9e s.61
Un manuscrit d’un intérêt particulier est également le Venise Bibl. Marciana Gr. 379, manuscrit du
12e s. ou du 13e s. venant de Sicile, qui est l’unique manuscrit trilingue grec-latin-arabe du Nouveau
Testament dont nous avons connaissance jusqu’à présent.62
Le manuscrit Milan Bibl. Ambrosiana B 20 inf. A, qui contient les lettres de Paul, les lettres catho-
liques et les Actes des Apôtres en éthiopien, syriaque, copte, arabe, arménien est un objet qui de-
manderait également une étude particulière. La colonne arabe aurait été copiée au Monastère de la
Sainte Vierge au Caire (voir 5.8. Copistes et scriptoria), mais peut-être que la notice a été copiée avec
le texte biblique.
Enfin, le Hambourg Staats- und Universitätsbibliothek Orient. 19 contient une traduction arabe de
la lettre à Philémon écrite en caractères arabes et en caractères hébreux ; il s’agit d’une production
européenne relevant de l’exercice, ce qui explique cette combinaison inattendue.
61  Document inédit de Père Justin, « Exploring a Ninth Century Sinai Palimpsest ». Merci à Keith Small pour
le contact.
62  Le manuscrit est numéroté 460 selon le classement Gregory-Aland, <http://ntvmr.uni-muenster.de/liste?




Tous les manuscrits du 9e s. ont comme support le parchemin ; seuls deux manuscrits plus tardifs
(13e s.) sont en parchemin (Paris BNF Syriaque 55, Venise Bibl. Marciana Gr. 379). Trois parche-
mins du Sinaï (Sin. Ar. NF MG 40, Sin. Ar. NF MG 52, Sin. Ar. NF MG 60) ne sont ni datés ni
évalués quant à la date par le catalogueur ;63 la prédominance du parchemin parmi les manuscrits
du 9e s. pourrait être un argument en faveur de l’antiquité de ces manuscrits du Sinaï.
À l’exception du Paris BNF Syriaque 55 et du Venise Bibl. Marciana Gr. 379 mentionnés ci-dessus,
on ne trouve plus de manuscrits en parchemin à partir du 10e s. ; cela correspond au tournant en
faveur du papier en Orient qui a lieu à partir du 9e s.64
5.8 Copistes et scriptoria
Un nombre important de manuscrits porte le nom de leur(s) copiste(s) (65 manuscrits sur 197). Nous
les reproduisons dans notre répertoire des manuscrits, ces informations pouvant être importantes.
En 1982 déjà, Samir Khalil Samir plaide pour un répertoire des copistes de la littérature chrétienne
arabe.65 Ces informations permettront par exemple de dater certains manuscrits, et de déterminer
leur lieu d’origine.
Dans notre cas, les manuscrits Caire Patriarcat copte orthodoxe Bibl. 150 et Caire Patriarcat copte
orthodoxe Bibl. 169, copiés en 1720 et 1719, semblent avoir le même copiste, l’archiprêtre Ġa-
briyāl, ministre à l’Église de la Sainte Vierge à Ḥārat Zuwayla au Caire. De même, les manuscrits
Caire Patriarcat copte orthodoxe Bibl. 142 et Caire Patriarcat copte orthodoxe Bibl. 158, copiés en
1790 et 1778, semblent avoir le même copiste, l’archiprêtre Ṣalīb, ministre au Saint-Sépulcre à Jé-
rusalem. Dans ces cas précis, les manuscrits sont déjà datés et localisés grâce à leurs colophons.66
On notera aussi le cas de manuscrits d’origine européenne copiés par des orientalistes dont on
connaît l’identité. Les manuscrits Groningen Universiteitsbibliotheek 460 et Leiden Universiteitsbi-
bliotheek 2083 ont été copiés de la main de Jakob Christmann, orientaliste allemand né en 1554.
Enfin, trois manuscrits Cambridge University Library Dd. 15.4, Oxford Bodleian Library Arch.
Seld. B. 50 sup. et Oxford Bodleian Library Laud. Or. 24 sont de la main de William Bedwell
(1563-1632), un orientaliste du comté d’Essex. Dans ce cas précis, nous avons pu ajouter aux no-
tices l’indication du 16-17e s., qui n’était pas présente dans les catalogues.
Les données sont encore trop peu nombreuses pour pouvoir établir des résultats déterminants, mais
croisées avec d’autres, elles pourront être utiles. Il en va de même pour les noms des lieux mention-
63  Voir notre remarque plus haut, au point 5.3.3.
64  ZERDOUN Monique, « Les matériaux: support et encre », in: Lire le manuscrit médiéval, Paris, Armand Colin,
2013, pp. 15-22.
65  SAMIR, « La tradition arabe chrétienne. Etat de la question, problèmes et besoins » , art. cit., 1982,
pp. 47-50.
66  Les manuscrits Caire Patriarcat copte orthodoxe Bibl. 162 (1785) et Caire Patriarcat copte orthodoxe Bibl.
166 (1805) ont comme copiste un certain ʿAbd as-Sayīd ; il est possible qu’il s’agisse du même copiste mais les
informations données sur ʿAbd as-Sayīd sont trop limitées pour affirmer que ces manuscrits, que 20 ans sé-
parent, ont été copiés de la même main.
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nés, qui permettront de définir les lieux de copie et l’existence de scriptoria. Dans notre cas, nous
pouvons par exemple remarquer l’importance du monastère de la Sainte Vierge à Ḥārat Zuwayla
au Caire, qui revient une fois au 13e s. et quatre fois entre le 17e et le 18e s.
5.9 Conclusion
En premier lieu, ces observations permettent d’avoir une première vue d’ensemble sur la situation
générale des manuscrits arabes des lettres de Paul ; nous espérons qu’elles permettront au futur
chercheur de s’orienter dans ce champ méconnu de la recherche. Ensuite, ces observations nous
portent à relativiser l’idée reçue présentée dans l’introduction, qui considère les traductions des
évangiles comme plus anciennes et plus populaires que celles des lettres de Paul. Ce dernier aspect
ayant eu pour conséquence un intérêt moindre pour le corpus paulinien, nous espérons que cette
contribution à la recherche puisse motiver les chercheurs à s’intéresser davantage aux manuscrits
arabes des lettres de Paul. Enfin, nous avons aussi mis évidence certains points qu’il sera intéressant
d’approfondir, comme le lien entre les recensions arabes des évangiles du 13e s. et le grand nombre
de manuscrits arabes des lettres de Paul à cette même période, ou encore plusieurs manuscrits aux
caractéristiques intéressantes. On notera par exemple les manuscrits Sin. Ar. NF MG 40, Sin. Ar.
NF MG 52, Sin. Ar. NF MG 60, copiés sur parchemin, et qui attendent d’être datés, le manuscrit
Berlin Staatsbibliothek Or. Folio 115, seul à présenter 1 Thessaloniciens suivi de Philémon puis
d’Hébreux, ou encore le Venise Bibl. Marciana Gr. 379, seul manuscrit du Nouveau Testament tri-
lingue grec-arabe-latin.
Nous tenons encore à noter que les données récoltées ici gagneraient encore en intérêt à être croi-
sées avec d’autres données, comme celles concernant les manuscrits arabes des autres livres bi-
bliques, ou les manuscrits de la littérature arabe chrétienne en général. Il serait intéressant de pou-
voir pour cela commencer à publier ces données dans des bases de données interopérables acces-
sibles en ligne.67 C’est un aspect qui dépasse le cadre de notre présent travail, mais il nous semble
important de souligner l’importance de ce genre d’initiative et nous espérons pouvoir développer
ces aspects par la suite.
67  Voir l’initiative de l’Université de Balamand, menée par Elie Dannaoui, DANNAOUI Elie, « Digital Arabic
Gospels Corpus », in: CLIVAZ Claire, GREGORY Andrew et HAMIDOVIC David (éds), Digital Humanities in Bibli-
cal, Early Jewish and Early Christian Studies, Leiden, Brill, 2013 (Scholarly Communication 2), pp. 61-70.
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CHAPITRE 6 INTRODUCTION AU VAT. AR. 13
6.1 Introduction
La troisième partie du travail (C. La première lettre aux Corinthiens dans le Vat. Ar. 13) est consacrée au
Vat. Ar. 13 et à la première lettre aux Corinthiens de ce manuscrit. Nous avons présenté dans les
remarques méthodologiques introductives (1.2) notre positionnement en faveur de l’étude d’un ma-
nuscrit unique, et non pas pour une édition critique se basant sur une approche généalogique du
texte, celle de l’arbre, qui nous semblent problématique. L’approche généalogique, en plus des pro-
blèmes épistémologiques que celle-ci pose en sous-entendant un texte original, est d’autant plus dif-
ficile à justifier dans le cas de textes dont l’histoire de transmission est particulièrement compliquée.
Dans le cas des versions arabes du Nouveau Testament, on observe des Vorlagen différentes et mul-
tiples, des « contaminations » entre familles, l’influence de pratiques liturgiques variées, etc. Dans
son analyse des manuscrits arabes des évangiles, Kashouh détermine 24 familles, avec des sous-
groupes.1 Cette situation remet en question, à notre avis, la finalité d’une édition critique du Nou-
veau Testament arabe. Dans le chapitre concernant l’édition dans le « Handbook » de l’association
COMSt (Comparative Oriental Manuscript Studies), Caroline Macé dit à propos de l’édition diploma-
tique, ou édition documentaire :  « An essential distinction needs to be made between editing a text
or a work and editing a document […]. In some cases, the unique character of a document preser-
ving a text may prompt scholars to edit this document for its own sake. »2 Si on comprend bien l’in-
tention de l’auteur, qui donne ensuite l’exemple d’un témoin unique d’un texte, on peut se deman-
der si tout document n’a pas son « caractère unique » justifiant une édition propre. Comme on le
développait déjà dans l’introduction, c’est une idée qui se popularise avec le digital, avec des édi-
tions de manuscrits per se (voir 1.2).3 De plus, le Vat. Ar. 13 a certainement un caractère unique. Le
manuscrit passionne la recherche depuis des années, notamment à cause de son ancienneté. Nous
discutons cette recherche et ses conclusions dans ce chapitre 6. De plus, il s’agit certainement du
seul témoin de sa famille (voir 8.3.1. Comparaison avec Sin. Ar. 151 et Sin. Ar. 155).
6.2 État de la recherche sur le Vat. Ar. 13
La première mention du Vat. Ar. 13 dans un volume imprimé est celle faite par Joseph Simon As-
semani dans la Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana en 1719, le Vat. Ar. 13 faisant partie des ma-
nuscrits rapportés d’Orient par Assemani. Nous reproduisons ici cette notice :
1  KASHOUH Hikmat, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, Berlin, Boston, De Gruy-
ter, 2012 (Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 42).
2  MACÉ Caroline, BAUSI Alessandro, WITAKOWSKI Witold et al., « Textual Criticism and Text Editing », in:
Comparative Oriental Manuscript Studies: An Introduction, Hambourg, Tredition, 2015, p. 342. En ligne:
<http://www1.uni-hamburg.de/COMST/handbookonline.html>, consulté le 23.03.2016.
3  On peut penser par exemple à l’édition du Codex Sinaïticus, <http://www.codexsinaiticus.org/>, ou en-
core le projet Homer Multitext, <http://www.homermultitext.org>, qui donne accès aux manuscrits d’Homère
et à leurs textes. Liens consultés le 22.03.2016.
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LXXI. Evangelia Matthaie, Marci, & Lucae. Epistolae S. Pauli. In fol. membr. 178.4
On le trouve ensuite mentionné dans un registre des manuscrit romains réquisitionnés par la
France à la suite l’armistice de Bologne (1796) et du traité de Tolentino (1797), qui furent conservés
à la Bibliothèque nationale de Paris et rendus au Vatican en 1815.5 Nous discutons ces éléments en
6.3. Description du manuscrit Vat. Ar. 13.
En 1823, dans ses pages « über die arabischen Handschriften des N.T. zu Rom », Scholz propose
une description de plus de dix pages du Vat. Ar. 136 et il transcrit plusieurs passages du manuscrit :
Mt 13,1-20 ; Mc 5,20-28 ; Lc 4,1-15 ; Gal 2,1-3 ; 1 Tim 3,14-16 ; Phm. Selon Scholz, il s’agit d’une
traduction faite sur le grec, qui diffèrerait de la traduction éditée par Thomas Erpenius en 1616 ;7
les lectures notées, les chapitres et autres annotations en grec (voir 6.3.7 et 6.3.8) correspondraient à
ce que l’on trouve dans la plupart des manuscrits grecs. Scholz transcrit également le nom que se
donne un copiste à la fin des lettres de Paul, Justas ben Leun ben Abilwalidi (179r), ainsi que l’épi-
gramme que l’on trouve sur le dernier folio (179v) ; il explique que la note est signée, de manière
cryptographique, par un certain diacre Kerikos, mais il ne s’étend pas davantage sur le contenu de
la note (voir 6.3.6.2. Épigramme grec). Scholz est convaincu de l’antiquité du manuscrit, qu’il situe au
9e s. Il mentionne à l’appui de cette datation l’écriture arabe qu’il décrit comme de style kūfī et
l’écriture grecque de type oncial. Il soutient aussi l’antiquité du texte ; pour lui, la version « folgt
also dem konstantinopolischen Texte, und zwar nicht dem spätern, sondern demjenigen, welchen
wir in einigen alten Handschriften dieser Familie wiederfinden. »8 Donnant quelques exemples de
variantes, Scholz affirme que le texte traduit un témoin grec d’avant le 8e s.
Dans le catalogue des manuscrits de la Bibliothèque apostolique vaticane établit en 1831, Mai
considère le manuscrit comme un « codex antiquissimus » et également comme traduit du grec. La
notice traduit les incipit et les desinit arabes en latin et donne leur foliotation. Comme Assemani, Mai
donne le folio 178 comme le folio final.9
4  ASSEMANI Joseph Simon, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana : In Qua Manuscriptos Codices Syriacos, Arabicos,
Persicos, Turcicos, Hebraicos, Samaritanos, Armenicos, Aethiopicos, Graecos, Aegyptiacos, Ibericos, & Malabaricos, Jussu et
Munificentia Clementis XI. Pontificis Maximi Ex Oriente conquisitos, comparatos, avectos, & Bibliothecae Vaticanae addictos,
vol. 1, Rome, Typis Sacrae Congregationis de Propaganda Fide, 1719, p. 681. Pourquoi Assemani ainsi que
Mai par la suite mentionnent-ils 178 et non 179 folios ? Le folio 179, qui contient sur son verso l’épigramme
que nous discutons au point 6.3.6.2, contient bien le desinit d’Hébreux. Scholz rétablit cela en décrivant 179r
et 179v.
5  VIAN Paolo, « “Per le cose della Patria Nostra”. Lettere inedite di Luigi Angeloni e Marino Marini sul recu-
pero dei manoscritti Vaticani a Parigi (1816-1819) », in: Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, vol. XVIII,
Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 2011 (Studi e Testi 469), pp. 693-799.
6  SCHOLZ J.M.A., « Ueber die arabischen Handschriften des N.T. zu Rom », in: Biblisch-kritische Reise in Fran-
kreich, der Schweiz, Italien, Palästina und im Archipel, in den Jahren 1818, 1819, 1820, 1821, nebst einer Geschichte des
Textes N.T., Leipzig, F. Fleischer, 1823, pp. 117-135.
7  À propos de la version d’Erpenius, voir 2.1. Les premières éditions et 5.6. Vorlagen selon Graf.
8  SCHOLZ, « Ueber die arabischen Handschriften des N.T. zu Rom », art. cit., 1823, p. 127.
9  MAI Angelo, Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus edita, vol. 4, Rome, Typis Vaticanis, 1831,
pp. 11-13. 
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On notera que dans son Novum Testamentum Graece de 1849, Tischendorf utilise Vat. Ar. 13 au côté
de l’édition d’Erpenius et des polyglottes, tout en lui réservant un usage limité : « arabica versio e
graeco Emesae in Syria facta, quam in vaticano codice reperit Scholzius et ad evangelia passim
contulit ».10 Tischendorf se base certainement sur les passages transcrits de Scholz, et non sur le ma-
nuscrit lui-même.
Samuel Davidson, dans sa critique à propos de l’utilisation de versions arabes en critique textuelle
du Nouveau Testament, mentionne le Vat. Ar. 13. Il dit à propos de celui-ci : « It is no use in criti-
cism, being neither ancient nor valuable ».11 Nous discutons les propos de Davidson et de ses
contemporains aux points 2.2 et 3.1.
En 1888, Guidi, qui considère la description de Mai incomplète, consacre une longue note de bas
de pages au Vat. Ar. 13.12 Guidi y fait la distinction pour les évangiles entre une partie ancienne,
datant du 8e s., et une partie plus récente, réécrite vers le 10e s. (ff. 1-15 et 47-55).13 La partie an-
cienne aurait une Vorlage grecque, ce que Guidi étaye en transcrivant Mt 10,28-41 et Mt 26,1-13.
Pour Guidi, il s’agit davantage d’une paraphrase que d’une traduction.14 La partie plus récente au-
rait quant à elle une Vorlage syriaque (Peshitta), transcription de Mt 1,18-2,12 à l’appui. Il transcrit
aussi Mt 28,1-8 en note.15
En 1895, Hyvernat mentionne le Vat. Ar. 13 dans son article sur les versions arabes de la Bible.16
Pour Hyvernat, le manuscrit (du moins la partie concernant les évangiles), traduit du grec, serait à
rapprocher du codex Tischendorf XXXI (Leipzig Univ. Or. 1059A) et du codex Borg. K. II 31
(Vat. Ar. Borg. 95). Tischendorf ayant rapporté le codex Tischendorf XXXI de Mar Saba, Hyver-
nat soutient que les deux autres manuscrits proviennent également de Mar Saba. Alors que le rap-
prochement de ces trois manuscrits n’a pas été retenu par la suite,17 l’idée que Vat. Ar. 13 viendrait
de Mar Saba va être reprise régulièrement par la recherche (voir notre point 6.3.2. Le lieu d’origine du
10  TISCHENDORF Constantin, Novum Testamentum Graece. Ad antiquos testes recensuit, apparatum criticum multis modis
auctum et correctum apposuit, commentationem isagogicam praemisit..., Leipzig, Winter, 1849, p. LXXVII. Voir la note
de Ronny Vollandt dans VOLLANDT Ronny, « Some Historiographical Remarks on Medieval and Early-Mo-
dern Scholarship of Biblical Version in Arabic: A Status Quo » , Intellectual History of the Islamicate World 1,
2013, p. 35, n. 36. Tischendorf continue à intégrer le Vat. Ar. 13 parmi les versions arabes dans les éditions
suivantes, voir 2.2. Le 19e s. : D’une Vorlage latine à la complexité des nombreuses familles et la note 9.
11  DAVIDSON Samuel, A Treatise on Biblical Criticism: Exhibiting a Systematic View of That Science, Edimburgh, A&C
Black, 1852, p. 229.
12  GUIDI Ignazio, Le Traduzioni degli Evangelii in arabo e in etiopico, Rome, Tipografia della r. accademia dei Lin-
cei, 1888 (Atti della reale accademia dei Lince 4), pp. 8-9.
13  Il s’agit en fait des folios 1-14 et 47-54. 
14  « Come sorgesi è questa una parafrasi piuttosto che una traduzione […] », GUIDI, Le Traduzioni degli Evange-
lii in arabo e in etiopico, op. cit., 1888, p. 9.
15  Ibid., pp. 13-14.
16  HYVERNAT Henri, « Arabes (versions) des écritures », in: Dictionnaire de la Bible, vol. 1, Leipzig, Letouzey et
Ané, 1895, p. 852.
17  Kashouh classe bien Leipzig Univ. Or. 1059A et Vat. Ar. Borg. 95 dans la même famille (famille a), mais
Vat. Ar. 13 fait partie de la famille h. KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Fami-
lies, op. cit., 2012, pp. 86-96 et 142-170.
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manuscrit). Vat. Ar. 13 n’apparaît pas dans la colonne traitant des autres livres néotestamentaires
dans l’article d’Hyvernat.
Burkitt, dans son article de 1898, ne suit pas les avis précédents18. Pour lui, les évangiles dans Vat.
Ar. 13 sont traduits du syriaque (Peshitta), et non du grec. Il mentionne en note les différences de
main dans Mt, supposant une unité de traduction dans le texte : « Some of the missing portions of
ar. vat in Mt have been supplied in a hand of the 10th cent. From the style and vocabulary they
seem to have been copied from the original MS before the leaves were lost. »19 Burkitt souligne l’an-
tiquité du manuscrit, « generally assigned to the 8th cent. »20, et du texte des évangiles de Vat. Ar.
13 : « The oldest representative of this class, perhaps the oldest monument of Arab Christianity
[…]. No other Arabic versions can claim such a high antiquity. »21 Les épîtres pauliniennes sont se-
lon lui traduites du grec ; il propose la même datation que pour la section syriaque (8e-9e s.).22 Bur-
kitt soutient que le manuscrit vient de Mar Saba, reprenant certainement l’hypothèse d’Hyvernat.
Par la suite, Peters (1939) et Vööbus (1954) se prononcent également contre l’avis de Guidi et sou-
tiennent l’origine syriaque du Vat. Ar. 13. En s’appuyant sur Mt 10,28-41, Peters soutient l’origine
syriaque de la partie ancienne des évangiles ainsi que la présence de leçons harmonisantes, voyant
en Vat. Ar. 13 un témoin potentiellement intéressant pour l’étude du Diatessaron.23 Pour Vööbus,
Vat. Ar. 13 présente une version traduite du syriaque avec des leçons de la Vetus Syra, comme Sin.
Arab. 82 et Berl. Or. Quart. 2102, chaque manuscrit présentant toutefois une version différente.
Pour lui, « that these manuscripts were translated from Syriac becomes obvious when one examines
the vocabulary and renderings. […] By no means could their base have been the Peshitta, but only
an Old Syriac type. »24 Pour appuyer son propos, Vööbus donne de Vat. Ar. 13 le verset Mt 1,24.
Plus loin, il précise encore que Vat. Ar. 13 ne fait partie d’aucune famille et réaffirme son origine
syriaque : « Ms. Vat. arab. 13 certainly goes back to a Syriac base in its older, as well as younger,
part. »25 Ne le précisant pas, certainement inclut-il les lettres de Paul dans l’une ou l’autre des par-
ties.
Graf, quant à lui, revient à l’avis de Guidi, classant la partie plus ancienne des évangiles dans la ca-
tégorie grecque et la partie plus récente (c’est-à-dire ff. 1-14 et 47-55) dans la catégorie syriaque.
Quant à la partie paulinienne, Graf la considère d’origine grecque, louant la qualité de la traduc-
18  BURKITT Francis Crawford, « Arabic Versions », in: Dictionary of the Bible: Dealing with Its Language, Literature,
and Contents Including the Biblical Theology, vol. 1, Edinburgh, T&T Clark, 1898, pp. 136-137.
19  Ibid., p. 136.
20  Ibid.
21  Ibid.
22  Ibid., p. 137.
23  PETERS Curt, Das Diatessaron Tatians: seine Überlieferung und sein Nachwirken im Morgen- und Abendland sowie der
heutige Stand seiner Erforschung, Rome, Pont. Institutum orientalium studiorum, 1939 (Orientalia christiana ana-
lecta 123), pp. 48-62.
24  VÖÖBUS Arthur, « The Arabic Versions », in: Early Versions of the New Testament: Manuscript Studies, Stock-
holm, Estonian Theological Society in Exile, 1954, p. 281.
25  Ibid., p. 290.
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tion : « in sprachlicher Beziehung wertvollter [als Sin. Ar. 155] ».26 Graf considère que le Vat. Ar.
13 pourrait être le plus ancien manuscrit contenant une collection de livres bibliques en arabe :
« Aelteste Sammelhandschrift mag einmal cod. Vat. ar. 13 gewesen sein, der in seinem unsprüngli-
chen Bestande neben den Pss auch das N.T. ohne Apk umfasste. »27 
Le Vat. Ar. 13 fait partie des manuscrits utilisés par Blau pour sa grammaire ; celui-ci n’intègre tou-
tefois que les passages du manuscrit transcrits dans les différentes études susmentionnées. Résumant
les avis de ces prédécesseurs, Blau signale que les propos de Graf concernant l’origine de la partie
ancienne et de celle plus récente des évangiles « not only contradict Guidi but are even self-contra-
dictory ».28 Pourquoi Blau trouve-t-il que Graf se contredit ? Est-ce parce que Graf, lorsqu’il men-
tionne les ajouts plus récents traduits, selon lui, du syriaque, donne la date du 11e s. mais aussi du 9e
s., c’est-à-dire du même siècle que la partie plus ancienne ? Les propos de Graf nous semblent tou-
tefois parfaitement clairs : selon lui, a) la partie ancienne des évangiles (9e s. ou avant) est traduite
du grec ; b) la partie plus récente des évangiles (ajoutée au 9e et 11e s. par deux mains différentes) est
traduite du syriaque ; les lettres de Paul (pas d’appréciation temporelle) sont traduites du grec. La
critique de Blau à l’égard de Graf aura toutefois du succès, étant reprise par exemple par Ka-
shouh29 et Monferrer-Sala.30
Le chercheur Monferrer-Sala s’intéresse une première fois au Vat. Ar. 13, au côté du Sin. Ar. 72,
dans un article de 2000, où il analyse le verset Mt 5,41b. Pour Monferrer-Sala, le verset Mt 5,41b
est clairement traduit du syriaque et est de nature « pseudo-diatessaronique »31 : la traduction est
harmonisante mais ne se base pas sur le Diatessaron. La raison pour laquelle le verset Mt 5,41b,
dont Monferrer-Sala vient de montrer l’origine syriaque et non grecque, est ensuite associé à la
« sección más moderna » n’est pas claire, étant donné que Mt 5,41b est considéré depuis Guidi
comme faisant partie de la partie ancienne du manuscrit.32 On regrettera également que Monfer-
rer-Sala base une partie de son argumentation sur le fait que le Vat. Ar. 13 soit originaire de Mar
Saba, élément qui est à la base une simple hypothèse d’Hyvernat – les remarques qu’en tire Mon-
ferrer-Sala sont toutefois pertinentes, lorsqu’il souligne par exemple le milieu de production tri-
lingue du manuscrit.33 
26  GRAF Georg, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, vol. 1, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1944
(Studi e Testi 118), p. 171. Graf a eu accès au manuscrit lors de son travail de catalogage à la Bibliothèque
Vaticane, voir notre note 61 ci-dessous.
27  Ibid., p. 138
28  BLAU Joshua, A Grammar of Christian Arabic, Based Mainly on South-Palestinian Texts from the First Millennium,
vol. Subsidia 27, Louvain, Secrétariat du CorpusSCO, 1966 (CSCO 267), p. 33.
29  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 145.
30  MONFERRER-SALA Juan Pedro, « Dos antiguas versiones neotestamentarias árabes surpalestinenses: Sin. Ar.
72 , Vat. Ar. 13 y sus posibles Vorlagen respectivas greco-alejandrina y siriaca de la Pešīṭtā », La Ciudad de
Dios 213 (2), 2000, p. 382.
31  Ibid., p. 386.
32  Ibid., pp. 386-387.
33  Ibid., p. 381.
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En 2001, Monferrer-Sala publie un nouvel article consacré au Vat. Ar. 13. Il souligne l’aspect hy-
bride du manuscrit, décrivant ses caractéristiques paléographiques et codicologiques et soulevant à
nouveau la question des langues d’origine. Il suppose qu’un texte d’origine syriaque a été introduit
dans le texte originel traduit à partir du grec lors de la restauration du manuscrit (renversant ainsi
l’hypothèse de Guidi) ; selon Monferrer-Sala, une telle hybridité ne peut être que le résultat d’une
restauration qui s’est faite hors du milieu d’origine du manuscrit (« el producto manuscrito que nos
hallegado muy probablemete sea labor ajena a la de los monjes de la laura de Mār Sāba »34), certai-
nement faite en Europe (« Una vez en Roma, si no ya antes, al proceder a la tarea de inventariado,
ordenación y catalogación de todo el material, pudieron acabar fusionándose muestras pertene-
cientes a dos manuscritos distintos. »35). S’il est possible qu’une partie de la restauration se soit faite
après que le manuscrit ait quitté sa communauté (voir nos conclusions de la description du manus-
crit 6.3.9), on notera que le manuscrit était déjà « hybride » bien avant (Monferrer parle de « en-
gendro textual »36), les lettres de Paul étant textuellement différentes des évangiles. De plus, le ma-
nuscrit avait déjà son nombre de folios actuels lorsqu’il est arrivé en Europe (voir 6.3.2. Le lieu d’ori-
gine du manuscrit).
Monferrer-Sala porte ensuite son attention sur les versets Mt 5,14-16, contestant la conclusion de
Guidi quant à l’aspect périphrastique de la traduction :
Veíamos al principio que Guidi hablaba de « la índole parafrástica de la versión » […] y podemos comprobar después
del análisis efectuado que dicha paráfrasis […] no es tal. Las distintas calas que he podido realizar sobre esta peculiar
versión árabe me confirman en la hipótesis de que estamos ante un texto de especial y rico valor desde el punto de vista
tanto textual como de tradición escrituraria.37
Une étude poussée de la partie du Vat. Ar. 13 contenant les évangiles se trouve dans l’ouvrage de
Kashouh ;38 le manuscrit, qui est selon Kashouh le seul représentant de la famille h et est désigné
par h1,  joue un grand rôle dans son argumentation en faveur de l’existence préislamique d’une tra-
duction des évangiles.39 Kashouh distingue cinq scribes ayant participé à la composition de celui-ci
(que nous discutons en détail dans 6.3. Description du manuscrit Vat. Ar. 13). Comme le veut le cadre de
son étude, Kashouh se concentre sur les évangiles. À propos des lettres de Paul, Kashouh souligne
que la partie paulinienne est un cas différent de celui des évangiles. À son avis, la traduction des
lettres de Paul n’aurait pas les mêmes caractéristiques et a été faite indépendamment. Les lettres de
Paul auraient été traduites du grec et non du syriaque et elles ne présenteraient pas les traits ar-
34  MONFERRER-SALA Juan Pedro, « Una traducción árabe con “pseudoescolio exegético anónimo”. Una nota
de crítica textual interna a propósito del MS. Sabaítico Vaticano Arabo 13 », Boletín de la Asociación Española de
Orientalistas 37, 2001, p. 76.
35  Ibid.
36  Ibid., p. 75.
37  Ibid., pp. 81-82.
38  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, pp. 142-170.
39  Ibid., pp. 142-171. Voir aussi 3.4. L’existence de traductions préislamiques, un point de vue minoritaire.
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chaïques trouvés dans celle des évangiles.40 Concernant les évangiles, Kashouh concentre son étude
sur la partie la partie la plus ancienne : elle est seule représentante de la famille h et aurait la Peshit-
ta comme Vorlage. h1 (qui désigne donc la partie ancienne des évangiles) aurait été copié aux envi-
rons de 800 mais présenterait le texte le plus ancien parmi les versions arabes. Pour prouver l’anti-
quité du texte, Kashouh se base tout d’abord sur des arguments paléographiques : le scribe copie-
rait une graphie très archaïque, qui présente des caractéristiques particulières, comme par exemple
la forme des alifs (une conclusion que nous discutons en 6.3.5. Quelques aspects paléographiques). Une
analyse linguistique vient appuyer l’antiquité du texte : h1 ne présenterait pas, malgré l’origine syro-
palestinienne du manuscrit,41 les caractéristiques du Early Middle Arabic décrites par Blau et de ma-
nière générale, h1 ne se rapprocherait d’aucun autre manuscrit :
[…] the linguistic characteristics of h1 are crucial because they are unique and not shared with other manuscripts studied
in this study, and they […]  strongly suggest that the archetype of h1 was produced before the seventh century; a date
when the majority of the AGM were first translated.42
Enfin, Kashouh compare le vocabulaire de h1 et le vocabulaire coranique et conclut : « […] there is
clear linguistic evidence that some terms found in the text of Vatican, Ar. 13 precede the Qur’ān
[…] »43. À l’issue de ses analyses, Kashouh émet deux hypothèses : 
1. The autographed text of h1, in the Gospels only, was prepared in the sixth century in a place such as al-Hîra in Iraq,
by a scholar, possibly Nestorian, who was well acquainted with the Arabic language […] ; 2. The autographed text of
h1, in the Gospels only, was prepared in the early seventh century and coincides with the rise of Islam. It was prepared
for the Arab Christians in al-Hîra, Basra or Najrân. This version precedes all other versions of the Gospels prepared in
the second half of the seventh or early eighth century. This version uses the language of the Arab Christians at the time
and some terms clearly pre-date the advent of Islam.44 
Bien que Griffith reconnaisse dans son ouvrage de 2013 les qualités de l’étude de Kashouh, qu’il
qualifie de « breath of fresh air »45, il remet sévèrement en cause les conclusions de ce dernier quant
au Vat. Ar. 13. Discutant l’un après l’autre les arguments de Kashouh, il conclut :
The facts that the vocabulary in the original exemplar of the translated Gospels seems to have been strange to the later
copyist, that the script lacked vowel marks, that there is no evidence of Qurʾānic language in the translation, and that the
Arabic writing does not feature many of the characteristics that Joshua Blau described as typical of ‘old south Palesti-
nian’ Christian Arabic, do not add up to evidence that the translation was done originally in Najrān, or anywhere else
40  Ibid., p. 153. Voir la conclusion de notre analyse de Vat. Ar. 13 en 8.5.
41  Comme la plupart de ses prédécesseurs, Kashouh considère que le manuscrit provient de Mar Saba, Ibid.,
p. 147.
42  Ibid., p. 153.
43  Ibid., p. 167.
44  Ibid., p. 169.
45  GRIFFITH Sidney H., The Bible in Arabic. The Scriptures of the « People of the Book » in the Language of Islam, Prince-
ton, Princeton University Press, 2013, p. 49. On remarquera ici que Griffith commente la version non éditée
de la thèse, qui soutient une origine remontant au 5e ou 6e s. ; la version éditée est plus modérée, soutenant le
6e ou 7e s. Voir note 79 au chapitre 2.
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in the Arabic-speaking milieu prior to the rise of Islam in the fifth or sixth century.46 
Pour Griffith, les arguments présentés par Kashouh pourraient aussi correspondre à une datation
plus récente (« the late seventh or early eighth century, which, as we shall also see, is the period wi-
thin which a number of other early Bible translations can plausibly be thought to have been
done »47) ainsi qu’à une origine syro-palestinienne48, comme c’est le cas pour le manuscrit lui-même
et pour les premières traductions évangéliques en arabe. 
En 2013, Monferrer-Sala publie un article qui remet en question la majorité des conclusions émises
jusqu’alors sur la Vorlage de la partie la plus ancienne des évangiles. Analysant verset par verset Mt
11,1-19, il démontre l’origine à la fois grecque et syriaque de la traduction : 
The foregoing analysis of the fragment of Matthew 11:1-19 suggests that the Arabic translator of Vat. Ar. 13 used a
Greek original as the source for his version. However, in the light of the lectiones offered by the fragment, there is every
reason to believe that he also made use of other versions, and more specifically of a Syriac text. Accordingly, it may be
assumed that the translation was indeed based on a Greek text, as asserted by Guidi in the nineteenth century and main-
tained ever since. But it may additionally be postulated that the translator made use of other materials, of at least one
other text which was in all probability a Syriac version, specifically of the Peshitta, with whose options the Arabic
translation coincides at several points.49 
Enfin, Monferrer-Sala souligne à nouveau qu’il ne partage pas l’avis de Guidi quant à l’aspect péri-
phrastique de la traduction : « the translation may be described as ‘exegetic’, but certainly not ‘pe-
riphrastic’. »50 On notera que la conclusion de Monferrer-Sala quant à l’origine à la fois grecque et
syriaque de la traduction remet en question le classement de Kashouh qui classait le texte dans la
famille des traductions faites sur la Peshitta seulement. 
Par la suite, Monferrer-Sala consacre deux articles à la partie plus récente des évangiles. Il publie
en 2014 une étude de Mt 2,18-2351 et en 2015 une étude de Mt 3,1-1752. Ces deux passages se
trouvent dans les folios restaurés par la main de Sc (9e s., voir 6.3.4). Monferrer-Sala conclut que le
traducteur de Mt 2,18-23 s’est basé sur au moins deux textes, un texte grec ainsi qu’un texte ara-
méen que Monferrer-Sala renonce à identifier. À propos de Mt 3,1-17, il détermine que la traduc-
tion se base sur un texte syriaque tout en ayant quelques corrections faites à partir du grec. Si Mon-
ferrer-Sala ne discute pas sa conclusion de 2014 dans son article de 2015, son opposition générale
46  Ibid., p. 116.
47  Ibid., p. 117.
48  Griffith donne aussi le monastère de Mar Saba comme lieu d’origine du Vat. Ar. 13. Ibid., p. 116.
49  MONFERRER-SALA Juan Pedro, « An Early Fragmentary Christian Palestinian Rendition of the Gospels into
Arabic from Mar Saba (MS Vat. Ar. 13, 9th c.) », Intellectual History of the Islamicate World 1, 2013, p. 95.
50  Ibid.
51  MONFERRER-SALA Juan Pedro, « Estrategias e interferencias en una traducción árabe cristiana surpalesti-
nense (Vat. Ar. 13, S. IX) », in: MEOUAK Mohamed et PUENTE Cristina DE LA (éds), Vivir de tal suerte : Homenaje
a Juan Antonio Souto Lasala, Cordoue, Madrid, Oriens Academic, 2014 (Serie Abacus 1), pp. 349-365.
52  MONFERRER-SALA Juan Pedro, « Translating the Gospels into Arabic from Syriac: Vatican Arabic 13 Res-
tored Section, Strategies and Goals », Arabica (62), 2015, pp. 435-458.
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entre deux corpus – la section ancienne (« the oldest section of the codex Vaticano Arabo 13, based
on a Greek Vorlage, exhibits a whole series of features in terms of translation ») et la section récente
(« this later section, based on a Syriac text, is much less complex as regards translation strategies,
and much more dependent on its Syriac Vorlage, making only very minor concessions to the Greek
text techniques and strategies »)53 – nous laisser penser que ce qui s’applique à Mt 3,1-17 s’applique
aussi à Mt 2,18-23.
Enfin, récemment, Monferrer-Sala s’est intéressé aux lettres de Paul dans le Vat. Ar. 13 en publiant
un article sur la lettre à Philémon dans le Vat. Ar. 13, dans lequel il donne une transcription com-
plète de la lettre.54 Son analyse de la traduction suggère que le traducteur se base sur un texte grec
tout en faisant usage de la Peshitta pour des raisons linguistiques ou exégétiques. Cette conclusion
est similaire à celle que nous établissons à propos de 1 Co, un aspect discuté en détail au chapitre 8.
En conclusion de cet état de la recherche, nous pouvons dire que le Vat. Ar. 13 a éveillé l’intérêt
des chercheurs depuis le début de la recherche sur les manuscrits arabes du Nouveau Testament.
Cet intérêt est lié à l’antiquité du manuscrit, antiquité qui, bien que le manuscrit soit non daté, fait
l’unanimité. La recherche s’est principalement concentrée sur le texte des évangiles, suivant un
mouvement général dans la recherche (voir 2.9 et 4.1) ; bien que copiées en partie par le même
scribe, les lettres de Paul sont généralement à peine mentionnées. 
L’histoire de la recherche est marquée par la recherche de l’origine de la traduction de la partie la
plus ancienne des évangiles, les chercheurs proposant le grec ou le syriaque comme langue d’ori-
gine. Le désaccord sur l’origine de la traduction trouve en partie une explication dans l’étude de
Monferrer-Sala de 2013, qui montre que le texte (du moins Mt 11,1-19) se base à la fois sur un
texte grec et un texte syriaque. 
Concernant les lettres de Paul, celles-ci n’avaient pas fait l’objet d’étude particulière jusqu’en
2015.55 Lorsqu’elles sont mentionnées, elles sont considérées à l’unanimité comme étant traduites
du grec, une conclusion que nous remettons en partie en cause au chapitre 8.
Enfin, nous noterons que l’information selon laquelle le manuscrit a été copié à Mar Saba semble
être née d’une hypothèse d’Hyvernat qui a été reprise sans vérification par de nombreux cher-
cheurs par la suite. Si nous ne remettons pas en cause le milieu d’origine certainement melkite, le
manuscrit lui-même ne porte aucune preuve de son appartenance à Mar Saba, comme nous allons
le voir.
6.3 Description du manuscrit Vat. Ar. 13
6.3.1 Le lieu de conservation du manuscrit 
Le manuscrit est conservé à la Bibliothèque Vaticane et porte la cote Vaticanus Arabicus 13. Il fait
53  Ibid., p. 456.
54  MONFERRER-SALA Juan Pedro, « The Pauline Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth




partie du fonds des manuscrits arabes de la Bibliothèque Vaticane acquis progressivement à partir
du 15e siècle.56 En 1715, Clément XI envoie Joseph Simon Assemani à la recherche de manuscrits
orientaux. Le manuscrit fait partie des manuscrits qu’Assemani rapporte à Rome à la suite de son
deuxième voyage en 1715 au Proche-Orient.57 Le manuscrit est en effet mentionné dans la Biblioteca
Orientalis Clementino-Vaticana parmi les « Codices Arabici, quos auctor ex oriente advexit », au numé-
ro 71 (nous reproduisons la notice ci-dessus en 6.2). Le manuscrit reçoit la cote 13, toujours en
usage aujourd’hui, lors du catalogage d’Assemani, qui a « fondu » la section des manuscrits acquis
avant Clément XI (1700-1721) et ceux acquis pour Clément XI.58 Le manuscrit a ensuite été dépla-
cé à Paris ; il fait en effet partie des manuscrits romains réquisitionnés par la France à la suite l’ar-
mistice de Bologne (1796) et du traité de Tolentino (1797), conservés à la Bibliothèque nationale de
Paris et rendus au Vatican en 1815.59 Ce séjour à Paris est confirmé par la présence du tampon de
la Bibliothèque nationale aux f. 1r et 179v. Une courte description du manuscrit se trouve dans un
registre des manuscrits romains réquisitionnés, la Recensio manuscriptorum codicum, datant de 1803.60
On trouve ensuite la description faite par Angelo Mai en 1831 dans le premier catalogue imprimé
des manuscrits arabes, qui reprend le travail de Joseph Simon Assemani. Aujourd’hui, la Biblio-
thèque Vaticane met à disposition une description détaillée du manuscrit dans son catalogue en
ligne61 et, depuis peu, les images du manuscrit.62
6.3.2 Le lieu d’origine du manuscrit
Quel est le lieu d’origine du Vat. Ar. 13 ? L’épigramme en grec au f. 179v (voir 6.3.6.2) mentionne
la ville d’Emèse, c’est-à-dire Ḥoms, en Syrie. L’information concernant Ḥoms est mentionnée par
les chercheurs au 19e s.63 Or en 1895, Hyvernat mentionne le monastère de Mar Saba comme pos-
sible lieu d’origine du Vat. Ar. 1364 et par la suite, le manuscrit a été associé à ce monastère. Ré-
56  Une première attestation d’un noyau de 22 manuscrits arabes remonterait à 1481. VIAN Paolo, « Vaticani
Arabi », in: VIAN Paolo et D’AIUTO Francesco (éds), Guida ai fondi manoscritti, numismatici, a stampa della Biblioteca
Vaticana. I. Dipartimento Manoscritti, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 2011 (Studi e Testi 466), p. 553.
57  Vian fait la liste des manuscrits rapportés au Vatican par Assemani mais n’y mentionne pas le Vat. Ar. 13,
ce qui a rendu ardue la reconstitution des déplacements du manuscrit, Ibid., p. 557.
58  Seuls les trois premiers volumes du catalogue d’Assemani, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codicum manuscripto-
rum Catalogus in tres partes distributus (Rome, 1756-1769), furent édités ; le volume concernant les manuscrits
arabes, Vat. Ar. 13 y compris, n’a pas été publié, à cause d’un incendie. Ibid., p. 558.
59  VIAN, « “Per le cose della Patria Nostra”. Lettere inedite di Luigi Angeloni e Marino Marini sul recupero
dei manoscritti Vaticani a Parigi (1816-1819) », art. cit., 2011.
60  Recensio manuscriptorum codicum qui ex universa Bibliotheca Vaticana (…) procuratoribus Gallorum iure belli, seu pactarum
induciarum ergo, et initæ pacis traditi fuere (…), Leipzig, 1803, p. 17.
61   Le catalogue en ligne reprend la description faite par Georg Graf lors de son travail de catalogage à la Bi-
bliothèque vaticane à partir de 1930, qui n’a jamais été publié, <http://www.mss.vatlib.it/guii/console?ser-
vice=shortDetail&id=115495>, consulté le 21.08.15. VIAN, « Vaticani Arabi », art. cit., 2011, p. 561.
62  <http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.ar.13>, consulté le 14.03.2016. 
63  Par ex. TISCHENDORF, Novum Testamentum Graece. Ad antiquos testes recensuit, apparatum criticum multis modis auc-
tum et correctum apposuit, commentationem isagogicam praemisit..., op. cit., 1849, p. LXXVIII.
64  HYVERNAT, « Arabes (versions) des écritures », art. cit., 1895, p. 851.
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cemment, Mar Saba est mentionnée comme lieu d’origine du manuscrit par Monferrer-Sala, Ka-
shouh ou encore Griffith (voir 6.2 ci-dessus). Si nous ne remettons pas en cause l’origine melkite du
manuscrit (voir les conclusions du chapitre 8 en 8.5), aucun élément ne permet de relier directe-
ment le manuscrit au monastère de Mar Saba. D’où vient alors le Vat. Ar. 13 ? Comme nous le
mentionnons au point précédent, le manuscrit fait partie des manuscrits que Joseph Simon Assema-
ni a acquis lors de son premier voyage en Orient, un épisode qui semble également avoir été oublié
par la recherche,65 et devrait nous donner des éléments de réponse. Malheureusement, Assemani ne
mentionne pas les lieux d’origine des manuscrits dans les notices des « Codices Arabici, quos auctor
ex oriente advexit ». Il nous faut donc essayer de retracer le voyage que celui-ci a effectué. Les in-
formations que l’on peut rassembler à propos de ce voyage sont maigres, et la description qu’Asse-
mani donne lui-même de son périple est imprécise.66 Certains manuscrits furent acquis en Égypte et
d’autres en Syrie et au Liban. En Égypte, il visita le Caire, les monastères du désert de Nitrie (Saint-
Macaire, Monastère des Syriens, Saint-Antoine, Saint-Paul). En Syrie, il passa par Damas et Alep,
ainsi que par Tripoli, et visita des monastères environnants. Les manuscrits proviennent de ces dif-
férentes étapes. Le Vat. Ar. 13 n’a donc pas été ramené en Europe depuis Mar Saba. Il est vraisem-
blable que le manuscrit provienne de  l’étape syro-libanaise d’Assemani, le manuscrit ne portant au-
cun signe d’une origine copte.
Ce dernier point nous redirige vers une provenance possible de la ville d’Ḥoms, qui mentionnée
dans l’épigramme du manuscrit, ou de ses environs (voir 6.3.6.2. Épigramme grec). Est-il possible que
la manuscrit vienne d’Ḥoms même ? La ville d’Ḥoms se trouve dans le Patriarcat d’Antioche et
était une métropole autonome, témoin de l’importance de sa communauté orthodoxe. Elle fut oc-
cupée par les arabes à partir de 636 et était au 9e s. sous le régime abbasside une des villes les plus
importantes de Syrie ; elle fut prise par les croisés en 1099. La présence de l’Église syriaque occi-
dentale y était aussi importante.67 Les indications liturgiques dans le manuscrit indiquent une pra-
65  Comme nous le mentionnons à la note 57 ci-dessus, Vian omet le Vat. Ar. 13 dans sa liste des manuscrits
d’Assemani. Monferrer-Sala pense que la manuscrit dans son état actuel est le résultat d’un assemblage de
plusieurs partie fait en Europe, voir 6.2.
66  ASSEMANI, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana : In Qua Manuscriptos Codices Syriacos, Arabicos, Persicos, Turci-
cos, Hebraicos, Samaritanos, Armenicos, Aethiopicos, Graecos, Aegyptiacos, Ibericos, & Malabaricos, Jussu et Munificentia
Clementis XI. Pontificis Maximi Ex Oriente conquisitos, comparatos, avectos, & Bibliothecae Vaticanae addictos, op. cit.,
1719, point XI de la préface. Voir à propos du voyage d’Assemani, GEMAYEL Nasser, Les échanges culturels entre
les Maronites et l’Europe: du Collège maronite de Rome (1584) au Collège de ʿAyn-Warqa (1789), vol. 1, Beyrouth, Impr.
Y. et Ph. Gemayel, 1984, pp. 422-425. RAPHAËL Pierre, Le rôle du Collège maronite romain dans l’orientalisme aux
XVIIe et XVIIIe siècles, Beyrouth, Université Saint Joseph, 1950, pp. 123-127.
67  JANIN R., « Emèse », in: Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, vol. 15, Paris, Letouzey et Ané,
1963. AUBERT J., « Homs », in: Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, vol. 24, Paris, Letouzey et Ané,
1993. Vois aussi DUSSAUD René, « Chapitre II. De Tripoli à Carné. — L’Émésène », in: Topographie historique
de la Syrie antique et médiévale, Beyrouth, Presses de l’Ifpo, 2015 (Bibliothèque archéologique et historique),
pp. 75-115. En ligne: OpenEdition Books, <http://books.openedition.org/ifpo/3699>, consulté le
22.03.2016. DUMPER Michael et STANLEY Bruce E., Cities of the Middle East and North Africa: A Historical Encyclo-
pedia, Santa Barbara, ABC-CLIO, 2007, p. 172.
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tique communautaire et celui-ci a probablement été copié et utilisé dans un monastère. On sait
malheureusement peu de choses sur les monastères de la région, comme le note Nasrallah : « Nous
ne connaissons presque rien de la situation des couvents de l’Antiochiène. »68 À cela s’ajoute l’incer-
titude concernant l’épigramme grec : la mention Ḥoms concerne-t-elle le manuscrit ou le scribe ?
Si nous ne pouvons déterminer avec précision l’origine du manuscrit, rien ne vient soutenir Mar
Saba comme lieu d’origine du manuscrit. Par contre, une origine dans les environs de la ville de
Ḥoms, une ville importante dans le patriarcat d’Antioche, est possible (voir aussi 6.3.6.2). On note-
ra que le manuscrit Sin. Ar. 151, daté de 867, vient de la ville de Damas, dont la situation peut être
comparée à celle de Ḥoms.
6.3.3 Le support du manuscrit et la mise en page
Le manuscrit est écrit sur parchemin.69 Cela prouve certainement l’antiquité du manuscrit, sans
pouvoir être précis : comme l’explique Gacek, « [d]espite the wide-spread use of paper from the
3rd/9th century on, the use of parchment in the central part of the Muslim world was still signifi-
cant even in the 4/10th century. »70 La majorité des manuscrits des lettres de Paul copiés sur par-
chemin date toutefois du 9e s. (voir 5.8. Matériel). Les folios sont de dimensions inégales, variant de
260 à 278 mm de hauteur et de 170 à 180 mm de largeur. Le manuscrit ne présente aucune réglure
et la surface écrite varie également, allant de 200 à 230 mm de hauteur et de 125 à 170 mm de lar-
geur.71 Le nombre de lignes est très variable, entre 13 (voir f. 6r) et 21 lignes.
6.3.4 La composition du manuscrit et les différentes mains
Comme nous avons pu le voir dans l’état de la recherche, la présence de différentes mains a retenu
l’attention de la plupart des chercheurs qui se sont penchés sur le manuscrit. Avant de commencer
l’étude des différentes mains du manuscrits, nous tenons à préciser ici que le manuscrit n’est pas un
autographe. Il présente plusieurs erreurs scribales qui permettent de l’exclure, notamment de type
homoeoteleuton, à la fois dans la partie ancienne des évangiles72 et dans la partie des lettres de Paul.73 
Lors du départ du manuscrit pour la France, celui-ci était déjà considéré comme composé de deux
parties (« ut binus »74), ce qui est confirmé par le Recensio manuscriptorum codicum de 1803 qui le décrit
comme « divisibilis in duas partes » et qui considère que les lettres de Paul sont d’une autre main. 75
68  NASRALLAH Joseph, Histoire du mouvement littéraire dans l’Église Melchite du Ve au XXe siècle, vol. II.2, Louvain,
Peeters, 1988, p. 15.
69  Kashouh donne comme support parchemin et papier ; nous n’avons personnellement pas constaté la pré-
sence de papier dans le manuscrit. KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families,
op. cit., 2012, p. 65.
70  GACEK Adam, Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers, Leiden, Boston, Brill, 2009, p. 195.
71  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 65.
72  Ibid., p. 149.
73  Voir 1 Co 1,27 ; 2,3 ; 3,2 ; 6,12 ; 7,28 ; 9,20 ; 13,4 en 8.1. Commentaire verset par verset.
74  VIAN, « “Per le cose della Patria Nostra”. Lettere inedite di Luigi Angeloni e Marino Marini sul recupero
dei manoscritti Vaticani a Parigi (1816-1819) », art. cit., 2011, p. 781.
75  Recensio manuscriptorum codicum qui ex universa Bibliotheca Vaticana (…) procuratoribus Gallorum iure belli, seu pactarum
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La description de l’aspect composite du manuscrit s’affine par la suite, surtout avec Guidi en 1888.76
Grâce à l’observation des cahiers, il délimite une partie ancienne dans les évangiles, puis observe
deux mains différentes dans la partie récente. Par la suite, Graf liste quatre scribes : deux mains
ayant travaillé sur la partie ancienne des évangiles, différentes mais contemporaines,77 et deux
mains ayant travaillé sur la partie récente des évangiles (respectivement du 9e et du 11e s.).78 Rien
n’est précisé à propos du scribe des lettres de Paul.79 En 2012, Kashouh distingue cinq scribes :
Here is a list of the five scribes and the texts they copied: 1st scribe (Sa), early 9th century, copied folios 15-46 (Mt
10:27b- 26:17a); folios 55-56 (Mk 5:19b- 6:9a); folios 83-86 (Mk 6:9b-7:12a); folios 57-64r (Mk 7:12b-
10:29a); folios 75-82 (Lk 3:31-7:11). 2nd scribe (Sb), early 9th century, copied folios 64v-74 (Mk 10:29b-16:8);
folios 87v-179 (Paul’s Epistles and the Letters to the Hebrews); 3rd scribe (Sc) about the 10th century copied folios
1-6 (Matthew 1:1-6:18a); 4th scribe (Sd) about the 12th century copied folios 7-14 (Matthew 6:18b-10:27a) and
folios 47-54 (Mt 26:17b-28:11). Folios 47-54 are in disorder and should be read as follows: 47, 53, 52, 51, 50,
49, 48.80
Le cinquième scribe serait : « an anonymous hand (Se) [who] made a few corrections in the text co-
pied by Sa. » En plus des considérations paléographiques que nous traiterons plus bas, c’est surtout
la signature des cahiers que l’on retrouve dans le manuscrit qui vient à l’appui des conclusions de
Kashouh. En effet, comme Guidi l’avait déjà remarqué en 1888, certains cahiers sont numérotés et
portent alors la signature au recto du premier folio du cahier et au verso du dernier folio du cahier ;
sur ce verso, on trouve aussi حصو ضروع (par exemple 94v), qui est la trace de la collation des ca-
hiers, un phénomène répandu pour les manuscrits arabes.81
Cette numérotation nous aide à recomposer l’histoire du manuscrit : en effet, les cahiers correspon-
dant aux mains Sa et Sb sont numérotés, tandis que les cahiers de Sc (cahier 1) et Sd (cahiers 2 et 7)
ne le sont pas. Il semblerait donc que la numérotation soit d’origine, et que les cahiers de Sc et Sd ait
été ajoutés plus tard.
Nous proposons ci-dessous un tableau pour aider à visualiser ce découpage :
induciarum ergo, et initæ pacis traditi fuere (…), op. cit., 1803, p. 17.
76  GUIDI, Le Traduzioni degli Evangelii in arabo e in etiopico, op. cit., 1888, p. 8.
77  GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, op. cit., 1944, p. 147.
78  Ibid., p. 150.
79  Ibid., p. 171.
80  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 145, n. 47. Une
analyse partagée par Graf, <http://www.mss.vatlib.it/guii/console?service=shortDetail&id=115495>,
consulté le 19.10.2015.





No cahier folios Contenu Scribe Genre cahier
1 1-6 Mt 1,1-6,18a Sc Ternion
2 7-14 Mt 6,18b-10,27a Sd Quaternion
ΙΑ’ (=11) 3 15-22
Mt 10,27b-26,17a
Sa Quaternion
ΙΒ’ (=12) 4 23-30 Sa Quaternion
ΙΓ’ (=13) 5 31-38 Sa Quaternion
ΙΔ’ (=14) 6 39-46 Sa Quaternion
7 47-54 Mt 26,17b-28,11 Sd Quaternion
ΙΖ’ (=17) 8 55-58
Mc 5,19b-6,9a* + 7,12b-
16,8
Sa Binion
ΙΗ’ (=18) 9 59-64r Sa Quaternion
64v-66 Sb Quaternion
ΙΘ’ (=19) 10 67-74 Sb Quaternion
ΚΑ’ (=21) 11 75-82 Lc 3,31-7,11 Sa Quaternion
12 83-86 *Mc 6,9b-7,12a Sa Binion
Μ’ (=40) 13 87-94
Lettres de Paul 
(Rm ; 1-2 Co ; Ga ; 
Eph ; Phi ; Col ; 1-2 Th ;
1-2 Tim ; Tt ; Phm ; He)
Sb Quaternion
ΜΑ’ (=41) 14 95-102 Sb Quaternion
ΜΒ’ (=42) 15 103-110 Sb Quaternion
ΜΓ’ (=43) 16 111-119 Sb Quaternion82
ΜΔ’ (=44) 17 120-127 Sb Quaternion
ΜΕ’ (=45) 18 128-135 Sb Quaternion
ΜΣ’ (=46) 19 136-143 Sb Quaternion
ΜΖ’ (=47) 20 144-151 Sb Quaternion
ΜΗ’ (=48) 21 152-159 Sb Quaternion
ΜΘ’ (=49) 22 160-167 Sb Quaternion
N’ (=50) 23 168-174 Sb Feuillet indép.
ΝΑ’ (=51) 24 175-179 Sb Feuillet indép.
Voici quelques remarques à tirer du tableau :
(1) Les folios 83-86 (cahier 12) ont été déplacés : ils se trouvaient à l’origine avec le cahier 8 et il n’y
avait pas de lacunes de texte dans la suite des folios 55-74.83 Cela est confirmé par le fait que le
cahier 8 et le cahier 12 sont les seuls binions.
(2) Seuls les cahiers de Sa et Sb portent une signature. Les lacunes dans la numérotation corres-
pondent à la description des livres bibliques qui se trouvaient à l’origine dans le manuscrit don-
née dans le épigramme : avant le cahier ΙΑ’ (= 11), il y avait donc 10 cahiers contenant les
Psaumes et le début de Matthieu ; entre le cahier et le cahier ΙΔ’ (= 14) et ΙΖ’ (= 17), on trou-
vait la fin de Matthieu et le début de Marc ; entre le cahier ΙΘ’ (= 19) et le cahier ΚΑ’ (= 21),
on trouvait le début de Luc ; entre le cahier ΚΑ’ (= 21) et le cahier Μ’ (= 40), on trouvait la fin
de Luc, l’évangile de Jean, les Actes, les épîtres catholiques.84
82  On trouve à la fin du quaternion le folio 119, qui contient He 11,16b-12,2a et qui devrait se trouver entre
176 et 177.
83  Relevé par Graf, <http://www.mss.vatlib.it/guii/console?service=shortDetail&id=156629>, consulté le
19.10.2015. Cet aspect est aussi développé par Monferrer-Sala. Nous ne comprenons toutefois pas son réar-
rangement des folios, qui le mène à « augmenter » le nombre de folios existant (jusqu’à 183 folios). Voir
MONFERRER-SALA, « Una traducción árabe con “pseudoescolio exegético anónimo”. Una nota de crítica tex-
tual interna a propósito del MS. Sabaítico Vaticano Arabo 13 », art. cit., 2001, p. 72.
84  GUIDI, Le Traduzioni degli Evangelii in arabo e in etiopico, op. cit., 1888, p. 8.
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(3) Suite à la remarque 2, nous pouvons conclure que le manuscrit était à l’origine très long (51
quaternions, c’est-à-dire 408 folios). Peut-on y voir un lien avec la perte de nombreux folios, s’il
y avait, par exemple, plusieurs volumes ?
(4) Comme noté à la remarque 2, les cahiers copiés par Sa et Sb ont une signature, ce qui laisse
penser que ces deux scribes ont travaillé de manière contemporaine. De plus, si Sa a principale-
ment copié ce qu’il nous reste des évangiles et Sb les lettres de Paul, une main qui semble être
celle de Sb a aussi copié quelques folios des évangiles (une partie du cahier 9 et le cahier 10). Sb
continue au verso (64v) d’un folio commencé par Sa (64r).85 Il semble donc que Sa et Sb ont tra-
vaillé en même temps à la copie du manuscrit ; nous revenons sur ce point plus bas. 
(5) Les cahiers copiés par Sc et Sd n’ont pas de signature et sont donc plus tardifs ; ils semblent
avoir été faits pour combler les lacunes du manuscrit : en effet, on remarque que le début de
Matthieu est entièrement restauré par Sc et Sd et que en 47r, Sd reprend là où Sa avait terminé le
folio 46v. Toutefois, Sc et Sd ne sont probablement pas contemporains (voir l’estimation de Ka-
shouh ci-dessus). D’une part, Sd vocalise son texte, contrairement aux autres scribes (voir 6.3.5.
Quelques aspects paléographiques) ; d’autre part, les folios copiés par Sd sont les seuls à ne présenter
aucune indication liturgique (6.3.8. Indications de lecture).
(6) Le manuscrit rapporté d’Orient à la Bibliothèque apostolique vaticane par Assemani contenait
déjà le nombre de folios que le manuscrit a aujourd’hui. Les différentes étapes décrites ci-dessus
ont dû être faites avant l’arrivée du manuscrit en Europe. Il nous faut ajouter ici que les folios
portent aussi une foliotation en chiffres arabes d’une main occidentale, certainement faite lors
de l’arrivée à la bibliothèque.86 Nous reprenons ces différents points dans notre conclusion en
6.3.9.
6.3.5 Quelques aspects paléographiques
Si les changements de main ne laissent pas de doute tant celles-ci sont différentes, il n’est pas pour
autant évident de tirer des conclusions sur une base paléographique ; en effet, la paléographie arabe
présente plusieurs difficultés, notamment celle d’être une discipline en développement, comme le
regrette Déroche : « pour dire les choses de manière un peu abrupte, la paléographie des écritures
arabes livresques a deux siècles de retard par rapport à ce qui s’est fait pour les manuscrits latins ou
grecs. »87 Dans le cas de la paléographie pour les manuscrits chrétiens arabes, on se réjouira déjà de
pouvoir travailler avec l’album de manuscrits chrétiens arabes datés de Lewis et Gibson, malgré son
âge honorable.88 D’autres difficultés sont liées à l’écriture arabe, comme la « complexité de la déter-
85  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 147.
86  Cette foliotation s’arrête au folio 178 ; comme nous le notons à la note 4 ci-dessus, la notice d’Assemani
mentionne 178 folios. Le dernier folio a-t-il été égaré à un moment donné ? Il contient pourtant bien la fin
d’Hébreux.
87  DÉROCHE François (éd.), Manuel de codicologie des manuscrits en écriture arabe, Paris, Bibliothèque nationale de
France, 2000, p. 227.
88  LEWIS Agnes Smith et GIBSON Margaret Dunlop, Forty-One Facsimiles of Dated Christian Arabic Manuscripts,
Cambridge, Cambridge University Press, 1907 (Studia Sinaitica 12).
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mination du changement d’un type à l’autre »89 et l’utilisation contemporaine de différents types,90
comme c’est le cas dans notre manuscrit pour les écritures de Sa et Sb, qui, bien que contempo-
raines, sont très différentes. C’est donc avec prudence que nous avançons les éléments paléogra-
phiques qui suivent.
Sa présente une écriture « brisée » au trait épais, que beaucoup ont rapproché au style kūfī (Mai,
Scholz), style utilisé de la moitié du 8e au 10e s.91 Certains chercheurs n’ont pas manqué de remar-
quer des similitudes entre ce type d’écriture utilisé dans les manuscrits chrétiens arabes anciens et le
syriaque de type esṭrangēlā, avec un résultat se rapprochant du kūfī. C’est le cas d’Abbot, qui en note
donne comme exemple la planche II de l’album Lewis-Gibson représentant British Museum Orien-
tal 4950, daté de 87692 (copié au monastère Saint-Chariton)93; celle-ci nous semble en effet être la
planche qui se rapproche le plus de Sa.94 Dans son étude de l’écriture de Sa, Kashouh en avait souli-
gné l’antiquité, listant les traits archaïques suivants :
1. The writing of the Alef in Sa is unique among [Arabic Gospels manuscripts]. At the base of the Alef, there is a tur-
ning of the hand to the right. According to Ibn al-Nadim, a tenth century scholar from Baghdad, this peculiar form of
the alef is common among manuscripts of Makkah and al-Madinah, in the south of Arabia, copied in the first and se-
cond centuries AH (seventh/eighth centuries A.D.). 2. In general, the middle ‘ayn and ghayn are written with two
oblique strokes only (without a horizontal stroke joining them together). 3. The tail of the final mīm is short and has a
slant which makes it look like the ra’. 4. The final ba’ and ta’ do not end with a vertical stroke. 5. The semi-circle (or
the curve) of the final nun is pointing more forward then upward. 6. Some of the initial and independent ‘ayn have the
lower base extended to the right.95
Pour Kashouh, ces caractéristiques rapprochent la main de Sa de BNF Ar. 328 : « A comparison of
this kind shows not only the antiquity of h1 (though codex BNF, Ar. 328 is older than h1) but also
the similar geographical milieu of both codices. »96 À notre avis, la comparaison entre Sa et BNF Ar.
328 est problématique. En effet, une des caractéristiques de l’écriture ḥijāzī dont BNF Ar. 328 est
un représentant est la suivante : « a distinct ductus, where the shafts of the alif and other letters are
slanted to the right ».97 L’écriture de Sa ne présente pas d’inclinaison vers la droite, mais est bien
verticale, tout comme l’écriture de la planche II. La caractéristique la plus importante de Sa, que
Kashouh a bien mise en évidence, est son utilisation régulière d’un alif qui se courbe en bas vers la
89  DÉROCHE (éd.), Manuel de codicologie des manuscrits en écriture arabe, op. cit., 2000, p. 227.
90  MUZERELLE Denis, « L’écriture », in: GÉHIN Paul (éd.), Lire le manuscrit médiéval, Paris, Armand Colin, 2013,
pp. 85-120.
91  DÉROCHE (éd.), Manuel de codicologie des manuscrits en écriture arabe, op. cit., 2000, p. 234.
92  ABBOT Nadia, The Rise of the North Arabic Script and Its Ḳurʾānic Development, with a Full Description of the Ḳurʾān
Manuscripts in the Oriental Institute, Chicago, University of Chicago Oriental Institute Publications, 1939, p. 20.
93  BLAU, A Grammar of Christian Arabic, Based Mainly on South-Palestinian Texts from the First Millennium, op. cit.,
1966, p. 21.
94  LEWIS et GIBSON, Forty-One Facsimiles of Dated Christian Arabic Manuscripts, op. cit., 1907, pp. 3-4 et planche II.
95  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, pp. 145-146.
96  Ibid., p. 146.
97  GACEK, Arabic Manuscripts, op. cit., 2009, p. 124.
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droite, mais celui-ci existe aussi dans les écritures kūfī – sous sa forme verticale, tandis que le alif
courbé dans les écritures ḥijāzī  est penché vers la droite.98
Sb se différencie nettement de Sa par des alifs droits et une écriture plus petite et plus souple, bien
qu’encore angulaire. Elle présente toujours des caractéristiques archaïques communes à Sa (points
3, 4, 5 et 6 de la liste de Kashouh). À notre avis, l’écriture peut être rapprochée de celle de Sin. Ar.
151, qui est décrite par Staal comme transitionnel entre le kūfī et le nasḫī ; tout en étant différente de
celle de Sa, elle reste aussi proche de l’écriture de la planche II. Ces comparaisons nous rapprochent
donc de la fin du 9e s.
On notera encore que Sa et Sb utilisent des points diacritiques, mais de manière irrégulière. Ils n’uti-
lisent pas de taškīl, une caractéristique partagée par les manuscrits décrits par Blau99 dans son étude
sur la langue des manuscrits arabes chrétiens du premier millénaire, mais s’étend après le 10e s. si
l’on observe les planches de Lewis-Gibson (planche VII (Sin. Ar. 69, 1065), planche XIII (Sin. Ar.
117, 1204), planche XXXIV (Sin. Ar. 135, 1558). 
L’écriture de Sc est difficile à définir : elle est plus cursive que l’écriture de Sb mais le trait semble en-
core trop épais pour être considéré comme du nasḫī. Contrairement à Sa et Sb, Sc utilise des voyelles,
mais avec parcimonie (il marque surtout la ḍamma). Un élément particulier sont les alifs, qui pré-
sentent une voire deux brisures, pouvant prendre la forme d’un éclair. Cette caractéristique n’appa-
raît pas dans l’album Lewis-Gibson. 
Sd a une écriture de type nasḫī, qui est plus largement vocalisée et présente des šaddas. Il utilise par
ailleurs le système de désambiguïsation des consonnes consistant à placer sous les homographes
(comme ʿayn et ghayn par exemple) une lettre miniature quand il s’agit de la lettre sans point. Dé-
roche attribue ce genre de système aux 9e-11e s. 100 Cet aspect devrait être étudié dans le détail.
L’écriture se rapproche, selon nous, de celle de la planche XII de l’album Lewis-Gibson, qui repré-
sente Sin. Ar. 82, daté de 1197.
6.3.6 Souscription et épigramme
Concernant les informations qu’ont laissé les copistes eux-mêmes dans le manuscrit, deux sont no-
tables. 
6.3.6.1 Souscription en arabe (179r)
En 179r, à la suite du desinit de l’épître aux Hébreux, le même scribe (Sb) écrit la souscription sui-
vante :
فيعضلا ديلولا ىبا نب نويل نب ساطسن هدبع ملسو ناعا ىذلا هتوربج ةوقب هحيلسو هلوسر دشملا هدابع ىلع هوامعن غباسلا ريخلا ىلع نيعملا هلل ركشلا
Grâce à Dieu, celui qui contribue au bien, qui abonde en grâce pour ses serviteurs, qui raffermit son envoyé et son dis-
ciple par la force de sa toute puissance, qui a aidé et qui a protégé son serviteur Nasṭās101 bin Liyūn Abī al-Walīd, le
98  Voir la typologique de Gacek. Ibid., p. 8.
99  Voir point 8.2. Moyen arabe.
100  DÉROCHE (éd.), Manuel de codicologie des manuscrits en écriture arabe, op. cit., 2000, pp. 239-240.




Cette souscription ne nous donne pas d’autre information à part le nom du copiste, qui ne com-
porte pas d’information précise sur l’origine ou la fonction du scribe. Nous ne pouvons pas non plus
exclure que le scribe ait copié une souscription existante. Le nom du copiste est accompagné par
certaines caractéristiques communes pour les manuscrits arabes chrétiens, mises en évidence par
Troupeau : « La mention du copiste, désigné par le nom de ʿabd « serviteur » […], est toujours ac-
compagnée d’un ou de plusieurs qualificatifs dépréciatifs, destinés à bien marquer son indignité »102 ;
ici, le dépréciatif est فيعضلا « le faible ».103
6.3.6.2 Épigramme grec (179v)
Au verso (179v), on trouve le texte en grec suivant :104
Transcription du colophon105 Traduction106
Βίβλος γάρ εἰμὶ εὐκλεή[ς]  [- - - -]107
καρποὺς ἔχουσα ἐνθέους ζω[ῆς - -]108
Δαυείδ τε πρῶτον ἀκριβῆ ψαλμωδίαν 
κεὐαγγελιστῶν τὰς φάσεις τῶν τεττάρων 
πράξεις δὲ καὖθις τῶν σοφῶν ἀποστόλων 
σὺν καθολικαὶς ἑπτὰ ταῖς σεβασμίαις 
κἐπιστολὰς δὶς ἑπτὰ Παύλου ἐγκρίτου 
φέρουσα πιστοῦ Δανιὴλ Φιλεντόλου 
Je suis un livre réputé [- - - -]
ayant les fruits divins de la vie [- -] :
portant (φέρουσα) en premier, le chant exact de David,
et les récits des quatre évangiles,
ensuite, les actes des sages apôtres, 
avec les sept (épîtres) catholiques, les vénérables,
et les quatorze épîtres de Paul l’élu,
[livre] du fils (γόνου) du fidèle Daniel Philentolos,
5
p. 126), Mai Justus (MAI, Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus edita, op. cit., 1831, p. 13) ; Guidi pro-
pose de lire un nom propre se rapprochant d’Anastasio (GUIDI, Le Traduzioni degli Evangelii in arabo e in etiopico,
op. cit., 1888, p. 8.). Le flottement vient de l’absence de points diacritiques.
102  TROUPEAU Gérard, « Les colophons des manuscrits arabes chrétiens », in: DÉROCHE François et RICHARD
Francis (éds), Scribes et manuscrits du Moyen-Orient, Paris, Bibliothèque nationale de France, 1997, p. 227.
103  L’utilisation de cet adjectif n’est pas une surprise dans ce cadre ; nous noterons aussi qu’il correspond au
vocabulaire paulinien et qu’on le retrouve souvent dans le texte de 1 Co, voir ci-dessous 1,27 ; 4,10 ; 8,7-12 ;
9,22 ; 12,22.
104  Nous remercions David Bouvier, Christiane Furrer et Christophe Guignard pour toutes leurs pistes de tra-
vail.
105  Scholz offre une transcription du colophon (Scholz, « Ueber die arabischen Handschriften des N.T. zu
Rom », art. cit., 1823, p. 126) ; Guidi le transcrit également, mais sans la signature cryptée, GUIDI Ignazio, Le
Traduzioni degli Evangelii in arabo e in etiopico, Rome, Tipografia della r. accademia dei Lincei, 1888 (Atti della
reale accademia dei Lince 4), p. 8.
106  Dans la mesure du possible, nous essayons de respecter l’ordre des mots. Toutefois, il nous a parfois fallu
pour des raisons de compréhension déplacer un mot d’une ligne à l’autre. Afin de rendre ce déplacement vi-
sible, nous avons rajouté le mot grec entre parenthèses.
107  Il manque ici 4 syllabes.
108  Il manque ici 2 syllabes.
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γόνου τελοῦντος Γαβριὴλ Φιλοκάλου 
λαμπρᾶς Ἐμίσης αὖτε οὗ τῆς πατρίδος 
ὃνπερ λυτρῶσαι χριστὲ τῶν πάντων ἆναξ 
τῆς δυσμενώδους καὶ κακῆς ἁμαρτίας 
καταξιὼν τε τῆς ἆνω κληρουχίας 
ζωῆς ἀλίκτου καὶ τρυφῆς αἰωνίου 
λιταῖς πανάγνου κἀτρεκοῦς Θεητόκου 
τοῦ προδρόμου τε καὶ σοϕῶν ἀποστόλων 
καὶ τοῦ χοροῦ τε τῶν ἁγίῶν μαρτύρων
ἀμὴν βοάτω τάξις ἡ οὑρανία
ΕΖΛΘΦΒΥΕςΑςΠΒΑΧΠΛΧSςΘΠΛΝΑΧ✢
(ἐγράφη χειρί κηρύκου διακόνου)
Gabriel Philokalos qui achève [l’ouvrage],
[originaire] d’Emèse resplendissante, alors sa patrie,
que tu le rachètes, Christ, maître de tout,
de la méchanceté et des mauvais péchés,
[le] jugeant digne de la colonie céleste,
de la vie éternelle et du bien-être pour l’éternité,
par les prières de la toute sainte et franche Theotokos,
Du précurseur et des sages apôtres,
Et du chœur des saints martyrs,
que l’ordre qui est céleste crie : Amen !




Le texte est écrit en majuscule ogivale inclinée, une écriture surtout répandue entre le 8e et le 9e s.109
Cela correspond à nos remarques paléographiques à propos des écritures de Sa et Sb. L’écriture res-
semble à celle des incipit grecs (6.3.7) de certaines indications de lecture (6.3.8).
Il est en dodécasyllabe, ce qui le rapproche du genre des « épigrammes byzantins ». Les épi-
grammes byzantins sont des poèmes en grec qui accompagnent souvent les manuscrits byzantins
médiévaux.110 Ce genre est très répandu et fait l’objet d’un projet de recherche qui établit une base
de données de ces épigrammes, Database of Byzantine Book Epigrams (DBBE). Le dodécasyllabe est très
populaire dans ce type de paratextes : la base de données DBBE recense plus de 3152 épigrammes
en dodécasyllabe. Le fait que le livre prenne la parole au début semble faire partie de ce genre poé-
tique : grâce à la base de données, nous avons trouvé la même formulation dans deux manuscrits
du Mont Athos, Monê Megistês Lauras Δ 71 (11e s.)111 et Monê Koutloumousiou 307 (14e s.).112 On
trouve par ailleurs des expressions similaires, comme par ex. ὄργανον εἰμι·(Florence Bibl. Medicea
Laurenziana Plut. 72, Cod. 3).113 Notre épigramme s’inscrit plutôt dans la catégorie « text-related »,
donnant surtout des informations sur le contenu du manuscrit.114 On apprend ainsi que le manus-
crit contenait initialement les Psaumes, les quatre évangiles, les Actes des Apôtres, les sept lettres ca-
tholiques, les quatorze lettres de Paul, ce qui est confirmé par l’étude des signatures des cahiers. 
Il est mentionné ensuite deux noms, Δανιήλ e t Γαβριήλ. Ceux-ci sont suivis des qualificatifs
Φιλεντόλου et Φιλοκάλου, pouvant tout autant être des noms propres que des adjectifs épithètes ;
109   PERNOT Laurent, « La Paléographie grecque et byzantine au Colloque de Paris (21-25 octobre 1974 »,
Revue des Etudes grecques 91 (432)-(433), 1978, p. 167. BADY Guillaume, « Petit album de paléographie
grecque », Sources chrétiennes, HiSoMa, 2007. En ligne: <http://www.sources-chretiennes.mom.fr/upload/
doc/Album_paleo_grecque.pdf>, consulté le 19.10.2015.
110  Voir l’ouvrage de référence : LAUXTERMANN Marc D., Byzantine Poetry from Pisides to Geometres. Texts and
Contexts, vol. 1, Vienne, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 2003 (Wiener Byzanti-
nische Studien 24). Nous remercions David Bouvier pour la référence. Voir aussi BENTEIN Klaas et DEMOEN
Kristoffel, « The Reader in Eleventh-century Book Epigrams », in: BERNARD Floris et DEMOEN Kristof-
fel (éds), Poetry and its Contexts in Eleventh-century Byzantium, Farnham, Ashgate, 2013, pp. 69-88.
111  <http://www.dbbe.ugent.be/occ/211>, consulté le 24.03.2016.
112  <http://www.dbbe.ugent.be/occ/3686>, consulté le 24.03.2016.
113  <http://www.dbbe.ugent.be/occ/2974>, consulté le 24.03.2016.
114  Voir les catégories proposées : <http://www.dbbe.ugent.be/help>, consulté le 24.03.2016.
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nous les traduisons comme des noms propres. Le terme γόνου exprime une relation filiale (familiale
ou autre) entre les deux individus. Il n’est pas possible d’affirmer avec certitude qui est le « père » et
qui est le « fils », mais nous supposons que, étant donné que γόνου se trouve dans le même vers que
Γαβριήλ, Gabriel est le fils de Daniel. Le participe présent τελούντος semble désigner ici le scribe
terminant sa tâche, il s’agirait donc du scribe Gabriel Philokalos, fils de Daniel Philentolos.
Il est fait ensuite mention de la patrie Ἐμίσης, c’est-à-dire la ville d’Ḥoms. S’agit-il du lieu d’origine
du manuscrit ou du scribe ? Le relatif οὗ semble relier la ville à Daniel, une caractéristique qui lui
serait propre, souligné par αὖτε. D’un autre côté, il serait quelque peu surprenant de trouver une
information géographique à propos du scribe sans trouver son équivalent à propos du manuscrit, le
scribe se mettant d’ordinaire au second plan.115 La question de savoir si Ἐμίσης est la ville d’origine
du scribe ou du manuscrit reste à notre avis ouverte (voir aussi 6.3.2. Le lieu d’origine du manuscrit).
On trouve à la fin une signature cryptographiée, qui signifie ἐγράφη χειρί κηρύκου διακόνου. Scholz
semble considérer κηρύκου comme un nom propre,116 ce qui pousse à croire qu’il s’agit d’un autre
individu qui a copié un colophon dans lequel il est question de Gabriel Philokalos, fils de Daniel
Philentolos. À notre avis, κηρύκου est ici un qualificatif du diacre : « le diacre prédicateur » ; il s’agit
peut-être d’un titre spécifique pour le diacre en charge de la prédication. Dans tous les cas, il y a au
moins deux noms de scribes différents donnés dans le manuscrit, Nasṭās bin Liyūn Abī al-Walīd en
arabe en 179r et Gabriel Philokalos, fils de Daniel Philentolos en grec en 179v. Cela n’est pas éton-
nant, vu qu’au moins deux scribes sont actifs dans la copie du manuscrit depuis le début de la
constitution de celui-ci.
6.3.7 Incipit et desinit
Tous les livres dont le début a été préservé, c’est-à-dire toutes les lettres de Paul, ont un incipit et un
desinit en arabe écrit à l’encre rouge, ainsi qu’un incipit en grec se situant dans la marge supérieure.
Les incipit sont succincts.117 Au début de 1 Corinthiens (103r), on trouve à l’encre rouge l’incipit
arabe suivant :
 ܀ يلوالا نييناثنروقلا يلا سولوب نم ةلاسيرلا܀
La lettre de Paul aux Corinthiens, la première
On trouve écrit dans la marge supérieure de 103r, à l’encre rouge, l’incipit grec :
ΠΑΥΛΟΥ ΠΡΟΣ ΚΟΡΙΝΘΙΟΥΣ Α
Le même incipit grec est répété dans la marge supérieure du folio 111r.
Les desinit des lettres de Paul présentent l’apparat euthalien en arabe, écrit à l’encre rouge. Dans le
cas de 1 Corinthiens (120r), on trouve :
115  TROUPEAU, « Les colophons des manuscrits arabes chrétiens », art. cit., 1997, p. 229.
116  SCHOLZ, « Ueber die arabischen Handschriften des N.T. zu Rom », art. cit., 1823, p. 126. 
117  Au début de Romains, on trouve, en plus de l’incipit similaire à celui de 1 Corinthiens : حورو نبالاو بالا مسب
سدقلا.
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܀تانايرق سيمخ اهيف سويثاميطو سوقياحو سوطنوطرفو انافطسيا يدي يلع سوبيليف هنيدم يف تبتكو يلوالا نييناثنروقلا يلا لوسرلا سولوب هلاسير تمت 
هعستو هيم نامث تايالاو نيرشعو عبس تاداهشلاو عست سيورلاو
est terminée la lettre de Paul l’apôtre aux Corinthiens, la première, elle a été écrite dans la ville de Philippes, à l’aide de
Stéphane, Fortunatus et Achaïus et Timothée; dans celle-ci se trouvent cinq leçons, neufs chapitres, vingt-sept testimo-
nia, 809 signes.
Ce desinit correspond au texte syriaque de la version harkléenne (syh) telle qu’éditée par Aland ;118 le
matériel euthalien peut toutefois avoir été transmis par le grec ou par un manuscrit de la Peshitta
révisé sur  syh.119 On notera encore que la mention de la ville de Philippes appartient à la tradition
majoritaire byzantine.120 Jusqu’à présent, la tradition arabe n’est pas intégrée dans l’étude de l’ap-
parat euthalien.121
6.3.8 Indications de lectures
6.3.8.1 Les différentes indications de lecture dans le manuscrit
Plusieurs éléments dans le manuscrit sont les témoins de son utilisation comme lectionnaire. 
(1) On trouve des éléments directement dans le corps du texte, ponctué des indications de lecture
ἀρχή et τέλος. Ἀρχή est abrégé à l’aide de αρ surplombé de χ ; τέλος est abrégé à l’aide de τ
surplombé de ε, surligné par un longe tilde ~. Nous les signalons dans l’édition diplomatique à
l’aide de αρχ et de τε (voir 7.2.1). Ces abréviations ont clairement été ajoutées dans un second
temps, se superposant à la ponctuation, ou écrites dans la marge. Elles sont souvent écrites à
l’encre rouge, comme c’est le cas dans 1 Corinthiens, ou à l’encre noire. Des notes de ce genre
existent également dans des manuscrits bibliques grecs au texte continu.122
Seuls les cahiers copiés par Sd (ff. 7-14 et 47-54) n’en portent pas la trace. 
On trouve également des indications en grec dans la marge supérieure des pages. Celle-ci sont de
plusieurs sortes, écrites à l’encre rouge ou noire, et d’au moins trois mains différentes.
(2) On trouve parmi elles, écrite à l’encre noire, des références à un calendrier liturgique, par
exemple :
3v : ΚΥΡΗΑΚΗ Α
16v : ΣΑΒΒΑΤΩΝ Δ
118  ALAND Barbara, Das Neue Testament in syrischer Überlieferung. II. Die Paulinischen Briefe. Teil 1. Römer- und 1. Ko-
rintherbrief, Berlin, New York, de Gruyter, 1991, p. 499. Voir aussi les pages 67-69. 
119  Voir l’exemple à propos du prologue euthalien donné par BROCK Sebastian P., « The Syriac Euthalian
Material and the Philoxenian Version of the New Testament », Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 70,
1979, pp. 120-130.
120  AMPHOUX Christian-B., « Les lieux de rédaction des lettres de Paul d’après la tradition manuscrite », BA-
BELAO 2, 2013, pp. 87-104.
121  Voir par exemple le récent ouvrage WILLARD Louis Charles, A Critical Study of the Euthalian Apparatus, Berlin,
New York, de Gruyter, 2009.




90v : ΚΥΡΙΑΚΗ B
On trouve alors le plus souvent un αρχ dans le corps du texte de la page en question. La main
semble plus récente que celles des indications de type (3) ci-dessous.
Comme c’est le cas pour les signes αρχ et τε, les cahiers copiés par Sd (ff. 7-14 et 47-54) n’en
portent pas la trace. 
(3) D’autres indications fonctionnent conjointement avec les notes αρχ et τ ε dans le texte. Elles
donnent les premiers mots en grec de la leçon qui commence avec αρχ. La description détaillée
de celles que l’on trouve en 1 Corinthiens permet de comprendre leur fonctionnement général
(voir ci-dessous). Ces indications sont écrites à l’encre rouge ou noire et ont été faites par plu-
sieurs mains. On ne les trouve pas dans le cahier de Sc (ff. 1-6) ni de de Sd (ff. 7-14 et 47-54).
(4) Enfin, dans les folios 1-6 (Sc), on trouve des indications de lecture en arabe dans le corps du
texte, commençant par une formule telle que ارقي اذه. 
En résumé, nous pouvons souligner que toutes les parties du manuscrit semblent avoir été utilisées
comme lectionnaire, à l’exception des cahiers les plus récents, copiés par Sd (ff. 7-14 et 47-54). Les
cahiers copiés par Sa et Sb sont les seuls à avoir les indications de type (3), de mains plus anciennes,
tandis que les indications de type (1), ajoutées vraisemblablement après le travail de Sc, parcourent
les cahiers de Sa, Sb et Sc (le folio 15v, par exemple, présente ainsi des indications de type (2) et de
type (3) dans la marge supérieure). Ces éléments viennent soutenir la chronologie de la composition
du manuscrit (voir 6.3.9. Conclusion). 
6.3.8.2 Détails des indications de lecture dans 1 Corinthiens
Dans les folios contenant 1 Corinthiens (ff. 103r-120r), il a dans le corpus du texte les indications de
type (1) αρχ (23 fois) et τε (31 fois) écrits à l’encre rouge. Nous les signalons dans l’édition diploma-
tique (voir point XX). Dans la marge supérieure, on trouve des indications de type (3). Il s’agit des
premiers mots en grec de la leçon qui commence là où se trouve ἀρχή dans le corps du texte. Ces
débuts de lecture sont le plus souvent précédés par l’indication du thème de la lecture. Au f. 108v,
par exemple, on trouve ainsi ΕΙΣ ΓΥΝΑΙΚΑΣ, suivi des premiers mots de 1 Co 7,25 ΠΕΡΙ ΔΕ ΤΩΝ
ΠΑΡΘΕΝΩΝ ΕΠ (Περὶ δὲ τῶν παρθένων ἐπιταγὴν…). On peut aussi trouver des indications litur-
giques, à l’image du type (2) ci-dessus, comme en 103v, où l’on a ΚΥΡΙΑΚΗ Σ ΣΡΩ, suivi des pre-
miers mots de 1 Co 1,18 : ΟΛΟΓΟΣΤΟΥΣΤΡΟΥΤΟΥΣ (Ὁ λόγος γὰρ ὁ τοῦ σταυροῦ τοῖς…).
Nous transcrivons ici les indications que l’on trouve en 1 Corinthiens et les passages auxquels elles
se réfèrent :
103v : ΚΥΡΙΑΚΗ Σ ΣΡΩ ΗΜΕΡΑ ΟΛΟΓΟΣΤΟΥΣΤΡΟΥΤΟΥΣ
cf. 1 Co 1,18 : Ὁ λόγος γὰρ ὁ τοῦ σταυροῦ τοῖς…
105r : ΤΟΥΑΓΙΟΥΜΕΓΑΛΩΦΥΤΕΩΡΓΙΟΥ (?) ΕΚΑΣΤΟΣΔΕΤΟΗΔΙΟΣ
cf. 1 Co 3,8b : ἕκαστος δὲ τὸν ἴδιον…
105v : ΕΙΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥΣ ΔΟΚΩΓΑΡΟΘΣΗΜΑΣΤΟΥΣΑΠ
cf. 1 Co 4,9 : δοκῶ γάρ, ὁ θεὸς ἡμᾶς τοὺς ἀποστόλους…
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107r : ΕΙΣΤΟΝΑΠΟΘΕΣΗΝΤΩΚΡΕΩΝ (?) ΗΟΙΚΟΙΔΑΤΕΟΤΗΑΔΗΚΟΙ
cf. 1 Co 6,9 : Ἢ οὐκ οἴδατε ὅτι ἄδικοι…
108v : ΕΙΣΓΥΝΑΙΚΑΣ ΠΕΡΙΔΕΤΩΝΠΑΡΘΕΝΩΝΕΠ
cf. 1 Co 7,25 : Περὶ δὲ τῶν παρθένων ἐπιταγὴν…
110v : ΕΙΣΤΟΝΑΓΙΑΣΜΟΝΤΩΝΑΓΙΩΝΥΔΑΤΩΝ ΟΥΘΕΛΩΔΕΥΜΑΣ
cf. 1 Co 10,1 : Οὐ θέλω γὰρ ὑμᾶς…
112v : ΤΗΑΓΙΑ Ε ΕΓΩΠΑΡΕΛΑΒΟΝΑΠΟΤΟΥΚΥ 
cf. 1 Co 11,23 Ἐγὼ γὰρ παρέλαβον…
114r : ΕΙΣΤΩΝ […] ΚΑΙΕΙΣ […] ΥΜΗΣΕΣΤΕΣΩΜΑΧΥΚΑΙ 
cf. 1 Co 12,27 : Ὑμεῖς δέ ἐστε σῶμα Χριστοῦ καὶ…
114v : ΕΙΣΤΩΝΑΓΙΩΝΚΙΡΥΚΟΥΚΑΙ […] ΟΤΕΗΜΗΝΝΗΠΙΟΣ 
cf. 1 Co 13,11 : ὅτε ἤμην νήπιος…
115r : ΕΙΣΠΡΟΦΗΤΑΣ ΑΔΕΛΦΟΙΜΗΠΕΔΙΑΝΕΣΘ 
cf. 1 Co 14,20 : Ἀδελφοί, μὴ παιδία γίνεσθε…
116r : ΣΑΒΒΑΤΩΝΜΕΓΑΛΩ ΓΝΩΡΙΖΩΔΕΥΜΙΝΑΔΕΛΦΘ
cf. 1 Co 15,1 : Γνωρίζω δὲ ὑμῖν, ἀδελφοί…
116v : ΕΙΣΚΑΙΚΟΙΜΙΜΕΝΟΙΣ ΗΔΕΧΣΚΗΡΟΙΣΣΕΙΤΑΙ 
cf. 1 Co 15,12 : Εἰ δὲ Χριστὸς κηρύσσεται…
117r : ΕΙΣΚΟΙΜΙΘΕΝΤΑΙ ΕΚΝΗΨΑ […] ΟΣΜΗ
cf. 1 Co 15,34 : ἐκνήψατε δικαίως καὶ μὴ…
117v : ΕΙΣΚΟΙΜΗΘΕΝΤΑΙ ΙΔΟΥΜΟΙΣΤΗΡΙΟΝΥΜΗΝΛ
cf. 1 Co 15,51 : ἰδοὺ μυστήριον ὑμῖν λέγω…
De manière générale, les indications de lecture dans le Vat. Ar. 13 demanderaient une étude minu-
tieuse que nous ne pouvons mener ici. Dans tous les cas, elles attestent que le manuscrit a été utilisé
par un clergé pour lequel le grec était une langue d’usage. Une comparaison avec des lectionnaires
en usage dans les communautés pourraient donner des indications sur la communauté dans laquelle
le manuscrit était en usage.123 L’étude des indications de type (3) peut également présenter un inté-
rêt pour la critique textuelle du Nouveau Testament. Ces passages peuvent être des extraits du texte
grec sur lequel la traduction se base, des extraits d’un texte grec différent ou des citations de mé-
moire du scribe.
123  Les manuscrits sinaïtiques, par exemple, présentent dans certains cas le système de lecture de l’ancienne li-
turgie de Jérusalem (Sin. Ar. 54, Sin. Ar. 72, Sin. Ar. 74, du 9e s., Sin. Ar. 70, du 9-10e s., Sin. Ar. 97, du 12e
s.) Voir JANERAS Sebastià, « Les lectionnaires de l’ancienne liturgie de Jérusalem », Collectanea Christiana Orien-
talia 2, 2005, pp. 71-92. La thématique n’est pas nouvelle, voir BAUMSTARK Anton, « Die sonntägliche Evan-
gelienlesung im vorbyzantinischen Jerusalem », Byzantinische Zeitschrift 30, 1930, pp. 350-359. D’autres parti-




Une première conclusion peut être faite sur l’aspect général du manuscrit. Dans son chapitre sur la
paléographie arabe, Déroche propose de faire la distinction entre graphie « soignée» et « infor-
melle » : 
[…] il a été jusqu’à présent assez peu fait usage de manière cohérente d’une distinction fondamentale entre d’une part,
les graphies « soignées » (ou calligraphiées »), réalisées par des professionnels avec le souci de la régularité et l’intention
d’obtenir un résultat élégant, et, d’autre part, celles, « informelles », qui sont le fait de personnes maîtrisant insuffisam-
ment l’écriture ou ne ressentant pas le besoin d’employer une écriture formelle.124 
Dans le cas de notre manuscrit, aucun scribe ne présente une écriture régulière et il semble que la
qualification d’« informelle » peut s’appliquer à l’écriture, mais aussi à d’autres aspects du manus-
crit. En effet, nous avons noté l’irrégularité dans la taille des folios et dans la mise en page (6.3.3. Le
support du manuscrit et la mise en page), qui ne peut être imputée à l’histoire compliquée du manuscrit. Il
serait intéressant de savoir si l’aspect général « informel » du manuscrit Vat. Ar. 13 a des parallèles
chez d’autres manuscrits chrétiens de la même époque, comme c’est en tout cas le cas au niveau de
l’écriture (Sin. Ar. 151, par exemple, partage ce type d’écriture « informelle »). 
Concernant l’histoire de la composition du manuscrit, de nombreuses questions restent ouvertes et
nous empêchent d’être conclusifs ; nous pouvons toutefois résumer ainsi plusieurs étapes : 
1. Sa et Sb (peut-être avec d’autres scribes) copient les Psaumes, les quatre évangiles, les Actes, les
sept lettres catholiques et les quatorze lettres de Paul ; cette première étape laisse comme trace
la numérotation en grec des cahiers. L’épigramme grec (voir 6.3.6.2) date d’une époque où le
manuscrit était encore entier. Les incipit et les indications de lecture de type (3) en grec datent
de cette période également (voir 6.3.7 et 6.3.8). 
2. Pour une raison inconnue, peut-être liée à l’« épaisseur » du manuscrit et à son utilisation régu-
lière, des parties du manuscrit se perdent.
3. Cela mène à un travail de restauration du texte manquant (a-t-on restauré seulement les évan-
giles, ou le reste également ?), travail auquel Sc a participé (cahier 1) ; le manuscrit est utilisé
dans la communauté : comme les cahiers de Sa et Sb, le cahier de Sc porte des marques de lec-
ture de type (2) (voir 6.3.8).
4. Pour une raison inconnue, des parties du manuscrit se perdent à nouveau.
5. Une nouvelle tentative de compléter le manuscrit a lieu, auquel Sd a participé (cahier 2 et ca-
hier 7). Comme les parties de Sd ne portent pas d’indications de lecture, le manuscrit n’était
peut-être plus utilisé dans une communauté.
6. Le manuscrit n’a pas été complété dans sa totalité ou des folios sont à nouveau perdus ; 179 fo-
lios (ou 178, voir la note 4 ci-dessus), sont rapportés à Rome par Assemani, qui les a acquis
dans la région Syrie-Liban (voir 6.3.2). Le manuscrit reçoit une nouvelle reliure et une nouvelle
foliotation (en chiffres arabes).
124  DÉROCHE (éd.), Manuel de codicologie des manuscrits en écriture arabe, op. cit., 2000, p. 232.
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7.1 Introduction : remarques concernant l’édition et ses standards
Comme nous l’avons vu au chapitre précédent, 1 Corinthiens a été copié par le scribe Sb (6.3). Le
scribe fait un usage restreint des signes diacritiques : les folios copiés par Sb ne présentent pas de
taškīl ; de manière générale, le système de l’iʿjām est utilisé pour démarquer les consonnes (à l’excep-
tion de la tāʾ marbūṭa, qui est notée sans points), mais les points diacritiques sont régulièrement déca-
lés ou absents. C’est souvent le cas dans les textes en moyen arabe, état de la langue comprenant
des caractéristiques orthographiques, morphologiques et syntaxiques que nous décrivons au point
8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens).
Le moyen arabe, qui s’éloigne des standards de l’arabe « classique », est un défi pour celui qui veut
l’éditer et les avis divergent parmi les chercheurs éditant des textes non « classiques  ». De manière
générale, comme l’explique Paolo La Spisa, deux méthodes s’affrontent dans le monde de l’édition
des textes arabes, qui cherchent respectivement à respecter : « le principe de fidélité (à l’auteur, aux
témoins, à l’archétype) et la lisibilité du texte édité. Notamment d’un côté on choisit […] une fidéli-
té presque fétichiste au témoin, de l’autre on se donne la liberté d’intervenir tantôt dans le contenu
tantôt dans la forme linguistique ».1 Dans le cas des textes arabes chrétiens, présentant souvent du
moyen arabe, la manière de faire a généralement été la copie fidèle du texte manuscrit, comme le
montre la ligne éditoriale du Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium (CSCO) par exemple.2 En
1981, Samir K. Samir critique cependant fortement cette méthodologie, arguant que : « le travail
de l'éditeur ne consiste pas à éditer un manuscrit ou un copiste, mais un texte et un auteur. Il s'agit de rendre le
texte de cet auteur aussi fidèlement intelligible que possible. »3 Samir défend ici le rôle de l’éditeur,
soulignant que son travail « ne consiste pas à transcrire un manuscrit, car alors l'appareil photographique
est bien supérieur à l'éditeur ! »4 Pour Samir, il faut donc moderniser l’orthographe5 mais aussi nor-
maliser la grammaire, car « il est raisonnable de penser que les erreurs grammaticales, qui
abondent souvent dans les manuscrits, ne sont pas imputables aux auteurs. Elles sont dues presque
toujours aux copistes, qui ne sont pas nécessairement des scribes de métier [...]. »6 Pour Samir,
« [c]ette hypothèse [...] est confirmée par le fait qu'une même forme sera correcte dans un manus-
crit et incorrecte dans un autre; ou même, sera correcte en un endroit et incorrecte en un autre en-
droit, dans le même manuscrit. »7 Or il est tout à fait possible que ces différences entre versions
viennent, au contraire, de corrections faites par les scribes ; enfin, une certaine inconsistance est da-
1  LA SPISA Paolo, « Perspectives ecdotiques pour textes en moyen arabe: L’exemple des traités théologiques
de Sulaymān al Ġazzī », in: ZACK Liesbeth et SCHIPPERS Arie (éds), Middle Arabic and Mixed Arabic: Diachrony
and Synchrony, Leiden, Boston, Brill, 2012, p. 193.
2  Ibid.
3  SAMIR Samir Khalil, « La tradition arabe chrétienne. État de la question, problèmes et besoins », in: Actes du
premier congrès international d’études arabes chrétiennes (Goslar, septembre 1980), Rome, Pontificio Instituto Orientale,
1982 (Orientalia Christiana Analecta 210), p. 78.
4  Ibid., p. 76.





vantage, dans le cas du moyen arabe, une caractéristique intrinsèque de celui-ci que le fruit d’er-
reurs ou de corrections.8 La question de Samir quant au rôle de l’éditeur est tout à fait justifiée,
mais imputer les différents « écarts  » de la langue aux scribes est problématique. Dans le cas du
moyen arabe, il ne s’agit pas d’erreurs liées à la méconnaissance de la langue mais de caractéris-
tiques propres à l’état de la langue utilisée dans les milieux producteurs des textes (voir 8.2. Moyen
arabe). Les chercheurs travaillant avec des textes en moyen arabe défendent généralement une édi-
tion fidèle aux spécificités de ce dernier. 
Dans leur préface aux actes du colloque sur le moyen arabe tenu à Louvain en 2004, Lentin et
Grand’Henry déplorent le processus éditorial qui cherche à normaliser l’arabe du texte édité et qui
ne permet pas d’avoir accès aux spécificités du moyen arabe.9 Ce point de vue est également parté
par Zuzka Gažáková, qui souligne : « it is important for editors of Middle Arabic texts to preserve
all linguistic and orthographic particularities found in the manuscripts, regardless of how insignifi-
cant or incomprehensible they might seem ».10
Si nous passons en revue les éditions de manuscrits arabes du Nouveau Testament, généralement
des éditions diplomatiques, un processus de correction du texte, bien que limité, a souvent été appli-
qué en vue de l’édition. Nous donnons ici quelques exemples. Dans son édition du Sin. Ar. 155,
Gibson explique son choix d’adapter le texte à l’orthographe moderne, tout en étant consciente de
la perte d’informations que cela engendre:
The task of editing this version of the Epistles has been by no means an easy one. There were two methods which sug-
gested themselves ; the first and easiest being to print the text exactly as I read it with it many orthographical peculiari-
ties. This method would have necessitated a profusion of foot-notes, and it is a question whether the ordinary reader
would not have put it down with the remark that life is too short to puzzle oneself over crooked Arabic. The other me-
thod, the one I have adopted after consultation with Professor Robertson Smith, is to print the text in the modern ortho-
graphy, which not only makes it easier for European students to read, but also renders it accessible to Christian Arabs,
however unlearned, while at the same time its peculiarities are indicated both in the preface and by a few notes. I have
endeavoured to carry out this plan by marking each peculiarity only in the first place of its occurrence.11
Dans son édition du Sin. Ar. 154, Gibson semble se raviser et n’annonce que peu de corrections
dans sa préface : « I have made few changes in editing, the principal ones being substitute Alif Mak-
soureh for Alif where that is the modern usage, and to supply final ة with dots to distinguish it from
the pronominal suffix. »12
8  Le texte du Vat. Ar. 13 s’illustre par son alternance des formes correctes et non correctes. Voir point 8.2.
Moyen arabe.
9  LENTIN Jérôme et GRAND’HENRY Jacques (éds), Moyen arabe et variétés mixtes de l’arabe à travers l’histoire. Actes du
Premier Colloque International (Louvain-la-Neuve, 10-14 mai 2004), Louvain, Peeters, 2008 (Publications de l’Institut
Orientaliste de Louvain 58), pp. XI-XII.
10  MACÉ et al., « Textual Criticism and Text Editing », art. cit., 2015, p. 402.
11  GIBSON Margaret Dunlop, An Arabic Version of the Epistles of St Paul to the Romans, Corinthians, Galatians with Part
of the Epistles to the Ephesians, Londres, C. J. Clay, 1894 (Studia Sinaitica 2), pp. 7-8.
12  GIBSON Margaret Dunlop, An Arabic Version of the Acts of the Apostles and the Seven Catholic Epistles, Londres, C. J.
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Staal, dans sa première édition de Sin. Ar. 151, propose une méthode d’édition peu intrusive :
Inasmuch as possible, the spelling found in the original manuscript has been maintained, except where there is a very ob-
vious mistake or where there might be confusion in the reading of a particular word. Letters that have been added to the
original are enclosed in parentheses. Dots that have been added to the « tâ marbutah » to distinguish it from the « hâ »,
and to the « yâ » to distinguish it from the « Alif maqsurah ».13
Or, dans son édition complète du manuscrit de 1983, bien que publiée par CSCO, l’adaptation du
texte est beaucoup plus poussée. Les changements faits dans le texte sont les suivants :
The voweling of the original has been included, and some more added where the reading might be ambiguous. (…) It is
obvious that I have added the diacritical points missing in the original. The same is true for the hemza, since there are
just a few in the codex. In the original they are usually indicated by their corresponding long vowel, which I have repla-
ced with the hemza. I have dropped final ’alif in such words as اودن where it is not used today. I have corrected other fi-
nal ’alifs to conform with the modern spelling. (...) I have made a few other changes of words that were obviously miss-
pelled, or where the wrong grammatical form was used. In such cases I have put the corrected word in the text, with the
original in the footnotes with the words صنلا يف. I have done this because we do expect that this manuscript will be used
by a number of people in the church, and they will find it less confusing.14
Cette décision est justifiée par le vœu de s’adresser, comme Gibson,15 au public « arabe chrétien ».
Plus récemment, la décision de ne pas modifier le texte semble être préférée. Pour l’exemple, Samir
Arbache, dans son édition de l’évangile de Luc du Sin. Ar. 72, touche très peu au texte :
Nous le présentons dans sa nudité [le texte]. Par conséquent, tout ce qui ne provient pas du manuscrit a été signalé
comme tel, additions hors texte ou compléments. Ainsi nous n’y apportons aucune correction orthographique ou gramma-
ticale. Dans de très rares cas signalés par la barre inclinée entourant un mot, nous corrigeons une faute de copiste évi-
dente (Luc 8,27  ; 11,52  ; 24,7), ou nous ajoutons un mot oublié (Luc 6,23), ou une inversion de mots (Luc
6,58).16
Mais qu’en est-il des points diacritiques? Même lorsque la fidélité au texte est de mise, les correc-
tions au niveau des points diacritiques sont souvent pratiquées, étant considérées comme simple-
ment graphiques.17 Or l’ajout ou le retrait de points diacritiques permettant de distinguer une
Clay, 1899 (Studia Sinaitica 6), p. vii.
13  STAAL Harvey, Codex Sinai Arabic 151 Pauline Epistles, Studies and Documents. Part II (Rom., I & II Cor., Phil.),
2 vol., Salt Lake City, University of Utah Press, 1969 (Studies and Documents) part II, p. 42. L’édition de
1969 ne comprend que quatre des épîtres du manuscrit.
14  STAAL Harvey, Mt. Sinai Arabic Codex 151 I: The Pauline Epistles, vol. 1, Louvain, Peeters, 1983 (CSCO 452),
pp. XII-XIII.
15  GIBSON, An Arabic Version of the Epistles of St Paul to the Romans, Corinthians, Galatians with Part of the Epistles to the
Ephesians, op. cit., 1894, p. 8.
16  ARBACHE Samir, L’Evangile arabe selon saint Luc: texte du VIIIe siècle, copié en 897, Bruxelles, Safran, 2012, p. 26.
17  Il est intéressant de voir que même Blau, dans sa Grammar, corrige son objet d’étude: « All diacritic points
have been restored in places where they were lacking in the Arabic manuscripts (even those of tâ marbûta
and of final ya), in accordance with usual Classical orthography. » (BLAU, A Grammar of Christian Arabic, Based
Mainly on South-Palestinian Texts from the First Millennium, op. cit., 1966, p. 16.)
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consonne d’une autre (زر , ث ت ب, etc.) rend la correction orthographique, une correction que ne
pratiquerait donc certainement pas Arbache. Mais qu’en est-il de l’absence de points diacritiques
sur certaines consonnes, donnant lieu à des consonnes « qui n’existent pas » comme ٯ ڡ ں ٮ (ce
qui arrive fréquemment dans le Vat. Ar. 13) ?18 Dans le cas des textes bibliques, seul Monferrer-Sa-
la semble pour l’instant respecter l’absence de points diacritiques dans ces cas précis. Monferrer-Sa-
la, dans son article sur Matthieu dans le Vat. Ar. 13, n’hésite pas à reproduire le texte ainsi : ںوعمست
pour نوعمست  ; هى pour هب  ; مىحرخ pour متجرخ, etc.19 Il procède de même dans son article sur Philé-
mon.20
Les spécificités du moyen arabe rendent son édition difficile et comme nous l’avons vu, chaque
chercheur tente de faire au mieux selon ses critères, privilégiant selon les cas la fidélité au texte ou
sa lisibilité. Or, que l’éditeur se décide pour l’une ou l’autre de ces méthodes, il décide malgré tout
des détails de son application. Nous trouvons ainsi toute une « palette » de textes édités. Plus que le
moyen arabe en lui-même, c’est certainement ce manque de standardisation dans l’édition qui re-
présente la plus grande difficulté pour le chercheur ; c’est un des chantiers urgents de la recherche. 
7.2 Choix d’édition
Dans le récent Handbook du COMSt, il est clairement indiqué : « In the case of a diplomatic edition
based on a single, unique witness […], all orthographic and linguistic features of the manuscript will
be reproduced in the edition, even though they pertain to the period of the copy of the manuscript,
which may be different from the time of composition of the work [...] »21 Vu que nous avons décidé
d’éditer un manuscrit (voir point XX) que nous étudions avec ses particularités et que celui-ci est
écrit en moyen arabe, il nous semble logique de privilégier la fidélité. Notre choix se porte donc sur
une édition fidèle au texte et à ses particularités orthographiques et linguistiques, que nous appelons
« diplomatique ».
Nous ne sommes toutefois pas insensible à l’argument de la lisibilité du texte édité, notamment pour
18  Malheureusement, le manuscrit Sin. Ar. 72 n’est pas disponible en ligne, contrairement à d’autres manus-
crits arabes du Sinaï (<http://www.e-corpus.org/eng/notices/99772-Microfilms-des-manuscrits-arabes-du-
Mt-Sinaï-.html>, consulté le 13.03.2016). ARBACHE, L’Evangile arabe selon saint Luc, op. cit., 2012, p. 2.
19  MONFERRER-SALA, « An Early Fragmentary Christian Palestinian Rendition of the Gospels into Arabic
from Mar Saba (MS Vat. Ar. 13, 9th c.) », art. cit., 2013, p. 78, 81 et 82.
20  MONFERRER-SALA, « The Pauline Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth Century CE)
Transcription and Study », art. cit., 2015.
21  MACÉ et al., « Textual Criticism and Text Editing », art. cit., 2015, p. 345. À propos des éditions critiques,
cela est nuancé : « For editions based on multiple witnesses, the problem is more complicated, because the
edited text will often be based on several manuscripts, as far as the variants are concerned—but on what will
the ‘form’ of the text rely? There is no ideal solution to this problem, and most editions will be a more or less
unsatisfactory compromise between two extreme positions: (1) a complete normalization of the spelling and
grammar, based on assumptions about the language of the work or according to modern criteria, (2) the
choice of one witness, considered the most conservative and reliable as far as the orthography is concerned, to
be used as a guide to establish the form of the edited text. Here as well the editor will need to find a balance
between two contradictory goals: readability for modern users of the edition, and faithfulness towards the me-
diaeval tradition. »
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le lecteur qui n’est pas habitué à travailler avec le moyen arabe ; un texte standardisé et vocalisé of-
fert en parallèle peut être une aide. Un tel texte nous semble également être une étape intéressante
permettant de mettre en évidence certaines difficultés et questionnements que le chercheur peut
rencontrer. Enfin un texte standardisé et vocalisé vient se placer entre le texte du manuscrit et la
traduction, rendant transparents les choix faits par le traducteur. C’est pourquoi nous proposons,
au côté d’une « version » diplomatique, une « version » standardisée et vocalisée du texte. Cette
deuxième version ne remplace en aucun cas la première ; il s’agit, comme la traduction française
que nous proposons au chapitre 8, d’un outil de travail.
Ces versions du texte s’inscrivent dans une vision de l’édition par « couche » ou par « calque » que
l’on commence à trouver dans différents projets d’édition digitale. Elle est appliquée, par exemple,
au français médiéval dans le projet Queste del Saint Graal22 (qui propose une version « facsimilaire »,
« diplomatique » et « courante » ainsi qu’une traduction), au vieil anglais avec le projet Vercelli Book
Digitale (version « diplomatique » et « interprétative »)23, et enfin à l’arabe dans l’Arabic Papyrology
Database24 Dans l’Arabic Papyrology Database, on trouve, en amont d’une translitération, d’une traduc-
tion et d’un découpage lexical, quatre « layers » du texte en arabe: le texte tel qu’il apparaît dans le
manuscrit avec la présence de crochets pour les lectures difficiles ; le texte tel qu’il apparaît dans le
manuscrit, sans crochets ; le texte avec ajout de points diacritiques, de la šadda et de la hamza ; le
texte avec ajout de points diacritiques, de la šadda et de la hamza, du alif suscrit, du tanwīn et de
l’iʿrāb.25 Nous nous inspirons de ces éditions à plusieurs « couches » pour éditer notre texte, propo-
sant un texte diplomatique et un texte standardisé et vocalisé. Nous suivons aussi ce modèle pour
notre édition digitale, que nous présentons ci-dessous au point 7.3.
7.2.1 Texte diplomatique
Le texte du manuscrit est reproduit le plus fidèlement possible (en 7.4). Il s’agit d’une transcription
du corps du texte, y compris les indications de lecture qu’on y trouve : Ἀρχή est abrégé à l’aide de
αρ surplombé de χ ; τέλος est abrégé à l’aide de τ surplombé de ε, surligné par un longe tilde ~.
Nous les signalons dans le corps du texte à l’aide de αρχ et de τε . Nous expliquons leur fonctionne-
ment au point 6.3.8. Nous ne reproduisons pas les inscriptions grecques dans la marge supérieure,
que nous avons décrites au point 6.3.8. Nous transcrivons la graphie du texte sans ajout ou correc-
tion, utilisant régulièrement ٯ ڡ ں ٮ. Nous reproduisons la ponctuation à l’aide de ܀, symbole
22  <http://portal.textometrie.org/demo/>, consulté le 16.10.15. LAVRENTIEV Alexey, GUILLOT-BARBANCE
Céline et MARCHELLO-NIZIA, « Édition électronique de la Queste del saint Graal », in: TROTTER David (éd.),
Manuel de la philologie de l’édition, Berlin, Boston, De Gruyter, 2015, pp. 155-176.
23  <http://vbd.humnet.unipi.it>, consulté le 16.10.15. ROSSELLI DEL TURCO Roberto, BUOMPRISCO Gian-
carlo, PIETRO Chiara Di et al., « Edition Visualization Technology: A Simple Tool to Visualize TEI-based Di-
gital Editions » , Journal of the Text Encoding Initiative (8), 2014. En ligne: jtei.revues.org,
<http://jtei.revues.org/1077>, consulté le 16.10.2015.
24  <http://www.apd.gwi.uni-muenchen.de:8080/apd/project.jsp>, consulté le 24.03.2016.
25  <http://www.apd.gwi.uni-muenchen.de:8080/apd/requisits2.jsp>, consulté le 24.03.2016.
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proche de celui utilisé par le scribe26. Les rares cas où le scribe trace un trait pour combler un vide
en fin de ligne sont notés à l’aide de –. Les corrections apportées par un scribe dans le texte sont re-
produites: a) ajout en dessus de la ligne (ex. 1,17) ;27 b) texte barré (ex. 7,17) ; c) correction à l’aide
du signe diacritique ٪ (ex. 1,26).28 La mise en page est également respectée : nous indiquons les
changements de folios et les lignes correspondent à celles du manuscrit.
7.2.2 Texte standardisé et vocalisé
Il s’agit du texte précédent avec ajout de points diacritiques, de la šadda, de la hamza, du alif suscrit,
d u tanwīn et de l’iʿrāb (voir 7.5). Nous effectuons des modifications orthographiques et morpho-
logiques selon l’arabe « classique ». Par exemple, les verbes tertiae infirmae sont modifiés selon la
conjugaison « classique » ; nous modifions le pluriel externe masculin au cas sujet, afin de pouvoir
vocaliser la terminaison en -ūna (نيدسڡملا > َنوُدَسْفُمْلٱ). Il ne s’agit toutefois pas d’une adaptation
complète aux règles de l’arabe « classique  » : nous évitons de faire des « corrections » syntaxiques
afin de garder la particularité de la langue. Par exemple, nous gardons la structure des phrases, ou
encore l’inconsistance dans le genre et le nombre. De manière générale, les modifications sont faites
quand celles-ci sont nécessaires afin de pouvoir vocaliser le texte ; il nous semblait ici problématique
de proposer une vocalisation « incorrecte », la vocalisation étant un aspect important de cette
version du texte.29 Par exemple: nous modifions les verbes au subjonctif ou à l’apocopé afin de
pouvoir vocaliser selon les règles «  classiques » (موقي مل > ْمُقَي ْمَل ; نوملكتيلف > اوُمRلَكَتَيْلَف).30 Certaines
formulations peuvent sembler inhabituelles voire artificielles au lecteur habitué à l’arabe classique
ou au moyen arabe. Il s’agit d’un compromis entre le texte et les standards de l’arabe classique.
Cette version du texte est toutefois utile pour les points que nous soulevons ci-dessus en 7.2. Elle est
surtout pertinente lorsqu’elle est lue et étudiée en parallèle au texte diplomatique, comme c’est le
cas au point 8.1 ou dans l’édition digitale que nous présentons ci-dessous en 7.3.
7.2.3 Autres indications de lecture
Nous avons ajouté dans le texte la division moderne en versets. Elle permettra au lecteur de s’orien-
ter dans le texte et cette division sera reprise dans le commentaire verset par verset (8.1).
Nous faisons usage des crochets [ ] pour les lectures difficiles. Les lettres entre crochets dans le texte
diplomatique indiquent que nous les distinguons, toutefois sans certitude. Nous reprenons ces
26  La ponctuation dans 1 Corinthiens est composée de deux petits traits verticaux à l’encre noire (même encre
que le texte) sur lesquels on a tracé quatre points en croix (܀) à l’encre rouge. La ponctuation semble suivre
des règles plutôt souples. Elle est placée le plus souvent avant des particules conjonctives telles que ف ,و ou نا.
27  Nous reproduisons ce phénomène en mettant le texte corrigé en exposant, ex. : ﻻوﮟﻛ .
28  Le scribe appose généralement le signe ٪ dans le corps de texte, puis écrit dans la marge la correction qu’il
délimite à l’aide de ٪ au début et à la fin. Pour des raisons de mise en page, nous reproduisons les corrections
à la ligne suivante, en précisant dans quelle marge elles se trouvent.
29  La vocalisation intégrale fait partie des normes d’édition que Samir défend dans SAMIR Samir Khalil,
« L’avenir des études arabes chrétiennes », Parole de l’Orient 24, 1999, p. 40.
30  Les aspects orthographiques, morphologiques et syntaxiques mentionnés ici sont présentés et discutés en
8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens).
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consonnes dans le texte standardisé et vocalisé, en les laissant entre crochets. Quand les crochets
sont vides dans le texte diplomatique, cela signifie que nous ne pouvons déchiffrer une partie du
texte. Nous faisons alors dans le texte standardisé et vocalisé une suggestion, laissée entre crochets,
en fonction de l’espace disponible et du contexte.
7.3 Édition digitale31
En parallèle à l’édition sur papier que nous proposons ici, nous développons également une édition
digitale accessible en ligne.32 Celle-ci doit permettre l’ accès à la fois au document, par l’intermé-
diaire des images du manuscrit,33 et au texte contenu dans le document à l’aide des différentes
« couches » décrites ci-dessus. L’édition digitale permet d’afficher l’image du folio du manuscrit et
le texte de ce folio en parallèle, et de passer de manière dynamique entre la version du texte diplo-
matique et la version standardisée/vocalisée. Si l’utilisateur choisit d’afficher la version diploma-
tique, la version standardisée s’affiche quand le curseur passe sur le texte, et vice-versa :
L’utilisateur peut également choisir d’afficher la traduction française, que l’on peut considérer
comme étant une troisième « couche » de texte. Il est également possible d’afficher les textes en pa-
rallèle :
Cette édition digitale respecte les standards du TEI XML. Il s’agit de standards XML développés
par un consortium, Text Encoding Initiative (TEI), pour l’encodage de documents textuels.34 Ces re-
commandations ont pour but que les chercheurs s’attelant à l’encodage d’un texte utilisent le même
31  Voir CLIVAZ Claire, SCHULTHESS Sara, SANKAR Martial. « Editing New Testament Arabic Manuscripts on
a TEI-base: fostering close reading in Digital Humanities ». Pour soumission à un numéro spécial JDMDH
(ed. M. BÜCHLER et L. MELLERIN). 2016. <https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01280627>, consulté le
16.03.2016.
32  <http://tarsian.vital-it.ch/>, consulté le 16.03.2016. Il s’agit du résultat d’une collaboration avec Martial
Sankar (VITAL-IT, Swiss Institute of Bioinformatics, VITAL-DH Projects), que nous remercions vivement.
33  Lorsque nous avons commencé à travailler sur ce projet d’édition digitale, le Vat. Ar. 13 n’était pas acces-
s i b l e e n l i g n e . I l e s t d é s o r m a i s a c c e s s i b l e d e p u i s q u e l q u e s m o i s :
<http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.ar.13>, consulté le 16.03.2016.
34  <http://www.tei-c.org/>, consulté le 16.03.2016.
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langage afin de favoriser l’échange des données. Pour l’édition d’un texte, si nous prenons par
exemple le cas des interventions faites dans le texte, il a été nécessaire pour nous d’expliciter com-
ment nous les représentions au point 7.2.1 ci-dessus. Dans la présente édition, un ajout en dessus de
la ligne est représenté à l’aide de l'exposant. Par exemple :
Ceci est un bon exemple.
Le lecteur, s’il a lu l’introduction, comprendra que le « bon » se trouve ajouté au dessus de la ligne.
Cet exemple peut s’encoder ainsi :
Ceci est un <add place="above">bon</add> exemple.
La balise <add> et l’attribut de celle-ci place="above", étant standardisés, permettent d’expri-
mer l’information qu’il s’agit d’un ajout de texte au-dessus de la ligne, qui est ainsi facilement com-
préhensible et réutilisable par d’autres, humain ou machine, sans avoir recourt à des explications
introductives. Dans l’esprit du TEI, nos fichiers encodés sont disponibles en ligne, sous une licence
Creative Commons BY 4.0, favorisant le partage du matériel, avec accréditation.35
Pour créer l’édition digitale à l’aide du texte encodé selon les standards du TEI XML, nous avons
utilisé l’outil créé par l’équipe du projet Vercelli Book Digitale : Edition Visualisation Tool.36 Cet outil, mis
à disposition en open source, permet de créer une interface user friendly à partir des fichiers TEI XML,
en se basant sur des technologies web standards tel que HTML, CSS et JavaScript.
L’édition digitale de 1 Corinthiens est encore en progrès ; pour l’instant, seuls les folios 103v et 104r
sont disponibles. Nous comptons continuer ce travail pour le reste des folios de 1 Corinthiens.
35  <https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/>, consulté le 16.06.2016.
36  Le site du projet : <http://vbd.humnet.unipi.it>, consulté le 16.03.2016. L’outil Edition Visualisation Tool
(EVT) est disponible ici <http://sourceforge.net/projects/evt-project/>, consulté le 16.03.2016 (notre édi-
tion digitale se base sur la version bêta précédant EVT 1.0, publiée le 07.03.2016). À propos de EVT, voir
l’article ROSSELLI DEL TURCO et al., « Edition Visualization Technology », art. cit., 2014.
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( tinised te tipicnI .7.3.6 riov ,tipicni’l ed soporp À)܀ الاولي القورنثانيين الي بولوس من الرسالة ܀
χρα وسسنانين الله بمسره المسيح يسوع رسول المدعى بولوس >1.1<
 بالمسيح القديسين قورنثوس في التى الله كنيسه الي >2.1< الاخ
 ربنا ىاسم يدعون الذين كل مع قديسين مدعيين ܀ يسوع
 والذي لنا الذي مكان كل في ܀ المسيح يسوع
المسيح يسوع وربنا ابونا الله من ܀ السلم و معكم النعمه >3.1< لهم
 الله نعمه ܀ علي احلكم من حين كل في الاهى اشكر اني >4.1<
 ܀ شى كل في انكم >5.1< يسوع ىالمسيح لكم اعطيت التى
 ان كالذي >6.1< ܀ العلم وبكل الكلام بكل به استكثرتم
܀ لا انكم كما >7.1< ܀ فيكم ثبتت قد المسيح شهاده
 جايه تنتطرون حين ܀ العطايا من واحد بشى ولا ننقصون
܀ الاخره حتي ايضا يثبتكم الذي ετ >8.1< المسيح يسوع ربنا
 صادق الله ان >9.1< ܀ المسيح يسوع ربنا يوم في ملامه بغير تكونوا
 المسيح يسوع ابنه وزرا تكونوا ان دعتكم به الذي
 تكونوا ان المسيح يسوع ربنا ىاسم ܀ اخوه يا منكم اريد >01.1<  ετ
 تكونوا ولاكں شقاق فيكم نكون ولا ܀ واحده بكلمه ـكم[جميعـ]
 اجلكم من الي ارسل انه >11.1< ܀ الفهم هذا وفي ܀ العلم هذا في ـن[كامليـ]
 اجل من هذا اقول >21.1< ܀ خصام خلواىس اهل من فىكم ان حوه[ا]
 شيعه من انا يقول واخر بولوس سيعه من اىا يقول من منكم [ان]
 شيعه من انا يقول واخر الصفا سيعه من انا يقول واخر ܀ افلو
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 منكم اىسان اعمد لم اني لله اسكر >41.1< ܀ اعمدتم بولوس باسم لعل
 ܀ اعمدتم باسمى ان انسان يقول لا لكيما >51.1< ܀ وعايبوس قريسقوس غير
 اني ايضا اعلم ولا ܀ اسطفانا بيت اهل ايصا اعمدت >61.1<
 ابشر ان كںولا ܀ اعمد ان المسيح يرسلنى لم >71.1< ܀ اخر انسان اعمدت
 ܀ المسيح صليب يبطل لا لكيما ܀ الحكمه بكلام ليس
܀ الذين لبا اما ܀ محفره هي للصالين الصليب كلمه ان >81.1< χρα
 اهلك اني مكتوب انه >91.1< ܀ الله قوه فانها خلصنا قد
 الحكيم اىن >02.1< ܀ العلما علم وابطل ܀ الحكما حكمه
 ܀ الله سفه فد اليس ܀ العالم هدا مجادل اىں الكاتب اين
 العالم يعلم لا الله ىحكمه ان اجل من >12.1< ܀ العالم هذا حكمه
 [ـنون]ىومـ للذين يحى البشري بسفاهه ان الله احب ܀ الله بالحكمه
 [ـكمه]الحـ يريدون والحنفا ܀ الايات يسالون اليهود ان اجل من >22.1<
فلليهدى مصلوب هو اد المسيح ىكرز نحن اما >32.1<
 [ين]الذ [عوين]للمد اما >42.1< ܀ السفاهه وللشعوب ܀ التشكك
 ]الله[ وحكمه الله قوه المسيح ܀ والحنفا ܀ اليهود هم
 [وضـ]ـعف البشر ابنا من احكم هو الله سفاهه ان اجل من >52.1<
܀ [خوه]ا يا دعوتكم الى فانطروا >62.1< ܀ ετ البشر ابنا من اسد الله χρα
 وليس ܀ بالحسد الحكما فيكم كثير ليسو انه
 دوي فىكم وليسو ܀ القوه ذوي فيكم يكثر
 العالم صعفا الله احتار ولاكن >72.1< ٪ ܀ العطيم الحسب
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 في الذىن الحسب الناقصى ܀ الله واحنار >82.1< ܀ الفوه دوي ليخري
 ܀ شى هو الذين ليبطل بشي ܀ هم ليس وللذين والمرذلين العالم
- بالمسيح انتم منه انتم اما >03.1< ܀ قدامه بشر كل يفتخر لا لكيما >92.1<
 ܀ والطهر والبر الله من حكمه لنا كان الذي ܀ يسوع
 ετ بالرب فليفتخر يفتحر مں ܀ مكتوب انه كما >13.1< ܀ والحلاص
 بعطم ليس حىٮ اخوه يا ܀ اليكم جيت حين ايصا وانا >1.2<
 اعلم اريد ܀ ولم >2.2< ܀ الله سراير ܀ ابشركم بحكمه او ܀ كلام
 ܀ مصلوب هو اد وله المسيح ليسوع ان الا ܀ شى فيكم
 ܀ شديده ورعده ورعب بصعف ܀ عندكم كنت وانا >3.2<
ولا ܀ الحكما كلام يطلب ىكن لم وبشراي كلامى >4.2<
 امانتكم تكون لا لكيما >5.2< ܀ والقوه الروح بدمغه كن
 تتكلم الحكمه >6.2< ܀ الله بقوه ولاكن ܀ البشر اىنا بحكمه
 لدوي ايصا ولا ܀ العالم لهذا هى ليس بحكمه التامين في
܀ ننطق ولاكن >7.2< ܀ يبطلون الدين ܀ العالم هذا ـلطان[سـ]
 ܀ الله ثبت تقدم الىى ܀ محزونه هى التى ܀ بالسر الله ـحكمه[بـ]
 هذا سلطان دوي من واحد التى >8.2< نحن لمحدنا الدهر قبل
 كانوا المجد لرب ليس علموا انهم ولو ܀ يعلمها لا لم[العا]
 تراه لم التى ان ܀ مكتوب انه كما ولاكن >9.2< ܀ ـصلبون[يـ]
- يخطر لم انسان قلب وعلى ܀ تسمع لم والاذان ܀ العيون
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 في ما ىعلم الناس من من >11.2< ܀ الله سراير عمق وايصا ܀ ىعلم شى كل
 في ما ايصا هكذا ܀ فيه الذي الانسان روح ان الا الانسان
 العالم روح فليس نحن اما >21.2< الله روح ان الا انسان يعمله لا الله
 اعطيناها التى العطايا لنعلم ܀ الله من روح ولاكن ܀ قبلنا
- وللروحانيين ܀ الروح بتعليم ليس ܀ نتكلم ايصا الىى >31.2< ܀ الله من
 دوات ىقىل لا فانه ىى النفسا الانسان اما >41.2< ܀ نقايس روحانيات
 انه يعلم ان يستطيع ولا ܀ سفاهه له ذلك لان ܀ الله روح
 يدان فلا هو فاما ܀ يدين شى فكل الروحاني اما >51.2< روحانيه يدان
فان نحن اما ܀ يعلمه ان ܀ الله تفكر علم الذى مں >61.2< ܀ انسان من
 مثل اكلمكم ان استطيع لم باخوه وانا >1.3< ܀ ετ المسيح عقل لنا χρα
ىالمسيح الصبيان ومثل ܀ البشرانيں مثل ولاكں ܀ الروحانيين
 انكم اجل من ܀ الطعام اعطيتكم ولم ܀ اسقيتكم  الين<2.3>
 اجل من جسدانين بعد لانكم >3.3< تستطيعون تكونوا لم ـلان[ـمـ]حـ
جسد اليستم والشقاق والحصام البغى فيكم كان اذا ان
]ـي[انـ احدكم بحق قال اذا >4.3< ܀ البشرتسلكون وبدوات انين
[ـد]جسـ اليستم ܀ افلو شيعه من انا يقول واخر ܀ بولوس سيعه من
܀ [ـم]امنتـ يديهم على الذين حدام ان الا ܀ بولوس ومن افلو فمن >5.3< ܀ انين
 [ـو]وافلـ ܀ نصبت انا >6.3< ܀ الرب اعطاه كالذى انسان وكل
 ينصب الذي ليس فاذن >7.3< ܀ ربا الذى الله ولاكن ܀ اسقا
 الذي اما >8.3< ܀ يربي ܀ الذي الله الا ܀ يسقى الذي ولا ܀ شى هو
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χρα وبنيان الله وعمل ܀ نعمل الله مع بحق انا >9.3< عمله كنحو اجره ياخد
 وصعت لي اعطيت التى ܀ الله نعمه وكمثل >01.3< ܀ هم انتم الله
 انسان فكل ܀ يبنا عليه واخر ܀ الحكيم كالامان الاس
 ܀ لا الموصوع هذا عير اخر اس >11.3< ܀ عليه ىىىى كيف فلينطر
 فان >21.3< ܀ المسيح يسوع هو الذى يصع ان انسان يستطىع
 كريمه حجاره او فصه او دهب ܀ الاس هذا على انسان بنا
سا عمله انسان كل فان >31.3< ܀ قصب او حشيش او حشب او
 كل وعمل ܀ ىستبان بالنار انه اجل من ܀ بخبره اليوم ذلك بعلم
 بنا الذى ܀ عمله يثبت والذى >41.3< ܀ تجربه النار هو ما كيف انسان
 هكذا ܀ ڡيخلص هو اما ܀ يخسر عمله يحترٯ والذى >51.3< ܀ ياحذ اجره
 ܀ الله وروح ܀ الله هيكل انكم تعلمون الا >61.3< ܀ بالنار ما مثل
 ܀ الله يفسده الله هيكل يفسد فمن >71.3< ܀ فيكم ساكن
 ىفسه انسان يطغى فلا >81.3< ܀ ετ انتم هم الذين ܀ مقدس هو الله هيكل ان
 ܀ سفيه فليكون العالم هذا ڡى حكيم انه منكم يري مں
 سفاهه هى العالم هذا حكمه ان اجل من >91.3< ܀ حكيم ليكون
 ىمكرهم الحكما ياخذ انه ܀ مكتوب انه الله قدام
 لا ادن >12.3< باطل انها الحكما هموم يعلم الرب ان وايصا >02.3<
 بولوس ان >22.3< ܀ لكم هو شى كل ان اجل من بانسان انسان يفتحر
 الموت وان الحياه وان ܀ العالم وان الصفا وان ܀ افلو وان
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 خذام مثل الناس ڡليحسبونا هكذا >1.4< ܀ لله والمسيح ܀ للمسيح وانتم
 يكون ان الخزاں في ينبغا فهاهنا >2.4< ܀ الله سراير وحزان ܀ المسيح
اد اكون ان ܀ نقصان لي فان انا فاما >3.4< ܀ امين يوجد الانسان
 ابكت لست ايضا انا ولاكن ܀ انساں كل من او ܀ منكم ان
 ولاكن بهذا ابر لم ولاكىى ܀ اساه نفسي من اعرف لا لاني >4.4< ܀ نفسي
 يجى حتى الحين قبل من ندينون لا فاذن >5.4< ܀ الرب فانه يدينني الذي
 هموم ܀ ىعلن و الطلمه خفيات ىصى ايصا الذي الرب
 هاولي >6.4< ܀ ετ الله من انسان كل مدحه نكون وحينيد ܀ القلوب χρα
 تكونوا ان اجل من ܀ اجلكم من افلو وعلى علي حعلت سبه اخوه يا
 لكيما ܀ مكتوب هو مما افصل تفتكرون لا بان ܀ تعلمون نحن بنا
 الذي فمن >7.4< ܀ صاحبه علي انسان اجل من ܀ انسان يستكبر لا
 اخذت قد كنت وان ܀ تاخذه لم لك وايشى ܀ بعزلك
 ܀ شبعتم قد حين من انكم >8.4< ܀ تاخد لم كانك تفتخر فلايشى
 لتملك ملكتم قد ليتكم ويا ܀ ملكتم وبغيرنا ܀ واستغنيتم
 ܀ احيرا السليحين نحن لنا اں ارى اني >9.4< ܀ ετ معكم نحن ايصا χρα
܀ للعالم ملعب صرنا اذ ܀ للموت كالشاحىىں الله نصبنا
 انتم اما ܀ المسيح اجل من ܀ سفها نحن >01.4< ܀ وللبشر ܀ وللملايكه
 ذوي انتم ܀ فاقويا انتم اما ܀ صعفا نحن ܀ بالمسيح فحلما
 عراث نحن الحين هذا حتى >11.4< ܀ هوان فدوي نحن اما ܀ شرف
 نعمل اذ وىسعى >21.4< ܀ مقاوم لنا وليس ܀ ونهان عري عطاس
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ومند ܀ العالم كناسه مثل وكنا ܀ فنطلب ܀ علينا يفترى واد >31.4<
 ـاو[هـ ـكم]اليـ اكتب اعيركم ان وليس >41.4< ܀ الان حتى ܀ انسان كل يل
 ܀ كان فان >51.4< ܀ المحبوبين ܀ الابنا مثل ܀ اعطكم ܀ ان ولاكن ܀ لي
 ىالمسيح ܀ كثير ابا ليس ولاكن ܀ بالمسيح المعلمين كثره لكم
χρα ܀ ىى تشبهون اں منكم اريد >61.4< ܀ ετ ولدتكم انا الانجيل يبشرني يسوع
 المحبوب ابنى هو الذى ܀ طيماثيوس ܀ اليكم بعثت هذا اجل ومن >71.4<
 كالذى ܀ بالمسيح الذى سبيلي ليذكركم ܀ بالرب ومومن
 افتخروا وقد >81.4< ܀ انشر الكناىس كل وفى مكان كل في
 الرب احب ان عاجلا اجيكم بل >91.4< ܀ اجيكم لا كاىى ܀ اناس
 ܀ قوتهم ولاكں فقط مفتخرين هم الدىں ܀ كلام كل وااعلم
 فكيف >12.4< ܀ بالقوه ولاكن ܀ بالكلام هي ليست الله ملكوت ان >02.4<
المحبت وبالروح ܀ بالحب ام احيكم بالسوط ܀ تحبون
 ܀ الدي الزني هذا ومثل ܀ الزني فيكم ان استمع انه >1.5<
 ابوه امراه يتخد الرجل ان حتى ܀ يسما الشعوب في ىصا ا ولا
 يعمل الدى ܀ بينكم من توخذ ان بزىاده تتوحون ولا تفتخرون وانتم >2.5<
 فقريب ܀ بالجسد منكم بعيد انا اذ انا اما >3.5< ܀ العمل هذا
 قريب كاىى العمل هذا عمل الدى على ܀ رايت فقد ܀ بالروح منكم
܀ مجتمعين ܀ انتم اذا المسيح يسوع ربنا ىاسم ان >4.5< ܀ منكم
 هم للذىن تدفعون ان >5.5< يسوع ربنا قوه مع انا روحى واىصا
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 ܀ بحسن هو ليس افتخاركم >6.5< ܀ المسيح يسوع ربنا ܀ يوم فى نخلص
܀ العتيق الخمير فذكو >7.5< ܀ يخمر العجين كل قليل خمير ان تعلمون الا
 فصحنا اما ܀ الفطير مثل انكم اجل من ܀ حديد عجين لتكونوا
 ليس العيد فنصنع >8.5< ܀ المسيح فانه احلنا من ذىح الذي نحن
 ولاكن ܀ والمراره ܀ السيه بخمير ايصا ولا ܀ العتيٯ بالخمير
 الكتاب في اليكم كتبت >9.5< ܀ والحق الذكاوه بفطير
 مع او ܀ العالم هذا رناه مع اقول لست >01.5< ܀ الرناه تخالطوا لا بان
 اذن ܀ الاوثان عابدي مع او ܀ الحاطفين مع او ܀ الحلاسين
 ܀ العالم هذا من ايصا تحرجوا ان عليكم واجب لكان
 فيكم كان ان ܀ ىحطوا الا اليكم كتبت حين الان اما >11.5<
܀ سباب او ܀ الاوثان يعبد او ܀ حلاس او ܀ زان وهو اخ يدعا من
 ولا ܀ هكدا هو الذي فمع ܀ خاطف او ܀ سكران او
 خارجين هم الذين ادين ان شاني ما >21.5< ܀ ايصا تاكلون خبز
فالله خارجين هم الذين اما >31.5< ܀ الداخل قدينوا انتم ولاكن
 منكم الانسان يمرح فانه >1.6< ܀ بينكم من الشر وحذو يدىنهم
 عند ولا ܀ الاثمه عند يخاصمه ان ܀ صاحبه مع امر له اذ
 ܀ العالم يدينون ܀ الاطهار ان ܀ تعلمون لست او >2.6< ܀ الاطهار
 قصا تقصون ان باهل فلستم ܀ بكم يدان العالم كان وان
 ܀ فكم ܀ نقصى الملايكه علي انا تعلمون لا ام >3.6< ܀ صغار
܀ لكم كانت فان >4.6< ܀ العالم في هم الذين على بزىاده
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 لكم اقول ܀ لتبكيتهم >5.6< ܀ الٯصا في فاجلسوهم فهاولي
 ܀ حليم واحد رجل ايصا ولا ܀ فيكم ليس هكذا ܀ هذا
 ܀ الاخ ولاكں >6.6< ܀ واخوه الاخ بين ىصلح ان يستطيع الذي
 فالان >7.6< ܀ يومنون لا الذين ܀ قدام ايصا وهذا ܀ اخوه يخاصم
 مع ىعصكم حصومات لكم اذ الشحابه هي لكم
- تمتنعون لا ايشى اجل ومن ܀ تطلمون لا ايشى اجل ومن ܀ بعض
χρα ܀ تعلمون لا ام >9.6< ܀ ετ لاخوتكم وتمنعوں ܀ تطلمون انتم ولاكن >8.6<
܀ لا فانهم تطغون لا ܀ الله ملكوت يرثون لا المجرمين ان
 ܀ المڡسدين ولا ܀ الفتكه ولا ܀ الاوثان عاىدي ولا ܀ الزناه
܀ الذين ولا ܀ الحلاسيں ولا >01.6< ܀ الذكور مع يصطجعون الذين ولا
 ملكوٮ ܀ الحاطفين ولا ܀ السىاىىں ولا ܀ السكارا ولا ܀ يسرقوں
 ولاكىكم ܀ منكم اىاس ڡى كں فد وهاولي >11.6< ܀ يرثون لا الله
 وبروح المسيح ايسوع ربنا باسم وتبررتم وتقدستم اغتسلتم قد
- ܀ سلطان علي لاحد ٪ ليس ولاكن ܀ لي يحل شى كل >21.6< ܀ الاهنا
 يبطل الله ولاكن ܀ للطعام والبطن للبطں الطعام >31.6<
 ܀ للجسد والرب ܀ للرب ولاكن للزنا فليس الحسد اما ܀ كلاهما
احساد ان ىعلمون الا >51.6< ܀ بقوته يقيمنا ولنا الرب اقام فانه والله >41.6<
 المسيح اوصال افاحذ ܀ المسيح اوصال هى دكم
 الذى ان ىعلمون لا ام >61.6< ܀ حاش ܀ للزانيه اوصال واحعلها
 يكونان بانهما يقول انه ܀ واحد حسد فانه ܀ الرانيه يتبع
الرٮ يتبع الدي اما >71.6< ܀ واحد حسد كلاهما
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 ܀ يعملها حطيه كل ان ܀ الزنا من فروا >81.6< ܀ واحد روح فانه
 يحطا فانه يزني الذي اما ܀ جسده من خارج فانما ܀ الانسان
 لروح هيكل فانها ܀ احسادكم ان ܀ تعلمون لا ام >91.6< ܀ بجسده
 ܀ انتم ولستم ܀ الله من قبلتم الدى ܀ فيكم الذي ܀ القدس
 الله فاشكروا ܀ بثمن استريتم انكم اجل من >02.6< ܀ لانفسكم
 الدى اجل من فاما >1.7< ܀ لله انهما الذين ىروحكم و ܀ بجسدكم
 ولاكن >2.7< ܀ امراه يقرب لا ان للرجل حسن فانه ܀ الى به كتبتم
 ܀ امراه وكل ܀ امراته فليمسك رجل فكل ܀ الرنا اجل من
܀ عليه يحق ما فليصنع ܀ لخليلته والرجل >3.7< ܀ خليلها فلتمسك
 تملك ليس فانها المره >4.7< ܀ للرجل المره ايصا وكدلك
 ܀ الرجل ايصا وكذلك ܀ حليلها ولاكن ܀ جسدها
 بعصكم تمتنعون لا >5.7< ܀ خليلته ولاكن ܀ جسده يملك ليس
 تقبلون ىم قليل حين جميعكما بمواساه ولاكں ܀ بعص من
 الي بعصكم تعودان وايصا ܀ والصلاه الصوم الى
اصطبا لا اجل من ܀ الشيطان يبتليكم لا لكيما ܀ بعص
 ܀ كالوصيه ولا ܀ كالمغفره ܀ اقول هذا >6.7< ܀ ركم
 كل ولاكں ܀ مثلى كلهم الناس يكونوا ان احب كنت >7.7<
܀ هكذا ومنهم هكذا منهم ܀ الله مں عطيه له انسان
 لهم حىر انه والارامل ܀ نسا لهم ليس للذين اقول ولاكنى >8.7<
 ܀ فليتزوجون يصطبرون لم فان >9.7< ܀ كمثلى - مكثوا لو
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܀ فلا المره ܀ الرب ولاكن انا لست ܀ اوصيهم فاني ىروجوا
 ܀ حليلها تراصى ام ܀ تزويج بغير فلتبقا ܀ فارقته هى وان >11.7< ܀ خليلها تفارق
 الرب ليس انا اقول فاني الىاس لساير اما >21.7< ܀ حليلته يطلق فلا والرجل
܀ يطلٯها فلا معه تسكن ان تحٮ وهى ܀ ىمومنه ليست امراه له اخ كان اں
 تترك فلا ܀ معها يسكن ان يحب وهو ܀ مومن ليس روج لها التى والمره >31.7<
 المومنه بالمره يومن لا الذي الرجل ܀ مقدس ٮحٯ انه >41.7< ܀ خليلها
܀ فبنيهم والا ܀ المومن بالرجل تومن لا الٮى المره ܀ مقدسه وانها
 لا الذي كان وان >51.7< ܀ طهرين فانهم الان اما ܀ دنسين ادں
 سلطان احت او الاخ علي ليس ܀ فليفارق يفارق الذي هو يومن
 ايها نعلمين فماذا >61.7< ܀ الله دعانا السلم الي ܀ هاولي من بشى
 تخلص اں الرجل ابه نعلم ماذا او ܀ زوجك تحلصين ان المراه
 انسان وكل ܀ الله له ٯسم كما انساں كل ولاكن >71.7< امراتك
 هكذاو ܀ فليسلك فهكذا الرب دعاه كما
 انسان كان ان >81.7< ܀ اوصى الكنايس لكل ايصا هكذاو
 انسان دعى وان ܀ الازعل الي برجع فلا ܀ مختون وهو دعى
 ܀ الارعل ولا ܀ بشى ليس الختانه فان >91.7< ܀ يختتن فلا الازعل في وهو
 التى بالدعوه انسان كل >02.7< ܀ الله بوصايا الاحتفاط ولاكن
 فلا عبد وانت دعيت كنت ان >12.7< فليلبت بها دعى
 حر تكون ان استطعت ان ولاكن ܀ عليك يسو
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 بثمن انكم >32.7< ܀ للمسيح عبد فانه حر وهو دعى الذي او هكدا
[د] الذي بالشى انسان فكل >42.7< للناس عبيد تكونو ولا ܀ اشتريتم
عى
 به هو 
χρα الرب من وصيه البتوليه اخل من فاما >52.7< ܀ ετ الله قدام به فليثبت ياخوه
 مومنا لاكوں علي رف الله ان اجل من ܀ اشير ولاكنى ܀ عندي فليس
 للانسان حٮر انه ܀ الزمان هذا شده اجل من ܀ حسن هدا ان اري اني >62.7<
محلول انت ܀ تحل تريد لا بالمره مربوط انت >72.7< ܀ هكدا يكون ان
هي الشده انو ٪ تخطا ليس تزوحت وان >82.7< ܀ امراه تريد لا المره من
 وهدا >92.7< عليكم ارف فاني انا اما هكذا هم للذين الجسد فى
فليكو ܀ نسا لهم فالذين ܀ اشتد قد الزمن ان ܀ اخوه يا اقول
- ܀ يحزنون لا كانهم يحرنون والذين >03.7< ܀ لهم ليس كانهم نو
 كانهم يڡرحون والذين ܀ يفرحون لا كانهم يفرحون والذين
العا هذا ڡى [يٯٮٮوں] والدٮں ٪  >13.7< ـتنون[ىٯـ] لا كانهم ـرون[ـستـ]يـ والذين ܀ يفرحون لا
 هدا زى بحق ٮعٮر ٮه لا ܀ الحاجه من افصل قنينهم يكون فلا ܀ لم
 امراه له ليس الذى ان ܀ هم بغير تكونو ان ܀ منكم وواريد >23.7< ܀ العالم
تروج قد والذى >33.7< ܀ الرب يرصى كيف ܀ الرب بدوات يهتم فانه
 المره بين واں >43.7< ܀ امراته يرصى كيف الدنيا ܀ بدوات يهتم ڡانه
 الرب بدوات ٮهٮم ܀ زوج لها ليس التى ܀ انفصال والبتوله
 فانها ܀ المتزوجه اما ܀ وبالروح بالحسد طهره لنكون
 - هذا >53.7< ܀ خليلها ترصى كيف ܀ الدنيا بذوات ܀ تهتم
 بالسده اخذكم ان وليس ܀ اقول اٮاكم ܀ لمنفعتكم
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ετ الرعبه بغير الرب عند وثابتين حسن ٮري نواتكو ان ولاكن
 قد اٮه ٮٮتولته يفتصح انه انسان يري كان فان >63.7< ܀ الدنيا ڡى
 شا فما ܀ يزوجها ان وينبعا ܀ رجل يراوجها ولم حبسها طال
܀ قلبه في اثبت الدي اما >73.7< ܀ فليزوجها ܀ يخطا لا فليصنع
܀ قلبه ڡى صرم وهذا ܀ هواه في مسلط وهو ܀ عليه يشق ولا
 فنعما بتولته يزاوج والذي >83.7< ܀ يصنع فنعما ܀ بتولته يحفط ان
 فانها المره >93.7< ܀ يصنع نعما فبزياده يراوج لا والذى ܀ يصنع
 فانها زوجها مات فان ܀ حى زوجها دام ما ܀ بالناموس مربوطه
 ܀ فقط بالرب ٮكون ان ولاكن ܀ احبت من تزوج ٮكون ان حره
 ان ايضا اري اني ܀ انا كهواي هكذا ثبتت ان فطوبيها >04.7<
χρα كلنا في ان نعلم انا الاوثان دبيحه اجل من فاما >1.8< ܀ ετ في الله روح
 يعلم اٮه يري انسان كان ان >2.8< ܀ فيبني الحب اما ܀ يفتخر والعلم ܀ علم
الله يحب انسان كان وان >3.8< ܀ يعلم ان له ينبغا كالذى يعلم لا ڡانه ܀ شى
 الاوثان دبٮحه اكل اجل من ڡاما >4.8< ܀ ٯٮله من عرف قد فهذا
 اخر اله وليس ܀ العالم في بشي هي ليست الاوثان ان علمنا فقد
 الارص في او السما في او ܀ الهه يدعون كانوا وان >5.8< ܀ واحد الا
فالو نحن لنا ولاكن >6.8< ܀ كثير وارباب ܀ كثير الهه انهم كما
 الرب والواحد ܀ فيه ونحن شي كل منه الذي ܀ الاب الله احد
 ليس ولاكن >7.8< ܀ بيده ونحن ܀ به شي كل الذى ܀ المسيح يسوع
- ܀ الاوثان بسنه الان حتى اناس ان ܀ العلم رسح انسان كل في
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 ܀ - [اں] انا اجل من ܀ الله قدام يقيمنا ليس فاٮه الطعام اما >8.8<
܀ احتفظوا >9.8< ننتقص لم ناكل لم ان ولا ܀ نزداد لا اكلنا
 راك ان بحق لانه >01.8< ܀ للصعفا عثره يكون هذا سلطانكم لعل
 في مترفق انت اذ ܀ العلم عندك الذى هذا يا انت انسان
 تبنا صعيفه انها اجل من نيته اليست ܀ الاوثان بيت
 بعلمك الصعيف الاخ وتهلك >11.8< ܀ الاوثان ذٮيحه تاكل ان
- ܀ هكدا كنتم فان >21.8< ܀ المسيح مات احله من الذى ܀ انت
 - ٮالمسٮح ܀ الصعفا نيه وتصرون ٮاخوتكم ٮحرمون
 يشكك الطعام كان ان هذا اجل من >31.8< ܀ تخطون
ετ ܀ احى اشكك لا لكٮما ܀ لحم اكل لا الدهر الى ܀ احى
- يسوع [يت]را قد اليس ܀ حر انا لست ام ܀ رسول انا الست >1.9<
 رسول لست كنت وان >2.9< ܀ بالرب عملى انتم اليس ܀ ربنا المسيح
رسالتى حاٮم ان ܀ رسول فاني انتم لكم اما ܀ ولاكن ܀ لاحرين
 هذا فانه يحاصموني للذين ومعذرتي >3.9< ܀ بالرب هم انتم
 سلطان لٮا ليس لعله ام >5.9< ܀ ونشرب ناكل ان سلطان لنا ليس العل >4.9<
 ܀ السليحٮن ساير مثل ܀ معنا تطوف ان امراه هى التى الاحت ان
 الا سلطان لنا ليس وحدنا وبرنبا انا او >6.9< ܀ والصفا ربنا هواحو
 ومن كرم ينصب ومن ܀ نفسه بنفقه فارس يكون فمن >7.9< ܀ نعمل
- ܀ ياكل لا عنمه لبن ومن العنم يرعا من او ܀ ياكل لا ثمرته
ها ٮقول الناموس ايصا ليس ام ܀ اتكلم كالٮسراٮٮں لم >8,9<
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܀ اجلنا من ٮد لا من ٯال اجلنا من او >01.9< ܀ الله سڡٯ هو الٮٮران على لم
 ܀ الرراع يزرع ان ينبغا الرجا على انه اجل من ܀ بحق كتب
الرو فٮكم ررعنا نحن كنا فان >11.9< ܀ الثمره رجا علي يدرس والدى
 ܀ كان وان >21.9< ܀ فجرانياتكم ٮحصد ان هو فعظيم ܀ حانيات
 نعمل لم ولاكں ܀ افصل نحن اليس سلطان عليكم لهم لاحرين
 بشري تعوق الا نصطبر شى كل ولاكن ܀ السلطان بهذا
 الهيكل في ٮعملون الذين ان ܀ تعلمون الا >31.9< ܀ بشى المسيح انجيل
يقا المذٮح مع المدبح في هم والذين ܀ ٮاكلون الهيكل من
܀ يكررون الذين ان اوصا ايصا ربنا هكدا >41.9< ܀ سمون
 ܀ هذا من شى اطلب فلم انا اما >51.9< ܀ يحيون البشري فمن البشرى
܀ اموت ان لي حير انه ܀ هذا من شى اريد ان بهولي ܀ اكنٮ ولم
 لانه ܀ بفخر لي فليس ابشر كنت فان >61.9< ܀ فخري انسان يخيب ان من
 اصنع مسرٮى من كنت فان >71.9< ܀ ابشر لم ان لي ـف[اسـ]فالـ علي واجب
 انه اصدق اذں مسرتي من يكن لم وان ܀ اجر فلى ܀ هذا
 بشري نفٯه بغير ابشر حين ܀ اجري هو فماذا >81.9< الله ببر] [
܀ الانجيل في لي الذي بالسلطان اعمل لا اذ ܀ المسيح انجيل
܀ نفسى احصعت ܀ هاولي كل من معافا انا فاذا >91.9< χρα
܀ اليهودى مثل لليهود وكنت >02.9< ܀ لكثير اربح لكيما لكل
 تحت انا لست اذ الناموس ٮحٮ الدى مٮل ٪ الناموس ٮحت وللذين ܀ لليهود ٮح ار ان
 ناموس لهم ليس وللدىں >12.9< ܀ الناموس ىحت هم للذين لارىح الناموس
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 للصعفا كنت >22.9< ܀ ناموس لهم لىس للذين ارىح لان ܀ المسيح ناموس
- ܀ لان شى كل كنت لكل ܀ الصعفا لاربح ضعيف مثل
 ܀ الانجيل بشرى اجل من ܀ اصنع شى وكل >32.9< ܀ اناس احلص
܀ يشتدون الذين ان تعلمون الا >42.9< ܀ ετ له وزير اكون لكيما χρα
 الذى هو واحد ولاكں ܀ يشتدون كلهم المحري في
 يجاهد من كل فان >52.9< ܀ لتدركون فاسعوا ܀ الغلبه ياخذ
 يتغير اكليل ياخذون فهاولي ܀ شى كل علي يصطبر
 ليسو ܀ اسعا فهكذا انا اما >62.9< ܀ يتغير لا الذي نحن اما
 كالذي ليس ܀ اجاهد وهكذا معلوم لىس شى اثر علي
܀ واخصعه حسدى اذل ولاكن >72.9< ܀ الريح اصرب
 اريد اني >1.01< ܀ ετ مرذل انا اكون ܀ لاخرين بشرت الذى انا لعلى
 ܀ كانوا الغمام تحت كلهم ابانا ان ܀ اخوه يا تعلمون ان
 موسي يدي على وكلهم >2.01< جازوا البحر في وكلهم
 واحد طعام وكلهم >3.01< وبالبحر ܀ بالعمام اعمدوا
 روحاني واحد شراب وكلهم >4.01< ܀ اكلوا روحانى
 الدي الروحاني الحجر من يشرىون كانوا ܀ سربوا
 ىكثرتهم ليس ولاكن >5.01< ܀ ετ المسيح هو والحجر ـم[معهـ] ـى[يجـ] كان
 فهاولي >6.01< ܀ القفر في وقعوا انهم اجل من الله رصى
܀ السيات ىسىهى نكون لا لكيما للشبه كانوا
 نعبد نكون ايصا ولا >7.01< ܀ ولايك استهوا ما كمثل
 مكتوب انه كما ܀ منهم اناس عبدو كما ܀ الاوثان
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 في ووقعوا حنثوا ܀ اناس منهم ان كما ىحىث ايصا ولا >8.01<
 مثل المسيح نحرب ايصا ولا >9.01< ܀ الف وعشرين اربعه ܀ واحد يوم
 ايصا ولا >01.01< ܀ الحيات واهلكتهم ܀ منهم اناس جربوه ما
 يدي علي فهلكوا ܀ ترعموا منهم اناس ان كما تزعمون
 وكتبت ܀ لهاولي عرصت شبه فهذه >11.01< ܀ المفسد
 انه يري من فالان >21.01< ܀ بلغت علينا الدهور اخر ان ܀ لعطتنا
 ܀ كالبشرانين الا اصابكم ما اليلا >31.01< ܀ يقع الا فليحتفط قايم
܀ طافتكم من افصل تبتلون اں يترككم لا ان صادق الله ان
 تستطيعون لكيما ܀ مخرج البلا مع ايصا يصنع ولاكن
 الاوثان عباده من فرو ܀ محبوبيں يا هذا اجل من >41.01< ܀ تصطبرون ان
- ܀ الكاس >61.01< ܀ اقوله الذي الشى انتم اقصوا ܀ اقول كللحلما >51.01<
 والخبز ܀ المسيح لدم وزير هو اليس ܀ نبرك الذي الشكر
 ܀ واحد حبز انه اجل من >71.01< ܀ الرب لجسد وزير هو اليس ܀ نقسم الذي
 ܀ ناخد واحد خبز كلنا ܀ كثير كنا وان ܀ واحد جسد فنحن
 الدىيحه ىاكلوں الذين اليس بالجسد الذي اسرايل الي انظروا >81.01<
 الاوثان دبيحه او ܀ شي تعد الاوثان ܀ اقول فماذا >91.01< ܀ للمذبح وزرا هم
 لله وليس ܀ يدبحون للشياطين الحنفا يذىحون الذى الشي ولاكن >02.01< هي شي
تستطيعون لا انكم >12.01< للسياطين وزرا تكونوا ان احب فلست
܀ تستطيعون ولا الشياطيں كاس وتشربوں الرب كاس تشربون ان






EUQITAMOLPID ETXET : 31 .RA .TAV EL SNAD SNEIHTNIROC 1
v111 oilof
 ينفع شى كل ليس ولاكن ܀ لي يحل فانه شى كل >32.01< ܀ منه اشد لعلنا ام 
 انسان كل يكون لا >42.01< ܀ يبنى شى كل ليس ولاكن ܀ لي يحل فانه شى كل
 السوق في يباع شى كل >52.01< ܀ لصاحبه ايصا ولاكن ܀ لنفسه يريد
 ܀ وملاها الارض هى للرب >62.01< ܀ النيه اجل من ܀ شك بغير ڡكلو
 معه تدهبون ان واحببتم بمومن ليس رجل دعاكم فان >72.01<
 النيه اجل من شى عن تبحثوا ولا ܀ فكلوا لكم ىقدم شى كل
 اجل من ܀ تاكلوا فلا الاوثان دبيحه هي هذه ان ܀ انسان لكم قال فان >82.01<
 ܀ نيتى ليست اقول التى والنيه >92.01< ܀ النيه اجل ں وم ܀ اخبركم الذي
 اخري نيه قبل من ܀ تدان انا حريتى ايشى على ܀ اخر نيه ولاكں
 الذي الشى قىل من علي يجدف لمادا ܀ اعمل بالنعمه انا كنت فان >03.01<
- ܀ شى من صنعتم وما ܀ شربتم وما اكلتم فما >13.01< ܀ اعترف انا
 شك بغير وكونوا >23.01< ܀ فاصنعوه لله فليشكر شى فكل
 ايصا انا ما كمثل >33.01< ܀ الله ولكنيسه ܀ والحنفا ܀ لليهود
 الذي الشي اريد لست اذ ܀ كلهم الناس ارضى شى بكل
تشبهواني >1.11< ليحيون كثير اناس ينفع الذي الشى ولاكن ܀ لمنفعتى
 انكم اجل من اخوه ىا امدحكم اني >2.11< ܀ ىالمسيح ايصا انا كما
 الوصايا اليكم دفعت ما وكمثل ܀ تذكروني شى كل فى
را رجل كل ان تعلموا ان منكم يدرا >3.11< ܀ مستمسكين فانكم
 فانه المسيح وراس ܀ الرجل فانه المره وراس ܀ المسيح فانه سه
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܀ هي اذ تتنبا او تصلي امراه وكل >5.11< ܀ راسه يحري فانه 
 سوي فانها ܀ راسها تخزي ڡانها ܀ راسها عن مكشوف
 فان فلتجره راسها المره تغطى لا فان >6.11< ܀ راسها محلوق هي التى مثل
 الرجل فاما >7.11< ܀ فليعطا تجلقه او راسها تجر ان للمره قبيح كان
 ومجده ܀ الله بصوره انه اجل من ܀ راسه يغطى ان له ينبعا فلا
 المره ولاكن ܀ المره من الرجل فليس >8.11< ܀ الرجل مجد فانما المره اما
܀ ولاكن المره اجل من ܀ خلق الرجل ايصا ولا >9.11< ܀ الرجل من
علي يكون ان المره على يحق هدا اجل من >01.11< ܀ الرجل اجل من المره
 ولا اهمرا بغير رجل لا بل >11.11< ܀ الملايكه اجل من سلطان راسها
 ايصا فهكذا ܀ الرجل من المره ان فكما >21.11< بالرب رجل بعير امراه
 ܀ انفسكم وبين بينكم فاقصو >31.11< ܀ الله من هو شى وكل ܀ بالمره الرجل
܀ لله يصلى ان ܀ راسها عن مكشوفه هي اذ للمره يحسن اهل
 ارخا اذا الرجل ان ܀ يعلمكم الدمان ايصا ليس او >41.11<
 لها فانه شعرها رخت اذا ܀ المره اما >51.11< شمات له فانه شعره
كان فان >61.11< ܀ الردا بدل ܀ اعطيته انها الشعر طول ان مدحه
܀ هذه مثل سنه لنا ليس فلنا ܀ هاولي في ىجادل انسان
 ليست ܀ اوصا الدى فهذا >71.11< ܀ الله لجماعاتنا ولا
 للنقصان ولاكن المنفعه ليس انكم اجل من به امدحكم
܀ الكنيسه في اجتمعتم ما اذا فانكم ܀ شى اول >81.11< تجتمعون
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 ܀ هم الذين ان اجل ومن الحصام بينكم يكون ان كاين ايصا 
 همه فليس جميع اجتمعتم ما اذا انكم >02.11< يعرفون فيكم مجربين
 فىاكله بعشاه يسابق انسان كل ولاكن >12.11< ܀ العشا طعامكم
 بيوت لكم ليس لم >22.11< ܀ سكران واخر ܀ غرثان واحد فيكون
 وتجزون ܀ الله بكنيسه ترهدون او ܀ فيها وتشربون تاكلون ان
 هذا في امدحكم ܀ لكم اقول انا اما ܀ شي لهم ليس الذين
 الذي شي ذلك الرب من قبلت اما >32.11< ܀ ετ امدحكم الست χρα
 التى الليله تلك في يسوع ربنا ان ܀ اليكم دفعته ايصا
 ܀ وقال كسر حمد وحبن >42.11< ܀ خبزا اخد ܀ فيها يسلم كان
 فاصنعوه هذا ܀ يقسم اجلكم من الذي ܀ جسدي هو هدا
 اعطاهم ܀ تعشا ما بعد من الكاس ايصا وهكدا >52.11< ܀ لتدكرني
 فاصنعوه هذا بدمى الحديث الميتاق فانه ܀ الكاس هذا وقال
 هذا اكلتم اذاما ܀ كل فانكم >62.11< ܀ لتدكرني شربتم ما اذا
 حتى تستبشرون ربنا موت فانكم ܀ الكاس هذا وشربتم الخبز
 كالذي الرب كاس يشرب او ܀ الخىز ياكل الذي فاذن >72.11< ܀ جايته
 الانسان فلينظر >82.11< الرب ولدم لجسد شاحب فانه ܀ الرب يرضا لا
 الذي فاما >92.11< ܀ الكاس ويشرب ܀ الخىز من ياكل حينيد ثم نفسه
܀ ياكل لنفسه الشحابه فانه ܀ ينبغي لا كما ܀ ويشرب ياكل
܀ كثير هذا اجل فمن >03.11< ܀ الرب جسد يختص لم حيں ويشرب
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 الرب من ندان اذ ولاكن >23.11< ܀ ندان كنا لما انڡسىا ندىں كنا لو >13.11<
χρα ܀ اجتمعتم ما ادا اخوه يا فالان >33.11< ܀ ετ العالم مع تشجب لا لكيما ܀ نعط
 ڡلياكل عرثان منكم كان ڡمن >43.11< ܀ بعض بعضكم فلينظر ܀ لتاكلون
 ساير على ڡاما ܀ للشجابه تجتمعون تكونوا ܀ لا لكيما بيته في
 الروحانيات اجل من >1.21< ܀ اوصيكم فسا اتيىكم اذا هاولي
الي تساقون كنتم انكم ىعلمون >2.21< ܀ ـسون] [تـ لا ان احب لا ܀ اخوه يا
 يسوقونكم كانوا ما كنحو ܀ صوت لها ليس التى ܀ الاوثان
 ويقول الله بروح يتكلم ܀ انسان ليس انه اعلمكم هذا اجل فمن >3.21<
 الرب ان يقول اىسان يستطيع ܀ ايصا ولا يسوع هو محروم
 كثير فانهن العطايا النقسم >4.21< ܀ القدس بروح ولا ܀ يسوع
 ولاكن ܀ كثير فانها الخدمات وتقسم >5.21< ܀ واحد هو الروح ولاكن
 الله ولاكن ܀ كثير فانهن ܀ الافعال وتقسم >6.21< ܀ واحد هو الرب
 يعطا ڡانه ܀ انسان لانسان اما >7.21< ܀ بكل كل يعمل الدي ܀ واحد هو
 ܀ بالروح يعطا من فمنهم >8.21< ܀ ينبغا ما كنحوا الروح استعلان
 امانه واخر >9.21< ܀ بالروح العلم كلمه يعطا واخر ܀ الحكمه كلمه
܀ الجرايح اعمال والاخر >01.21< ܀ بالروح الشفا عطايا ܀ ولاخر ܀ بالروح
܀ الالسنه اجناس لاخر ܀ الارواح تفضيل لاخر ܀ النبوه والاخر
- ܀ الواحد ىعمله فانه ܀ هاولي ڡكل >11.21< ܀ الالسنه ترحمه لاخر
܀ كمسرته حده على انسان لكل يقسم الذي ܀ الواحد الروح وهو
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 ايصا فهكذا ܀ واحد حسد ولاكىه ܀ كثير هن اذ الجسد
܀ واحد لحسد واحده ىروح كلىا ايصا ونحن >31.21< ܀ المسيح
- كانوا واين ܀ الحنفا كانوا وان ܀ اليهود كانوا ان ܀ اعمدنا
 سربنا واحد كاس وكلىا ܀ الاحران كانوا واين ܀ العبيد
 قالت ان >51.21< كثير ولاكنه ܀ واحد وصل ليسو ܀ الجسد وايصا >41.21<
 احل من فليس ܀ الجسد ܀ من لست يد لست اني اجل من ܀ الرجل
 لست اني اجل من الادن قالت وان >61.21< ܀ الحسد من ليسها هذا
- ܀ الجسد من ليسها ܀ هذا اجل من فليس ܀ الجسد من لست عين
 كان لو ܀ السمع يكون كان اين ܀ عيون كله الجسد كان فلو >71.21< 
 الله فان فاما >81.21< ܀ المسم يكون كان فاين ܀ سمع كله الحسد
 انهن ولو >91.21< ܀ احب كما الحسد في ܀ الاوصال من واحد كل نصب
 الان فاما >02.21< ܀ الجسد يكون كان فاين ܀ واحد وصل كن كلهن
- ان العىں تستطيع لا >12.21< ܀ واحد هو والجسد ܀ كثيره اوصال فانهن
 للرجلين يقول الراس ولا ܀ اليك محتاجه لست اني لليد تقول
 ܀ اوصال بزياده اكثر ولاكن >22.21< ܀ اليكما مجتاج لست اني
܀ اليهن بحتاح بزىاده فهن ܀ صعاف انهن يرين التى الجسد
الكرا لهن نكثر فلهاولي ܀ الجسد في هينات انهن تري والتى >32.21<
 ܀ هن التين اما >42.21< ܀ فاصل ـف[ـىـ]نتكـ ڡلهن عورتنا هن والتى ܀ بزياده مه
- ܀ مزج الله ولاكن ܀ كرامتنا الي يحتجن فليس حسنه ريه
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܀ شى كلهن الاوصال ولاكن الجسد في اختلاف يكون لا
 ڡانها واحد وصل اتجع ما ومتا >62.21< ܀ لبعص بعصها تهتم ܀ واحد
 معه يفرحن ܀ واحد وصل حير وان ܀ معه ىىحع الاوصال جميع
χρα وااو ܀ المسيح حسد فانكم انتم فانما >72.21< ܀ ετ الاوصال جميع
܀ السليحيں اول الكنيسه في نصب الله وان >82.21< ܀ اوصاله من صال
 وعلي ܀ الحراىح ܀ اثرهم علي المعلمين ܀ والثالثه ܀ الانبيا والثانيه
 ܀ الالسنه واجناس ܀ والمدبرين ܀ والمعاونين ܀ الشفا عطايا اثرهم
 كلهم لعلهم او ܀ معلمين كلهم لعلهم او ܀ سليحين كلهم فلعلهم >92.21<
 لهم كلهم لعلهم او >03.21< ܀ الجرايح يعملون كلهم لعلهم او ܀ انبيا
- ܀ يتكلمون بالالسنه كلهم لعلهم او ܀ الشفا عطايا
 ܀ العطام ىالعطايا بعىروں كونوا >13.21< ܀ يترجمون كلهم لعلهم او
܀ بالالسنه انا ان >1.31< ܀ الفايص الفاصل الطريق اريكم وايصا
 صرت فقد حب ڡى يكون ولا ܀ والملايكه اتكلم الناس
 وان >2.31< ܀ الصوت يسمع الذى الصنح او ܀ يصل الدي النحاس
 وان العلم ܀ وكل كلها السراير واعلم ܀ النبوه فى كانت
 في وليس ܀ الجبال انقل اكون حتى ܀ كلها الامانه فى كانت
 اسلمت وان ܀ لي هو شى كل اطعمت ܀ وان >3.31< ܀ بشى فلست ܀ حب
 روحه الحٮ >4.31< ܀ شى اننفع لا فاني ܀ حب في وليس ܀ يحترق ان جسدي
 ىريد ولا ܀ ىحري ولا >5.31< ܀ ٪ [ـحس]يستـ لا ܀ يحسد لا الحب ܀ طيب مثين
ولا ܀ بالاثم يفرح ولا >6.31< ܀ بالشر يتفكر ولا ܀ ىتبهر ولا ܀ له الذي
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 شى كل ܀ يصدق شى كل ܀ يصطبر شي كل >7.31< ܀ بالحق يفرح ولاكن
܀ يبطلن النبوات فاما ܀ ετ يقع لا قط مند الحب >8.31< ܀ يحمل شى كل يستبشر
 ܀ نتنبا فليل وشى ܀ نعلم قليل شى >9.31< يبطل والعلم ܀ يصمتن والالسنه
 فاني ܀ صبى كنت اذ >11.31< ܀ ετ القليل يبطل هنالك التمام جا فاذا >01.31< χρα
 ڡلما ܀ الصبى مثل اتفكر وكنت ܀ الصبى مثل اتكلم كنت
 المراه في ننطر الان >21.31< ܀ الصبى دوات مں بطلت ܀ رجل كنت ان
 ܀ سى اعلم الان ܀ وحه مستقىل وحه حينيد ڡاما ܀ ىالصفه
 ܀ الثابتات الان اما >31.31< ܀ عرفت كما اعلم فاني حينيد اما ܀ قليل
 هاولى واعطم ܀ الثلث هاولي ܀ والحب والرجا الامانه فهى
܀ بالروحانيات وعيروا ܀ الحب اثر على فاسعو >1.41< ܀ الحب فانه
 ىكلم ليس فانه ܀ ىاللسان يننبا ڡالذي >2.41< ܀ تننبون اں على وبزىاده
 يتكلم بالروح لانه ܀ انسان يسمعه ولا ܀ الله يكلم ولاكں ܀ البشر
 والعرا البنيان ܀ البشر يكلم فانه ܀ يتنبا الدى اما >3.41< ܀ السراير
- ܀ نفسه يبنى فانه ܀ باللسان يتكلم الذى >4.41< ܀ والاعتصام
܀ كلكم ان يسرني انه >5.41< ܀ الكنيسه ىىىى فانه يتنبا والذى
 فانه يتنىا الدى ان ܀ تنبون ان وبزياده ܀ ىالالسنه تكلمون
 لكيما يترجمها اں الا ܀ ىالالسنه يتكلم الذي من افصل
 وااكلمكم اجيكم ان اخوه يا فالان >6.41< ܀ ετ بنيان الكنيسه تتٯيل
 او ܀ ىاستعلان اكلمكم لم ان ܀ انفعكم ماذا ىالالسنه
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 يصنع لم ان ܀ قيثار واں انبوب كان ان الصوت ويعطيں
 او ىطرف الذى الشى يعرف فكيف ܀ اللحن الي اللحں بين تفصيل
܀ فمن ܀ معلوم ليس بصوت اجاب القرن وان >8.41< ܀ الصوت يسمع
 باللسان تكلمون لم ان ܀ انتم ايصا ڡهكدا >9.41< ܀ القتال الي يستعد
 ܀ بحٯ صرتم فقد ܀ يقال الدى الشي يعرف فكيف ܀ يعرف كلام
 الالسنه احناس كل فهاولي >01.41< ܀ تكلمون الهوا في كانكم
 فادن الصوت قوه اعلم لم فان >11.41< ܀ صوت ىغير شى وليس ܀ العالم في هى
 فهكذا >21.41< ܀ عحمى لي يتكلم والذي ܀ عجمى يتكلم للذي اكون
 ان فاجتهدوا ܀ الروحانيات غيره انكم اجل من ايصا انتم
 باللسان ܀ يتكلم الذى ذلك اجل ومن >31.41< ܀ الكنيسه بنيان تنفىعون
 الذى هو فروحي ܀ ىاللسان اصلى كنت فان >41.41< ܀ يترحم يكون ان فىصلي
 بالروح اصلى ܀ اصنع فماذا >51.41< ܀ ثمره بغير فانه عقلى اما ܀ يصلى
 والا >61.41< ܀ ىالعقل ايصا واارتل ܀ بالروح واارتل ܀ بالعقل ايصا وااصلي
 ܀ العي مكان يتم الدى خلقك فالذى ܀ بالروح تبرك كنت فان
 ܀ يعلم لا تقول الذى ان اجل من ܀ انت سكرك على امين يقول كيف
 اشكر اني >81.41< ܀ يبتنا لا صاحبك ولاكن ܀ تشكر فنعما انت اما >71.41<
 في ولاكن >91.41< ܀ بالالسنه اتكلم كلكم من افصل ان ܀ الله
 لكيما كلمات حمس بعقلي اتكلم ان يسرني الكنيسه
χρα تكونوا لا ىاحوه >02.41< ܀ ετ باللسان الكلام كثر او ܀ اخرين ايصا اعلم
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 وبالشفاه الاخر للسانبا ان مكتوب ܀ الناموس في >12.41< ܀ تامين فكونو
 ܀ يستمعون ايصا هاكذا ولا ܀ الشعب هذا اكلم الاخري
ا فادن >22.41< ܀ الرب قالو لي
 ولاكن للمومنين ليس ܀ صنعن للايه لسنهلا
للمو ولاكں ܀ يومنون لا للذىں لست النبوه اما ܀ يومنون لا للذين
 يتكلمون وكلهم جميع ܀ كلها الكنيسه اجتمعت فان >32.41< ܀ منين
 يقولون اليس ܀ يومنون لا الذين او الاعبا فيدخلون ܀ بالالسنه
 انسان فيدخل ܀ تنبون كلكم كنتم وان >42.41< ܀ تهتم قد انكم
 كلكم من ويفحص ܀ كلكم من فيىكت ܀ العي او يومن لا
 ويقول لله ويسحد ܀ وجهه على نحن وهكذا ܀ ىستنير قلبه وسراير >52.41<
 انسان فايما ܀ اجتمعتم اذاما اخوه يا فماذا >62.41< ܀ فيكم هو الله ان بحٯ
 كان وان ܀ علم له كان وان فليقرا ܀ مرمور له كان ان ܀ منكم
 هاولي فكل ܀ ترجمه له كانت وان ܀ لسان له كان وان ܀ سر له
 يتكلمان اتنين ܀ انسان يتكلم باللساں كان وان >72.41< ܀ للبنيان فليكں
܀ وواحد ܀ فليتكلم ܀ وواحد ܀ وواحد ܀ فثلثه كثر وان
 في المتكلم فليصمت يترحم الذى يكن لم فان >82.41< ܀ فليتزحم
- ܀ ثلثه او فاثنين ܀ الانبيا اما >92.41< ܀ ولله نفسه فليكلم الكنيسه
܀ لاجر استعلن فان >03.41< ܀ فليتبينون الاخر وهاولي ܀ فليتكلمون
 تستطيعون فانكم >13.41< ܀ فليصمت الاول جالس هو الذي
 وكل ܀ يتعلم انسان كل ان كلكم تنبون اں ܀ واحد واحد
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 كل ڡى ان ـا[ـمـ]كـ ܀ السلم ولاكن ܀ الله دوات في ليس ܀ التشويش
 فانه ܀ الكنيسه في فليصمتن النسا اما >43.41< ܀ ετ القديسين جماعات
- ܀ الناموس ان كما ܀ يخصعن ولاكن ܀ يتكلمں ان لهن ينبغا لا
ارو ܀ فيسلن ܀ بيوتهن ففى ܀ شى يتعلمن ان ܀ يردن كن فان >53.41< ܀ يقول ايصا
 منكم لعل او >63.41< ܀ الكنيسه في ܀ تكلم ان للامراه قبيح انه ܀ اجهن
 انسان ظن فان >73.41< ܀ فقط بلغت اليكم او ܀ الله كلمه خرجت
܀ اليكم اكتب التى هاولي فليفهم ܀ روحاني او نبى انه
 يا هذا اجل فمن >93.41< ܀ فليجهل انسان جهلهن فان >83.41< ܀ ربنا وصايا انهن
ولا >04.41< ܀ ىالالسنه تكلمون ان امن تمتنعوں ولا ܀ لتتبون فغيروا اخوه
χρα ان ܀ اخوه يا اعلمتكم >1.51< ܀ ετ والتحمل ܀ الهيه بحس شي كل يكون كن
 بالذي ܀ قبلتم اىصا الدي ذلك ىشرتكم الذي انجيلي
 بشرتكم كلمه فباي ܀ احيا اىصا انتم الذى >2.51< ܀ ثابتين ايصا انتم
 بحق لاني >3.51< ܀ باطلا امنتم تكونوا لم اں ܀ حاٯطيها كنتم ان
 المسيح ان ܀ قبلت ايصا الدى البادي وفي ܀ اليكم دفعت
܀ وقام وقبر >4.51< ܀ الكتب تقول كما ܀ خطايانا اجل من مات
 للصفا وااورى >5.51< ܀ مكتوب انه كما ܀ الثالث الىوم في
 ܀ لزياده اري ܀ ذلك بعد من ثم >6.51< ܀ عشر لاحد ارى بعده ثم
 واما ܀ الان حتى احيا اكثرهم وان ܀ جميع اخوه مايه حمس على
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 اري ܀ السقط مثل كلهم اخر فاما >8.51< ܀ كلهم للسليحين دلك
܀ ادعا ان اسوا لست الذى السليحين انقص بحق انا >9.51< لي ايصا
 بنعماوه ولاكن >01.51< ܀ الله كنىسه اطردت اني اجل من ܀ رسول
 ولاكن ܀ خايبه تكن لم في التى ونعمته ܀ انا كالذى فانى الله
 التى الله نعمه ولاكن انا لست ܀ شحصت كلهم من افصل
 وهكذا ܀ نكرز فهكذا ܀ هم كانوا وان ܀ انا كنت ان >11.51< ܀ في
 فكيف الموتي ىىں من قام انه يكرز المسيح كان فان >21.51< ܀ امنتم
 الموىى فيامه ىكوں لم فان >31.51< ܀ لىس الموتي قيامه ان ܀ اناس فيكم يقولون
 بشرانا فادن يقوم لم المسيح كان فان >41.51< ܀ قام ايصا المسيح ولا
[انا] ايصا ادن ونرى >51.51< ܀ باطله هى ايصا وامانتكم باطل ܀ هو
 المسيح اقام انه الله على شهدنا الذين ܀ لله كدٮ شهذا
܀ يقومون لا الموتي ان ܀ تطنون كما كان فان ܀ يقمه لم اذ
܀ يقوم لم ايصا ڡالمسيح ܀ يقومون لا حق الموتي كانوا فان >61.51<
 وبعد ܀ باطله هى ܀ امااننكم فاذن ܀ يقوم لم المسيح كان فان >71.51<
 ىالمسيح اصطجعوا الذين فاذن >81.51< ܀ حطاياكم في انتم
 بالمسيح نستبشر الحياه هده فى انما ܀ كنا وان >91.51< ܀ هلكوا قد
 المسيح فان فالان >02.51< ܀ كلهم البشر اشقا اذن فانا ܀ فقط
܀ بالانسان ان اجل من >12.51< ܀ للمصطحعين بادي ܀ الموتي بين مں فام
 فكما >22.51< ܀ الموتي قيامه بالانسان وايصا ܀ الموت كان
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 المسيح فهو البدو اما ܀ اياه مرتبته في انسان كل >32.51< يحينون
 اذا ܀ الاحر هنالك ثم >42.51< ܀ بجايته للمسيح هم الذين ܀ ذلك بعد ثم
وكل راس كل بطل ما ادا الاب ܀ الله الى الملك اسلم ما
- ܀ اعداه يصع حتى ܀ يملك ان له ينبغا >52.51< قوه وكل ܀ سلطان
 كل ان اجل من >72.51< ܀ الموت يبطل العدو واحر >62.51< رجليه تحت كلهم
 انه معلوم كل له اخصع قد قال فحين ܀ قدميه تحت اخصع شى
 حيىيد شى كل له اخصع ما فاذا >82.51< ܀ سى كل له اخصع الذي بغير
ετ بكل الله ليكون ܀ كل له اخصع للذي يخصع الابن هو ايصا
 فاں ܀ الموتي بدل يعمدوں الذين يصنعون فكيف والا >92.51<
ولا >03.51< ܀ يدلهم من يعمد ايصا فلايشى يقومون لا الموتي كانوا
 فاني يوم كل >13.51< الشديد البلا في قيام حين كل في ايصا ىحن يشى
܀ ربنا يسوع بالمسيح لى الذى الاخوه ايها بفخركم ܀ اموت
 منفعه ڡاى ܀ افسوس في للسباع ܀ طرحت البشر بذوات اىى >23.51<
 نموت عذا ونشرب فناكل ܀ الموتي يقومون لم ان لي
 السبات الاحاديث الصالحه ܀ الهموم يفسد ܀ تطغون لا >33.51<
 فيهم لىس اناس فيكم فان ܀ تخطون ولا ܀ بالبر استبقطو >43.51< χρα
 كيف الناس بعص يقول ولاكن >53.51< ܀ اقول لتبكيتكم ܀ الله علم
 انت الجاهل ايه >63.51< ܀ يحون جسد باي ܀ الموتي يقومون كيف
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 الانواع بعص او ܀ حنطه عريانه حبه ولاكن ܀ تزوع يكون الذي
 فليس >93.51< حسده الانواع من واحد ولكل ܀ يحب كما حسد يعطيه والله >83.51<
 الدواب جسد واحر ܀ البشر ܀ حسد احر ولاكں ܀ واحد الاجساد كل
 واجساد >04.51< ܀ الزخوف جسد واخر ܀ السمك جسد واحر ܀ الطير حسد واخر
 واخر ܀ السماويين مجد هو احر ولاكن ܀ ارصانيه واجساد ܀ سماويه
 مجد واحر ܀ القمر محد واخر ܀ الشمس مجد واخر >14.51< ܀ الارصيين مجد
܀ ىالمحد الكواكب تفاصل والكواكب ܀ الكواكب
 فساد بغير ويٯوم ىالفساد يزرع الموتي قيامه ايصا فهكدا >24.51<
- ܀ بالقوه ويقوم بالصعف يزرع ܀ بالمجد ويقوم بالهوان يزرع >34.51<
 جسد رب فانه ܀ ετ روحاني جسد يٯوم ܀ نفساىى جسد ىررع >44.51<
܀ مكتوب هو ايصا هكذا >54.51< ܀ روحاني جسد ورب ܀ نفساني
܀ المحييه للروح الاخر وادم ܀ الحيه للنفس الاول البشر ادم كان
 بعد ثم ܀ النفساني ولاكن ܀ الروحاني اول يكن لم ولاكن >64.51<
 الثاني والبشر ܀ الارص من ترابي ܀ الاول ܀ البشر >74.51< الروحاني
- ܀ ايصا فهكدا ܀ التراىي انه وكما >84.51< ܀ السما من الرب
 السماويين ايصا فهكذا ܀ السماوي ܀ انه وكما ܀ الترابيين
܀ السماوى سبه ايصا نلبس ܀ الترابي شبه البسنا ما وكمثل >94.51<
 يرثون ان ܀ يستطىعون لا والدم اللحم ان ܀ اخوه يا اقول هذا >05.51<
 اقول هذا >15.51< ܀ ετ الفساد غير ىرث الفساد ولا ܀ الله ملكوت χρα
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 ويٯوموں ىدعو ܀ الاخر القرن بصوت عين طرفه مثل عاجلا >25.51<
 غير يلبس ان المتغير لهذا ينبغا >35.51< ܀ نتبدل ونحن ܀ فساد بغير الموتي
 هذا لىس فاذا >45.51< ܀ الموت غير يلبس ان الميت وهذا ܀ الفساد
 تكون حينيد ܀ الموت عير الميت وهذا ܀ الفساد غير المتغير
܀ بالغلبه الموت ابتلع ܀ المكتوبه الكلمه نكون
 الموت اسنه >65.51< ܀ جحيم با اسنتك واين ܀ موت يا غلبنك اين >55.51<
 لله فالنعمه >75.51< ܀ الناموس الحطيه وقوه ܀ الخطيه فانها
χρα يا فاذں >85.51< ܀ ετ المسيح يسوع بربنا ܀ الغلبه اعطانا الذي
 تفضلون اد ܀ تزعزعون ولا ثابثين كونوا ܀ المحبوبين ܀ اخوه
خا ليس ܀ عملكم ان ں تعلمو اذ ܀ الرب عمل في حين كل في
 فكما ܀ القديسين اصطفايه اجل من فاما >1.61< ܀ بالرب يب
܀ ايصا وانتم وهكذا ܀ علاطيه جماعه اوصىٮ
 فليصع ܀ منكم انسان كل احد يوم كل ڡى >2.61< فافعلوا
܀ حينيد حيت اذا يكون لا ان ܀ له تيسر ما ويجمع ܀ عنده
 لهم ىحتارون للذين حيت فادا >3.61< ܀ الاصطفايه تكون
 ܀ اوريسلم الي نعمتكم ليبلعون ܀ الكتب مع فارسلوا
 معي فليدهبون ايصا انا ܀ اذهب ان اسوا كنٮ وان >4.61<
- ܀ انفد فاىى ܀ المقيذونيه نفذت اذا اجيكم سا وانا >5.61<
 عندكم استوا او ܀ عندكم امكث ولعلى >6.61< ܀ المقيدونيه
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 امكث ارجوا اني اجل من ܀ سبيل عابر مثل الان اراكم اں
 طرسوس في ܀ ماكث واني >8.61< ܀ الرب ادن ان رمان ܀ عندكم
 والمقاومين ܀ عمل مع ܀ عطيم باب لي انفتح لانه >9.61< ܀ العنصره حتى
܀ عندكم يكون ان فانطروا ܀ طيماثيوس جاكم فان >01.61< ܀ كثير
 - فلا >11.61< ܀ ايصا انا كمثلى الرب عمل يعمل بحق انه ܀ مخافه بغير
 انتطره فاني ܀ بالسلم الي يجي ان سرحوه ܀ يرفصه احد يكون
܀ يا ان ܀ اليه طلبت كثير الاخ افلو اجل من فاما >21.61< ܀ الاخوه مع
 ولاكنه ܀ الان ياتيكم ان منه تكون لم ولعل ܀ الاخوه مع تيكم
 تجبروا ܀ الامانه في واثبتوا استيقطوا >31.61< ܀ فرع اذا ياتيكم سا
 اطلب >51.61< ܀ بالحب فليكن لكم شى وكل >41.61< واعتصموا
 وفرطونطوس ܀ اسطفانا بيت عرفتم قد انكم اخوه يا اليكم
 القديسين لحدمه ܀ انفسهم وسروا ܀ اخاييه راس هو الذي
 ولكل ܀ هولي لامثال تخصعون ايصا انتم تكونوا لان >61.61<
 ڡرطونطوس و اسطفانا بجايه افرح اني >71.61< ܀ ويعاوننا ܀ معنا يعمل من
 ىنحوا فانهم >81.61< ܀ اتموه هم ܀ انتم نقصتم الذى الشى ان ܀ واجايقوس
 مثل هم الذيں ܀ تعرڡون تكونوا ܀ وروحكم انا روحي
 السلم نكموىٯر ܀ اسيه تجماعا السلم يقرونكم >91.61< ܀ هاولي
܀ بيتهم في التى الحماعه مع ܀ وڡريسقله افلوس ܀ كثيرا ىرىىا
 بعصكم سلمو ܀ كلهم الاحوه جميع السلم ىٯرونكم >02.61<






EUQITAMOLPID ETXET : 31 .RA .TAV EL SNAD SNEIHTNIROC 1
r021 oilof
 يكون المسيح يسوع ربنا يحٮ لا من كل >22.61< ܀ بولوس انا
܀ معكم المسيح يسوع ربنا نعمه >32.61< حا قد ربنا ܀ محروم
امين يسوع ىالمسيح ܀ جمىعكم مع وحىى >42.61<
القورنثانيين الي الرسول بولوس ريساله تمت ܀
علي فيليبوس مدينه في وكتبت الاولي
وحا وفرطونطوس ايسطفانا يدي
قريانات خميس فيها وطيماثيوس يقوس
وعشرين سبع والشهادات تسع والرويس
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܀ ٱْلا;وَلى ٱْلُقوِرْنَثانِي'يَن إَِلى ُبولُوَس ِمْن ا)لر' َساَلُة ܀
 َوُسْسَثانِيُن ٱللIِه بَِمَسرG ِة ٱلَمِسيِح َيُسوَع َرُسوَل ٱْلُمْدَعى ُبولُوُس >1.1<
 بِٱلَمِسيِح ٱْلِقد' يِسيَن قُوِرْنثُوَس فِي ٱلGِتي ٱللIِه َكِنيَسِة إَِلى >2.1< ٱْلا)ُخ
 َرب'َنا بِٱْسِم َيْدُعوَن ٱلGِذيَن ُكل' َمَع ِقد' يِسيَن ُمْدَعْيَن ܀ َيُسوَع
 َوٱلGِذي َلَنا ٱلGِذي َمَكاٍن ُكل' فِي ܀ ٱْلَمِسيِح َيُسوَع
ٱْلَمِسيِح َيُسوَع َوَرب'َنا آبِيَنا ٱللIِه ِمَن ܀ َوٱْلسG لُٰم َمَعُكْم ٱْلن'ْعَمُة >3.1<َلُهُم
 ٱللIِه نِْعَمِة ܀ َعَلى ا)ْجِلُكْم ِمْن ِحيٍن ُكل' فِي إَِلاِهي ا)ْشُكُر إِن'ي >4.1<
 ܀ َشْيٍء ُكل' فِي إِنGُكْم >5.1< َيُسوَع بِٱْلَمِسيِح َلُكْم ا;ْعِطَيْت ٱلGِتي
ا)نG َكٱلGِذي >6.1< ܀ ٱْلِعْلِم َوبُِكل' ٱْلَكَلاِم بُِكل' بِِه ٱْسَتْكَثْرتُْم
܀ َلا ا)نGُكْم َكَما >7.1< ܀ فِيُكْم ثُب'َتْت َقْد ٱْلَمِسيِح َشَهاَدَة
 َجاَيَة َتْنَتِظُروَن ِحيَن ܀ ٱْلَعَطاَيا ِمَن َواِحٍد بَِشْيٍء َوَلا َتْنُقُصوَن
܀ ٱْلآِخَرِة َحتGى ا)ْيًضا ُيَثب'ُتُكْم ٱلGِذي >8.1< ٱْلَمِسيِح َيُسوَع َرب'َنا
 َصاِدٌق ٱللIَه إِنG >9.1< ܀ ٱْلَمِسيِح َيُسوَع َرب'َنا َيْوِم فِي َمَلاَمٍة بَِغْيِر َتُكونُوا
 ٱْلَمِسيِح َيُسوَع ٱْبِنِه ُوَزَراَء َتُكونُوا ا)ْن َدَعاُكْم بِِه ٱلGِذي
 َتُكونُوا ا)ْن ٱْلَمِسيِح َيُسوَع َرب'َنا بِٱْسِم ܀ إِْخَوُة َيا ِمْنُكْم ا;ِريُد >01.1<
 َتُكونُوا َولِٰكْن ِشَقاٌق فِيُكْم َيُكوَن َوَلا ܀ َواِحَدٍة بَِكِلَمٍة ـكُْم]َجِميُعـ[
 ا)ْجِلُكْم ِمْن إَِليG ا;ْرِسَل إِنGُه >11.1< ܀ ٱْلَفْهِم هَٰذا َوفِي ܀ ٱْلِعْلِم هَٰذا فِي َـن]كاَِمِليـ[
 ا)ْجِل ِمْن هَٰذا ا)قُوُل >21.1< ܀ ِخَصاٌم ُخُلَوايَِس ا)ْهِل ِمْن فِيُكْم ا)نG ْخَوٌة]ا[ِٕ
 ِشيَعِة ِمْن ا)َنا َيُقوُل َوآَخُر ُبولُوَس ِشيَعِة ِمْن ا)َنا َيُقوُل َمْن ِمْنُكْم [ا)نG]
 ِشيَعِة ِمْن ا)َنا َيُقوُل َوآَخُر ٱلصG َفا ِشيَعِة ِمْن ا)َنا َيُقوُل َوآَخُر ܀ ا)فُل{و
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 ِمْنُكْم إِْنَساًنا ا;ْعِمْد َلْم ا)ن'ي لِلِه ا)ْشُكُر >41.1< ܀ ا;ْعِمْدتُْم ُبولُوَس بِٱْسِم َلَعلG
 ܀ ا;ْعِمْدتُْم بِٱْسِمي إِنG إِْنَساٌن َيُقوَل َلا لَِكْيَما >51.1< ܀ َوَغاُيوَس ِقِريْسُفوَس َغْيَر
 ا)ن'ي ا)ْيًضا ا)ْعَلُم َوَلا ܀ ٱْسَطَفاَنا َبْيِت ا)ْهَل ا)ْيًضا ا)ْعَمْدُت >61.1<
 ا;َبش' َر ا)ْن َولِٰكْن ܀ ا;ْعِمَد أْن ٱْلَمِسيُح ُيْرِسْلِني َلْم >71.1< ܀ آَخَر إِْنَساًنا ا)ْعَمْدُت
 ܀ ٱْلَمِسيِح َصِليُب ُيْبَطَل َلا لَِكْيَما ܀ ٱْلِحْكَمِة بَِكَلاِم َلْيَس
܀ ٱلGِذيَن َلَنا ا)مG ا ܀ َمْحِفَرٌة ِهَي لِلضG ال'يَن ٱلصG ِليِب َكِلَمَة إِنG >81.1<
 ا;ْهِلُك إِن'ي َمْكُتوٌب إِنGُه >91.1< ܀ ٱللIِه قُوG ُة َفٕاِنGَها َخَلْصَنا َقْد
 ٱْلَحِكيُم ا)ْيَن >02.1< ܀ ٱْلُعَلَماِء ِعْلَم َوا;ْبِطُل ܀ ٱْلُحَكَماِء ِحْكَمَة
 ܀ ٱللIُه َسفG َه َقْد ا)َلْيَس ܀ ٱْلَعاَلِم هَٰذا ُمَجاِدُل ا)ْيَن ٱْلَكاتُِب ا)ْيَن
 ٱْلَعاَلُم َيْعَلُم َلا ٱللIِه بِِحْكَمِة ا)نG ا)ْجِل ِمْن >12.1< ܀ ٱْلَعاَلِم هَٰذا ِحْكَمَة
 [ـنُوَن]ُيْؤِمـ لِلGِذيَن ُيْحِيَي ٱْلُبْشَرى بَِسَفاَهِة ا)ْن ٱللIُه ا)َحبG ܀ ٱللIَه بِٱْلِحْكَمِة
 [ـْكَمَة]ٱْلِحـ ُيِريُدوَن َوٱْلُحَنَفاُء ܀ ٱلآَياِت َيْسا)لُوَن ٱْلَيُهوَد ا)نG ا)ْجِل ِمْن >22.1<
َفِلْلَيُهِدي' َمْصُلوٌب ُهَو إِْذ ٱْلَمِسيَح َنْكِرُز َنْحُن ا)مG ا >32.1<
 [يَن]ٱلGِذ [ُعو' يَن]لِْلَمْد ا)مG ا >42.1< ܀ ٱلسG َفاَهُة َولِلش{ ُعوِب ܀ ٱلتGَشك{ُك
 ]ٱللIِه [ َوِحْكَمُة ٱللIِه قوG ُة ٱلَمِسيُح ܀ َوٱْلُحَنَفاُء ܀ ٱْلَيُهوُد ُهُم
 [ـعُْف]َوُضـ ٱْلَبَشِر ا)ْبَناِء ِمْن ا)ْحَكُم ُهَو ٱللIِه َسَفاَهَة ا)نG ا)ْجِل ِمْن >52.1<
܀ [ْخَوُة]ا ٕ ِ َيا َدْعَوتُِكْم إَِلى َفٱْنُظُروا >62.1< ܀ ٱْلَبَشِر ا)ْبَناَء ِمْن ا)َشد{ ٱللIِه
 َوَلْيَس ܀ بِٱْلَجَسِد ٱْلُحَكَماُء فِيُكُم َكِثيًرا َلْيَس إِنGُه
 َذِوي فِيُكْم َوَلْيُسوا ܀ ٱْلُقوG ِة َذِوي فِيُكْم َيْكثُُر
 ٱْلَعاَلِم ُضَعَفاَء ٱللIُه ٱْخَتاَر َولِٰكَن >72.1< ٪ ܀ ٱْلَعِظيِم ٱْلَحَسِب
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 فِي ٱلGِذيَن ٱلَحَسِب لَِناِقِصي ܀ ٱللIُه َوٱْخَتاَر >82.1< ܀ ٱْلُقوG ِة َذِوي لُِيْخِزَي
 ܀ َشْيءٌ ُهَو ٱلGِذيَن لُِيْبِطَل بَِشْيٍء ܀ ُهْم َلْيَس َولِلGِذيَن َوٱْلُمْرَذلِيَن ٱْلَعاَلِم
- بِٱْلَمِسيِح ا)ْنُتْم ِمْنُه ا)ْنُتْم ا)مG ا >03.1< ܀ قُدG اَمُه َبَشٍر ُكل{ َيْفَتِخَر َلا لَِكْيَما >92.1<
 ܀ َوٱلط{ْهَر َوٱْلِبرG ٱللIِه ِمَن ِحْكَمًة َلَنا َكاَن ٱلGِذي ܀ َيُسوَع
بِٱلرGب' َفْلَيْفَتِخْر َيْفَتِخُر َمْن ܀ َمْكُتوٌب أنGُه َكَما >13.1< ܀ َوٱْلَخَلاَص
 بِِعَظِم َلْيَس ِجْئُت إِْخَوُة َيا ܀ إَِلْيُكْم ِجْئُت ِحيَن ا)ْيًضا َوا)َنا >1.2<
 ا)ْعَلَم ا;ِرْد ܀ َوَلْم >2.2< ܀ ٱللIِه َسَرائَِر ܀ ا;َبش' ُرُكْم بِِحْكَمٍة ا)ْو ܀ َكَلاٍم
 ܀ َمْصُلوٌب ُهَو إِْذ َوَلُه ٱْلَمِسيِح لَِيُسوَع ا)نG إِلGا ܀ َشْيًئا فِيُكْم
 ܀ َشِديَدٍة َوَرْعَدٍة َوُرْعٍب بُِضْعٍف ܀ ِعْنَدُكْم ُكْنُت َوأَنا >3.2<
َوَلا ܀ ٱْلُحَكَماِء َكَلاِم بَِطَلِب َيُكْن َلْم َوُبْشَرانِي َكَلاِمي >4.2<
 ا)َماَنُتُكْم َتْكوَن َلا لَِكْيَما >5.2< ܀ َوٱْلُقوG ِة ٱلر{وِح بَِدْمَغِة ِكْن
 َنَتَكلGُم ا)ْلِحْكَمُة >6.2< ܀ ٱللIِه بُِقوG ِة َولِٰكْن ܀ ٱْلَبَشِر ا)ْبَناِء بِِحْكَمِة
 لَِذِوي ا)ْيًضا َوَلا ܀ ٱْلَعاَلِم لِٰهَذا ِهَي َلْيَس بِِحْكَمٍة ٱلتGام'يَن فِي
܀ َنْنِطُق َولِٰكْن >7.2< ܀ ُيْبَطُلوَن ٱلGِذيَن ܀ ٱْلَعاَلِم هَٰذا ـلَْطاِن[ُسـ]
 ܀ ٱللIُه َثبGَت َتَقدG َم ٱلGِتي ܀ َمْخُزوَنٌة ِهَي ٱلGِتي ܀ بِٱلس' ر' ٱللIِه ـِحْكَمِة[بِـ]
 هَٰذا ُسْلَطاِن َذِوي ِمن َواِحد ٱلGِتي >8.2< َنْحُن لَِمْجِدَنا ٱلدG ْهِر َقْبَل
 َكانُوا ٱْلَمْجِد لَِرب' َلْيَس َعِلُموا ا)نGُهْم َوَلْو ܀ َيْعَلُمَها َلا َلِم[ٱْلَعا]
 َتَرُه َلْم ٱلGِتي إِنG ܀ َمْكُتوٌب ا)نGُه َكَما َولِٰكْن >9.2< ܀ ـْصِلُبوَن[َيـ]
- َيْخُطْر َلْم إِْنَساٍن َقْلِب َوَعَلى ܀ َتْسَمْع َلْم َوٱْلآَذاُن ܀ ٱْلُعُيوُن
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 فِي َما َيْعَلُم ٱلنGاِس ِمَن َمْن >11.2< ܀ ٱللIِه ِسَرائِِر ُعْمَق َوا)ْيًضا ܀ َيْعَلُم َشْيٍء ُكلG
 فِي َما ا)ْيًضا هَٰكَذا ܀ فِيِه ٱلGِذي ٱْلٕاِ ْنَساِن ُروَح ا)نG إِلGا ٱْلٕاِ ْنَساِن
 ٱْلَعاَلِم ُروَح َفَلْيَس َنْحُن ا)مG ا >21.2< ٱللIِه ُروَح ا)نG إِلGا إِْنَساٌن َيْعَلُمُه َلا ٱللIِه
 ا;ْعِطيَناَها ٱلGِتي ٱْلَعَطاَيا لَِنْعَلَم ܀ ٱللIِه ِمَن ُروًحا َولِٰكنG ܀ َقِبْلَنا
- َولِلر{وَحانِي'يَن ܀ ٱلر{وِح بَِتْعِليِم َلْيَس ܀ َنَتَكلGُم ا)ْيًضا ٱلGِتي >31.2< ܀ ٱللIِه ِمَن
 َذَواِت َيْقَبُل َلا َفٕاِنGُه ٱلنGَفَسانِي{ ٱْلٕاِ ْنَساُن ا)مG ا >41.2< ܀ نَُقايُِس ُروَحانِيGاٍت
 ا)نGُه َيْعَلَم ا)ْن َيْسَتِطيُع َوَلا ܀ َسَفاَهٌة َلُه ٰذلَِك لِا)نG ܀ ٱللIِه ُروِح
 ُيَداُن َفَلا ُهَو َفا)مG ا ܀ َيِديُن َشْيٍء َفُكلG ٱلر{وَحانِي{ ا)مG ا >51.2< ُروَحانِيGًة ُيَداُن
َفٕاِنG َنْحُن ا)مG ا ܀ ُيَعل'َمُه ا)ْن ܀ ٱللIِه َتَفك{ َر َعِلَم ٱلGِذي َمِن >61.2< ܀ إِْنَساٍن ِمْن
 ِمْثَل ا;َكل'َمُكْم ا)ْن ا)ْسَتِطْع َلْم إِْخَوُة َيا َوا)َنا >1.3< ܀ ٱْلَمِسيِح َعْقُل َلَنا
بِٱْلَمِسيِح ٱلص' ْبَياِن َوِمْثَل ܀ ٱْلَبَشَرانِي'يَن ِمْثَل َولِٰكْن ܀ ٱلر{وَحانِي'يَن
 ا)نGُكْم ا)ْجِل ِمْن ܀ ٱلطGَعاَم ا)ْعَطْيُتُكْم َوَلْم ܀ ا)ْسَقْيُتُكْم  ا)للGَبَن<2.3>
 ا)ْجِل ِمْن َجَسَدانِي{وَن َبْعُد لِا)نGُكْم >3.3< َتْسَتِطيُعوَن َتُكونُوا َلْم ـَلاًنا[ـْمـ]ُحـ
َجَسَد ا)َلْسُتْم َوٱلش' َقاُق َوٱْلِخَصاُم ٱْلَبْغُي فِيُكُم َكاَن إَِذا ا)ْن
]ـي[إِن 'ـ ا)َحُدُكْم بَِحقí َقاَل إَِذا >4.3< ܀ ٱْلَبَشِرَتْسُلُكوَن َوبَِذَواِت انِي'يَن
[ـَد]َجَسـ ا)َلْسُتْم ܀ ا)فُل{و ِشيَعِة ِمْن ا)َنا َيُقوُل َوآَخُر ܀ ُبولُوَس ِشيَعِة ِمْن
܀ [ـْم]آَمْنُتـ َيَدْيِهْم َعَلى ٱلGِذيَن ُخدG اًما ا)نG إِلGا ܀ ُبوْلوُس َوَمْن ا)فُل{و َفَمْن >5.3< ܀ انِي'يَن
 [ـو]َوا)فُل{ـ ܀ َنَصْبُت ا)َنا >6.3< ܀ ٱلرGب{ ا)ْعَطاُه َكٱلGِذي إِْنَساٍن َوُكل{
 َيْنُصُب ٱلGِذي َلْيَس َفٕاَِذْن >7.3< ܀ َربGى ٱلGِذي ٱللIَه َولِٰكنG ܀ ا)ْسَقى
 ٱلGِذي ا)مG ا >8.3< ܀ ُيَرب'ي ܀ ٱلGِذي ٱللIُه إِلGا ܀ ُيْسِقي ٱلGِذي َوَلا ܀ َشْيءٌ ُهَو
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 َوُبِنَياُن ٱللIِه َوَعَمُل ܀ َنْعَمُل ٱللIِه َمَع بَِحقí إِنGا >9.3< َعَمِلِه َكَنْحِو ا)ْجَرُه َيأُْخُذ
 َوَضْعُت لِي ا;ْعِطَيْت ٱلGِتي ܀ ٱللIِه نِْعَمِة َوَكِمْثِل >01.3< ܀ ُهْم ا)ْنُتْم ٱللIِه
 إِْنَساٍن َفُكل{ ܀ َيْبِني َعَلْيِه َوآَخُر ܀ ٱْلَحِكيِم َكٱْلا)َماِن ٱْلٕاِ سG
 ܀ َلا ٱْلَمْوُضوِع هَٰذا َغْيُر آَخُر إِسì >11.3< ܀ َعَلْيِه َيْبِني َكْيَف َفْلَيْنُظْر
 َفٕاِْن >21.3< ܀ ٱْلَمِسيُح َيُسوُع ُهَو ٱلGِذي َيَضَع أْن إِْنَساٌن َيْسَتِطيُع
 َكِريَمًة ِحَجاَرًة ا)ْو فِضG ًة ا)ْو َذَهًبا ܀ ٱْلٕاِ س' هَٰذا َعَلى إِْنَساٌن َبَنى
َس َعَمُلُه إِْنَساٍن ُكلG َفٕاِنG >31.3< ܀ َقْصًبا ا)ْو َحِشيًشا ا)ْو َخَشًبا ا)ْو
 ُكل' َوَعَمُل ܀ ُيْسَتَباُن بِٱلنGاِر ا)نGُه ا)ْجِل ِمْن ܀ ُيْخِبُرُه ٱْلَيْوَم ٰذلَِك ُيْعَلُم
 َبَنى ٱلGِذي ܀ َعَمُلُه َيْثُبُت َوٱلGِذي >41.3< ܀ تَُجر' ُبُه ٱلنGاُر ُهَو َما َكْيَف إِْنَساٍن
 هَٰكَذا ܀ َفَيْخُلُص ُهَو ا)مG ا ܀ َيْخَسُر َعَمُلُه َيْحَتِرُق َوٱلGِذي >51.3< ܀ َيأُْخُذ ا)ْجَرُه
 ܀ ٱللIِه َوُروُح ܀ ٱللIِه َهْيَكُل ا)نGُكْم َتْعَلُموَن ا)َلا >61.3< ܀ بِٱلنGاِر َما ِمْثَل
 ܀ ٱللIَه ُيْفِسُدُه ٱللIِه َهْيَكَل ُيْفِسُد َفَمْن >71.3< ܀ فِيُكْم َساِكٌن
 َنْفَسُه إِْنَساٌن َيْطَغ َفَلا >81.3< ܀ ا)ْنُتْم ُهْم ٱلGِذيَن ܀ ُمَقدG ٌس ُهَو ٱللIِه َهْيَكَل إِنG
 ܀ َسِفيًها َفْلَيُكْن ٱْلَعالِم هَٰذا فِي َحِكيٌم ا)نGُه ِمْنُكْم َيَر َمْن
 َسَفاَهٌة ِهَي ٱْلَعاَلِم هَٰذا ِحْكَمَة ا)نG ا)ْجِل ِمْن >91.3< ܀ َحِكيًما لَِيُكوَن
 بَِمْكِرِهْم ٱْلُحَكَماَء َيأُْخُذ إِنGُه ܀ َمْكُتوٌب إِنGُه ٱللIِه قُدG اَم
 َلا إَِذْن >12.3< َباِطٌل إِنGَها ٱْلُحَكَماِء ُهُموَم َيْعَلُم ٱلرGبG إِنG َوا)ْيًضا >02.3<
 ُبولُوُس إِْن >22.3< ܀ َلُكْم ُهَو َشْيٍء ُكلG أنG ا)ْجِل ِمْن بِٕاِْنَساٍن إِْنَساٌن َيْفَتَخْر
ٱْلَمْوُت َوإِِن ٱَلَحَياُة َوإِِن ܀ ٱْلَعاَلُم َوإِِن ٱلصG فG ا َوإِِن ܀ ا)فُل{و َوإِْن
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 ُخدG اِم ِمْثَل ٱلنGاُس َفْلَيْحَسُبوَنا هَٰكَذا >1.4< ܀ لِلIِه َوٱْلَمِسيُح ܀ لِْلَمِسيِح (َوا)ْنُتْم)
 َيُكوَن ا)ْن ٱْلُخزG اِن فِي َيْنَبِغي َفَهاُهَنا >2.4< ܀ ٱللIِه َسَرائِِر َوُخزG اِن ܀ ٱْلَمِسيِح
ا;َد ا)ُكوَن ا)ْن ܀ نُقَصاٌن لِي َفٕاِنG ا)َنا َفا)مG ا >3.4< ܀ ا)ِميًنا ُيوَجُد ٱْلٕاِ ْنَساُن
 ا;َبك'ُت َلْسُت ا)ْيًضا ا)َنا َولِٰكْن ܀ إِْنَساٍن ُكل' ِمْن ا)ْو ܀ ِمْنُكْم اُن
َولِٰكنG بِٰهَذا ا;َبرG َلْم َولِٰكن'ي ܀ إَِساَءًة َنْفِسي ِمْن ا)ْعِرُف َلا لِا)ن'ي >4.4< ܀ َنْفِسي
 َيِجيَء َحتGى ٱْلِحيِن َقْبِل ِمْن َتِديُنوا َلا َفٕاَِذْن >5.4< ܀ ٱلرGب{ َفٕاِنGُه َيِديُنِني ٱلGِذي
 ُهُموَم ܀ َوُيْعِلُن ٱلظ{ْلَمِة َخِفيGاَت ُيِضيُء ا)ْيًضا ٱلGِذي ٱلرGب{
 هُٰؤَلاِء >6.4< ܀ ٱللIِه ِمْن إِْنَساٍن ُكل' ِمْدَحُة َتُكوُن َوِحيَنِئٍذ ܀ ٱْلُقُلوِب
 ا)ْجِل ِمْن ܀ ا)ْجِلُكْم ِمْن ا)فُل{و َوَعَلى َعَليG َجَعْلُت َشَبًها إِْخَوُة َيا
 َتُكونُوا ا)ْن
 لَِكْيَما ܀ َمْكُتوٌب ُهَو َممG ا ا)ْفَضَل َتْفَتِكُروا َلا بِا)ْن ܀ َتْعَلُموَن َنْحُن بَِنا
 ٱلGِذي َفَمِن >7.4< ܀ َصاِحِبِه َعَلى إِْنَساٍن ا)ْجِل ِمْن ܀ إِْنَساٌن َيْسَتْكِبَر َلا
 ا)َخْذُت َقْد ُكْنُت َوإِْن ܀ َتأُْخْذُه َلْم َلَك ٍَشْيء َوا)ي{ ܀ َيْعِزلَُك
 ܀ َشِبْعُتْم َقْد ِحيٍن ِمْن إِنGُكْم >8.4< ܀ َتأُْخْذ َلْم َكا)نGَك َتْفَتِخُر َشْيٍء َفِلا)ي'
 لَِنْمِلَك َمَلْكُتْم َقْد َلْيَتُكْم َوَيا ܀ َمَلْكُتْم َوبَِغْيِرَنا ܀ َوٱْسَتَغَنْيُتْم
 ܀ ا)ِخيًرا ٱلس' ل'يِحيَن َنْحُن َلَنا ا)نG ا)َرى إِن'ي >9.4< ܀ َمَعُكْم َنْحُن ا)ْيًضا
܀ لِْلَعاَلِم َمْلَعًب ِصْرَنا إِْذ ܀ لِْلَمْوِت َكٱلشG اِجِبيَن ٱللIُه َنَصَبَنا
 ا)ْنُتْم ا)مG ا ܀ ٱْلَمِسيِح ا)ْجِل ِمْن ܀ ُسَفَهاُء َنْحُن >01.4< ܀ َولِْلَبَشِر ܀ َولِْلَمَلائَِكِة
 َذِوي ا)ْنُتْم ܀ َفا)ْقِوَياُء ا)ْنُتْم ا)مG ا ܀ ُضَعَفاُء َنْحُن ܀ بِٱْلَمِسيِح َفُحَلَماُء
 ِغَراٌث َنْحُن ٱْلِحيِن هَٰذا َحتGى >11.4< ܀ َهَواٍن َفَذِوي َنْحُن ا)مG ا ܀ َشَرٍف
 نُْعِمُل إِْذ َوَنْسَعى >21.4< ܀ ُمَقاَوٌم َلَنا َوَلْيَس ܀ َوَنَهاُن ُعَراٌة ِعَطاٌش
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َوَمْنِد ܀ ٱْلَعاَلِم ُكَناَسِة ِمْثَل َوُكنGا ܀ َفَنْطُلُب ܀ َعَلْيَنا ُيْفَتَرى َوإِْذ >31.4<
اُؤ[ـَهـ ـكُْم]إَِلْيـ ا)ْكُتُب ا;َعي'َرُكْم ا)ْن َوَلْيَس >41.4< ܀ ٱْلآَن َحتGى ܀ إِْنَساٍن ُكل' يِل
 ܀ َكاَن َفٕاِْن >51.4< ܀ ٱْلَمْحُبوبِيَن ܀ ٱْلا)ْبَناِء ِمْثَل ܀ ا)ِعَظُكْم ܀ ا)ْن َولِٰكْن ܀ َلاِء
 بِٱْلَمِسيِح ܀ َكِثيٌر آَباءٌ َلْيَس َولِٰكْن ܀ بِٱْلَمِسيِح ٱْلُمَعل'ِميَن َكْثَرُة َلُكْم
 ܀ بِي تُْشِبُهوَن ا)ْن ِمْنُكْم ا;ِريُد >61.4< ܀ َوَلْدتُُكْم ا)َنا ٱْلٕاِ ْنِجيَل بُِبْشَريG َيُسوَع
 ٱْلَمْحُبوُب ٱْبِني ُهَو ٱلGِذي ܀ ِطيَماثُِيوَس ܀ إَِلْيُكْم َبَعْثُت هَٰذا ا)ْجِل َوِمْن >71.4<
 َكٱلGِذي ܀ بِٱْلَمِسيِح ٱلGِذي َسِبيِلي لُِيَذك'َرُكْم ܀ بِٱلرGب' َوُمْؤِمٌن
 ٱْفَتَخُروا َوَقِد >81.4< ܀ ا)ْنُشُر ٱْلَكَنائِِس ُكل' َوفِي َمَكاٍن ُكل' فِي
ٱلرGب{ ا)َحبG إِْن َعاِجًلا ا)ِجيُئُكْم َبْل >91.4< ܀ ا)ِجيُئُكْم َلا َكا)ن'ي ܀ ا;َناٌس
 ܀ قُوG َتُهْم َولِٰكْن َفَقْط ُمْفَتِخِريَن ُهْم ٱلGِذيَن ܀ َكَلاِم ُكلG ا)ْعَلُم َوَلا
 َفَكْيَف >12.4< ܀ بِٱْلُقوG ِة َولِٰكْن ܀ بِٱْلَكَلاِم ِهَي َلْيَسْت ٱللIِه َمَلُكوَت إِنG >02.4<
ٱْلُمَحب'ِت َوبِٱلر{وِح ܀ بِٱْلُحب' ا)ْم ا)ِجيُئُكْم َبالسG ْوِط ܀ تُِحب{وَن
 ܀ ٱلGِذي ٱلز'َنى هَٰذا َوِمْثَل ܀ ٱلز'َنى فِيُكُم ا)نG ا;ْسُتِمَع إِنGُه >1.5<
 ا)بِيِه ٱْمَرا)َة َيتGِخُذ ٱلرGُجَل ا)نG َحتGى ܀ ُيَسمG ى ٱلش{ ُعوِب فِي ا)ْيًضا َوَلا
 َيْعَمُل ٱلGِذي ܀ َبْيِنُكُم ِمْن ُيْؤَخَذ ا)ْن بِِزَياَدٍة َتُنوُحوَن َوَلا َتْفَتِخُروَن َوا)ْنُتْم >2.5<
 َفَقِريٌب ܀ بِٱْلَجَسِد ِمْنُكْم َبِعيٌد ا)َنا إِْذ ا)َنا ا)مG ا >3.5< ܀ ٱْلَعَمَل هَٰذا
 َقِريٌب َكا)ن'ي ٱْلَعَمَل هَٰذا َعِمَل ٱلGِذي َعَلى ܀ َرا)ْيُت َفَقْد ܀ بِٱلر{وِح ِمْنُكْم
܀ ُمْجَتِمُعوَن ܀ ا)ْنُتْم إَِذا ٱْلَمِسيِح َيُسوَع َرب'َنا بِٱْسِم إِنG >4.5< ܀ ِمْنُكْم
 ُهْم لِلGِذيَن َتْدَفُعوَن ا)ْن >5.5< َيُسوَع َرب'َنا قُوG ِة َمَع ا)َنا ُروِحي َوا)ْيًضا
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 ܀ بَِحَسٍن ُهَو َلْيَس إِْفِتَخاُرُكْم >6.5< ܀ ٱْلَمِسيِح َيُسوَع َرب'َنا ܀ َيْوِم فِي َيْخُلُص
܀ ٱْلَعِتيَق ٱْلَخِميَر َفَزك{وا >7.5< ܀ ُيَخم' ُر ٱْلَعِجيِن ُكلG َقِليًلا َخِميًرا ا)نG َتْعَلُموَن ا)َلا
 فِْصُحَنا ا)مG ا ܀ ٱْلَفِطيِر ِمْثَل ا)نGُكْم ا)ْجِل ِمْن ܀ َجِديًدا َعِجيًنا لَِتُكونُوا
 َلْيَس ٱْلِعيَد َفَنْصَنَع >8.5< ܀ ٱْلَمِسيُح َفٕاِنGُه ا)ْجِلَنا ِمْن ُذبَِح ٱلGِذي َنْحُن
 َولِٰكْن ܀ َوٱْلَمراَرِة ܀ ٱلس' َئِة بَِخِميِر ا)ْيًضا َوَلا ܀ ٱْلَعِتيِق بِٱْلَخِميِر
 ٱْلِكَتاِب فِي إَِلْيُكْم َكَتْبُت >9.5< ܀ َوٱْلَحق' ٱلزG َكاَوِة بَِفِطيِر
 َمَع ا)ْو ܀ ٱْلَعاَلِم هَٰذا ُزَناِة َمَع ا)قُوُل َلْسُت >01.5< ܀ ٱلز{ َناَة تَُخالُِطوا َلا بِا)ْن
 إَِذْن ܀ ٱْلا)ْوَثاِن َعابِِدي َمَع ا)ْو ܀ ٱْلَخاِطِفيَن َمَع ا)ْو ܀ ٱْلَخلGاِسيَن
 ܀ ٱْلَعاَلِم هَٰذا ِمْن ا)ْيًضا َتْخُرُجوا ا)ْن َعَلْيُكْم َواِجٌب َلَكاَن
 فِيُكْم َكاَن إِْن ܀ تَُخالُِطوا ا)لGا إَِلْيُكْم َكَتْبُت ِحيَن ٱْلآَن ا)مG ا >11.5<
܀ َسبGاٌب ا)ْو ܀ ٱْلا)ْوَثاَن َيْعُبُد ا)ْو ܀ َخلGاٌس ا)ْو ܀ َزاٍن َوُهَو ا)ًخا ُيْدَعى َمْن
 َوَلا ܀ هَٰكَذا ُهَو ٱلGِذي َفَمَع ܀ َخاِطٌف ا)ْو ܀ َسْكَراٌن ا)ْو
 َخاِرُجوَن ُهْم ٱلGِذيَن ا)ِديَن ا)ْن َشأْنِي َما >21.5< ܀ ا)ْيًضا َتأُْكُلوَن ُخْبًزا
َفٱللIُه َخاِرُجوَن ُهْم ٱلGِذيَن ا)مG ا >31.5< ܀ ٱلدG اِخَل َفِديُنوا ا)ْنُتْم َولِٰكْن
 ِمْنُكْم ٱْلٕاِ ْنَساُن َيْمَرُح َفٕاِنGُه >1.6< ܀ َبْيِنُكْم ِمْن ٱلشG رG َوُجذ{ وا َيِديُنُهْم
 ِعْنَد َوَلا ܀ ٱْلا)َثَمِة ِعْنَد ُيَخاِصَمُه ا)ْن ܀ َصاِحِبِه َمَع ا)ْمٌر َلُه إِْذ
 ܀ ٱْلَعاَلَم َيِديُنوَن ܀ ٱْلا)ْطَهاَر ا)نG ܀ َتْعَلُموَن َلْيَس ا)ْو >2.6< ܀ ٱْلا)ْطَهاِر
 َقَضاَيا َتْقُضوَن ا)ْن بِا)ْهِل َفَلْسُتْم ܀ بُِكْم ُيَداُن ٱْلَعاَلُم َكاَن َوإِْن
 ܀ َفَكْم ܀ َنْقِضي ٱْلَمَلائَِكِة َعَلى ا)نGا َتْعَلُموَن َلا ا)ْم >3.6< ܀ ِصَغاًرا
܀ َلُكْم َكاَنْت َفٕاِْن >4.6< ܀ ٱْلَعاَلِم فِي ُهْم ٱلGِذيَن َعَلى بِِزَياَدٍة
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 َلُكْم ا)قُوُل ܀ ُهَو لَِتْبِكيٍت >5.6< ܀ ٱلَقَضاِء فِي َفا)ْجِلُسوُهْم َفٰهُؤَلاِء
 ܀ َحِليٌم َواِحٌد َرُجٌل ا)ْيًضا َوَلا ܀ فِيُكْم َلْيَس هَٰكَذا ܀ هَٰذا
 ܀ ٱْلا)َخ َولِٰكنG >6.6< ܀ َوا)ِخيِه ٱْلا)ِخ َبْيَن ُيْصل'َح ا)ْن َيْسَتِطيُع ٱلGِذي
 َفٱْلآَن >7.6< ܀ ُيْؤِمُنوَن َلا ٱلGِذيَن ܀ قَُداَم ا)ْيًضا َوهَٰذا ܀ ا)َخاُه ُيَخاِصُم
 َمَع َبْعِضُكْم ُخُصوَماٌت َلُكْم إِْذ ٱلشG َجاَبُة ِهَي َلُكْم
- َتْمَتِنُعوَن َلا َشْيٍء ا)ي' ا)ْجِل َوِمْن ܀ تُْظَلُموَن َلا َشْيٍء ا)ي' ا)ْجِل َوِمْن ܀ َبْعٍض
 ܀ َتْعَلُموَن َلا ا)ْم >9.6< ܀ لِٕاِ ْخَوتُِكْم َوَتْمَنُعوَن ܀ َتْظِلُموَن ا)ْنُتْم َولِٰكْن >8.6<
܀ َلا َفٕاِنGُهْم َتْطُغوا َلا ܀ ٱللIِه َمَلُكوَت َيِرثُوَن َلا ٱْلُمْجِرِميَن ا)نG
 ܀ ٱْلُمْفَسُدوَن َوَلا ܀ ٱْلَفَتَكُة َوَلا ܀ ٱْلا)ْوَثاِن َعابُِدو َوَلا ܀ ٱلز{ َناُة
܀ ٱلGِذيَن َوَلا ܀ ٱْلَخلGاُسوَن َوَلا >01.6< ܀ ٱلذ{ ُكوِر َمَع َيْضَطِجُعوَن ٱلGِذيَن َوَلا
 َمَلُكوَت ܀ ٱْلَخاِطُفوَن َوَلا ܀ ٱلسG بGاُبوَن َوَلا ܀ ٱلس{ َكاَرى َوَلا ܀ َيْسِرقُوَن
 َولِٰكنGُكْم ܀ ِمْنُكْم ا)َناٍس فِي ُكنG َقْد َوهُٰؤَلاِء >11.6< ܀ َيِرثُوَن َلا ٱللIِه
 َوبُِروِح ٱْلَمِسيِح إِيُسوَع َرب'َنا بِٱْسِم َوَتَبرG ْرتُْم َوَتَقدG ْسُتْم ٱْغَتَسْلُتْم َقِد
- ܀ ُسْلَطاٌن َعَليG لِا)َحٍد ٪ َلْيَس َولِٰكْن ܀ لِي َيِحل{ ٍءَشْي ُكل{ >21.6< ܀ إِلِٰهَنا
 ُيْبِطُل ٱللIَه َولِٰكنG ܀ لِلطGَعاِم َوٱْلَبْطُن لِْلَبْطِن ا)لطGَعاُم >31.6<
 ܀ لِْلَجَسِد َوٱلرGب{ ܀ لِلرGب' َولِٰكْن لِلز'َنى َفَلْيَس ٱْلَجَسُد ا)مG ا ܀ ِكَلاُهَما
ا)ْجَساَد ا)نG َتْعَلُموَن ا)َلا >51.6< ܀ بُِقوG تِِه ُيِقيُمَنا َوَلَنا ٱلرGبG ا)َقاَم َفٕاِنGُه َوٱللIُه >41.6<
 ٱْلَمِسيِح ا)ْوَصاَل ا)َفآُخُذ ܀ ٱْلَمِسيِح ا)ْوَصاُل ِهَي ُكْم(د)
 ٱلGِذي ا)نG َتْعَلُموَن َلا ا)ْم >61.6< ܀ َحاَش ܀ لِلزG انَِيِة ا)ْوَصاًلا َوا)ْجَعُلَها
 َيُكوَناِن بِا)نGُهَما َيُقوُل إِنGُه ܀ َواِحٌد َجَسٌد َفٕاِنGُه ܀ ٱلزG انَِيَة َيْتَبُع
ٱلرGبG َيْتَبُع ٱلGِذي أمG ا >71.6< ܀ َواِحًدا َجَسًدا ِكَلاُهَما
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 ܀ َيْعَمُلَها َخِطيَئٍة ُكلG إِنG ܀ ٱلز'َنى ِمَن فُر{وا >81.6< ܀ َواِحٌد ُروٌح َفٕاِنُّه 
 َيْخَطا; َفٕاِنGُه َيْزنِي ٱلGِذي ا)مG ا ܀ َجَسِدِه ِمْن َخاِرٌج َفٕاِنGَما ܀ ٱْلٕاِ ْنَساُن
 لُِروِح َهْيَكٌل َفٕاِنGَها ܀ ا)ْجَساَدُكْم ا)نG ܀ َتْعَلُموَن َلا ا)ْم >91.6< ܀ بَِجَسِدِه
 ܀ ا)ْنُتْم َوَلْسُتْم ܀ ٱللIِه ِمَن َقِبْلُتْم ٱلGِذي ܀ فِيُكُم ٱلGِذي ܀ ٱْلُقُدِس
 ٱللIَه َفاْشُكُروا ܀ بَِثَمٍن ٱْشُتِريُتْم ا)نGُكُم ا)ْجِل ِمْن >02.6< ܀ لِا)ْنُفِسُكْم
 ٱلGِذي ا)ْجِل ِمْن َفا)مG ا >1.7< ܀ لِلIِه إِنGُهَما ٱلGِذيَن َوبُِروِحُكُم ܀ بَِجَسِدُكْم
 َولِٰكْن >2.7< ܀ ٱْمَرا)ًة َيْقُرَب َلا ا)ْن لِلرGُجِل َحَسٌن َفٕاِنGُه ܀ إَِليG بِِه َكَتْبُتْم
 ܀ ٱْمَرا)ٍة َوُكل{ ܀ ٱْمَرا)َتُه َفْلُيْمِسِك َرُجٍل َفُكل{ ܀ ٱلز'َنى ا)ْجِل ِمْن
܀ َعَلْيِه َيُحق{ َما َفْلَيْصَنْع ܀ لَِخِليَلِتِه َوٱلرGُجُل >3.7< ܀ َخِليَلَها ْفْلُتْمِسْك
 َتْمِلُك َلْيَس َفٕاِنGَها ا)ْلَمْرا)ُة >4.7< ܀ لِلرGُجِل ٱْلَمْرا)ُة ا)ْيًضا َوَكَذلَِك
 ܀ ٱلرGُجُل ا)ْيًضا َوَكَذلَِك ܀ َخِليُلَها َولِٰكْن ܀ َجَسَدَها
 َبْعُضُكْم َتْمَتِنُعوَن َلا >5.7< ܀ َخِليَلُتُه َولِٰكْن ܀ َجَسَدُه َيْمِلُك َلْيَس
 َتْقَبُلوَن بَِم َقِليًلا ِحيًنا َجِميِعُكَما بُِمَؤاَساِة َولِٰكْن ܀ َبْعٍض ِمْن
 إَِلى َبْعُضُكْم َتُعوَداِن َوا)ْيًضا ܀ َوٱلصG َلاِة ٱلصG ْوِم إَِلى
ٱْصِطَبا َلا ا)ْجِل ِمْن ܀ ٱلشG ْيَطاُن َيْبَتِلَيُكُم َلا لَِكْيَما ܀ َبْعٍض
 ܀ َكٱْلَوِصيGِة َوَلا ܀ َكٱْلَمْغِفَرِة ܀ ا)قُوُل هَٰذا >6.7< ܀ ِرُكْم
 ُكلG َولِٰكنG ܀ ِمْثِلي ُكل{ُهْم ٱلنGاُس َيُكونُوا ا)ْن ا;ِحب{ ُكْنُت >7.7<
܀ هَٰكَذا َوْمْنُهْم هَٰكَذا ِمْنُهْم ܀ ٱللIِه ِمَن َعِطيGٌة َلُه إِْنَساٍن
 َلُهْم َخْيٌر إِنGُه َوٱْلا)َراِمِل ܀ نَِساءٌ َلُهْم َلْيَس لِلGِذيَن ا)قُوُل َولِٰكن'ي >8.7<
 ܀ َفْلَيَتَزوG ُجوا َيْصَطِبُروا َلْم َفٕاِْن >9.7< ܀ َكِمْثِلي - َمَكثُوا َلْو
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܀ َفَلا ا)ْلَمْرا)ُة ܀ ٱلرGبG َولِٰكنG ا)َنا َلْسُت ܀ ا;وِصيِهْم َفٕاِن'ي َتَزوG ُجوا
 ܀ َخِليَلَها تَُراِض ا)ْم ܀ َتْزِويٍج بَِغْيِر َفْلَتْبَق ܀ َفاَرَقْتُه ِهَي َوإِْن >11.7< ܀ َخِليَلَها تَُفاِرْق
ٱلرGب{ َلْيَس ا)َنا ا)قُوُل َفٕاِن'ي ٱلنGاِس لَِسائِِر ا)مG ا >21.7< ܀ َخِليَلَتُه ُيَطل'ْق َفَلا َوٱلرGُجُل
܀ ُيَطل'ْقَها َفَلا َمَعُه َتْسُكَن ا)ْن تُِحب{ َوِهَي ܀ بُِمْؤِمَنٍة َلْيَسْت ٱْمَرا)ٌة َلُه ا)ٌخ َكاَن إِْن
 َتْتُرْك َفَلا ܀ َمَعَها َيْسُكَن ا)ْن ُيِحب{ َوُهَو ܀ ُمْؤِمًنا َلْيَس َزْوٌج َلَها ٱلGِتي َوٱْلَمْرا)ُة >31.7<
 ٱْلُمْؤِمَنِة بِٱْلَمْرا)ِة ُيْؤِمُن َلا ٱلGِذي ٱلرGُجُل ܀ ُمَقدG ٌس بَِحقí إِنGُه >41.7< ܀ َخِليَلَها
܀ َفَبُنوُهْم َوإِلGا ܀ ٱْلُمْؤِمِن بِٱلرGُجِل تُْؤِمُن َلا ٱلGِتي ٱْلَمْرا)ُة ܀ ُمَقّدّ َسٌة َوإِنGَها
 َلا ٱلGِذي َكاَن َوإِْن >51.7< ܀ َطِهُروَن َفٕاِنGُهْم ٱْلآَن ا)مG ا ܀ َدنُِسوَن إَِذْن
 ُسْلَطاٌن ا;ْخٍت ا)ْو ٱْلا)ِخ َعَلى َلْيَس ܀ َفْلُيَفاِرْق ُيَفاِرُق ٱلGِذي ُهَو ُيْؤِمُن
 ا)ي{َها َتْعَلِميَن َفَماَذا >61.7< ܀ ٱللIُه َدَعاَنا ٱلسG لِٰم إَِلى ܀ هُٰؤَلاِء ِمْن بَِشْيٍء
 تَُخل'ُص إِْن ٱلرGُجُل ا)ي{ُه َتْعَلُم َماَذا ا)ْو ܀ َزْوَجِك تَُخل'ِصيَن إِْن ٱْلَمْرا)ُة
 إِْنَساٍن َوُكل{ ܀ ٱللIُه َلُه َقَسَم َكَما إِْنَساٍن ُكلG َولِٰكنG >71.7< ٱْمَرا)َتَك
 َوهكذا ܀ َفْلَيْسُلْك َفٰهَكَذا ٱلرGب{ َدَعاُه َكَما
 إِْنَساٌن َكاَن إِْن >81.7< ܀ ا;وِصي ٱْلَكَنائِِس لُِكل' ا)ْيًضا وهَٰكَذا
 إِْنَساٌن ُدِعَي َوإِْن ܀ ٱْلا)ْغَرِل إَلى َيْرِجْع َفَلا ܀ َمْخُتوٌن َوُهَو ُدِعَي
 ܀ ٱْلا)ْغَرُل َوَلا ܀ بَِشْيٍء َلْيَس ٱْلِخَتاَنَة َفٕاِنG >91.7< ܀ َيْخَتِتْن َفَلا ٱْلا)ْغَرِل فِي َوُهَو
 ٱلGِتي بِٱلدG ْعَوِة إِْنَساٍن ُكل{ >02.7< ܀ ٱللIِه بَِوَصاَيا ٱْلٕاِ ْحِتَفاَظ َولِٰكنG
 َفَلا َعْبٌد َوا)ْنَت ُدِعيَت ُكْنَت إِْن >12.7< َفْلَيْلَبْث بَِها ُدِعَي
 ُحر• ا َتُكوَن ا)ْن ٱْسَتَطْعَت إِِن َولِٰكْن ܀ َعَلْيَك َيُسْؤ
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 بَِثَمٍن إِنGُكَم >32.7< ܀ ِللَْمِسيِح َعْبٌد َفٕاِنGُه ُحرì َوُهَو ُدِعَي ٱلGِذي ا)ِو هَٰكَذا
 بِِه ُهَو ِعَيُ [د] ٱلGِذي بِٱلشG ْيِء إِْنَساٍن َفُكل{ >42.7< لِلنGاِس َعِبيًدا َتُكونُوا َوَلا ܀ ٱْشُتِريُتْم
ٱلرGب' ِمَن َوِصيGٌه ٱْلَبُتولِيGِة ا)ْجِل ِمْن َفا)مG ا >52.7< ܀ ٱللIِه قُدG اَم بِِه َفْلَيْثُبْت إِْخَوُة َيا
 َمْؤِمًنا لِا)ُكوَن َعَليG َرفG ٱللIَه ا)نG ا)ْجِل ِمْن ܀ ا;ِشيُر َولِٰكن'ي ܀ ِعْنِدي َفَلْيَس
 لِْلٕاِ ْنَساِن َخْيٌر إنGُه ܀ ٱلزG َماِن هَٰذا ِشدG ِة ا)ْجِل ِمْن ܀ َحَسٌن هَٰذا ا)نG ا)َرى إِن'ي >62.7<
َمْحُلوٌل ا)ْنَت ܀ َتِحل•ا تُِرْد َلا بِٱْلَمْرا)ِة َمْرُبوٌط ا)ْنَت >72.7< ܀ هَٰكَذا َيُكوَن ا)ْن
ِهَي ٱلش' دG َة إِنGَو ٪ َتْخَطا; َلْيَس َتَزوG ْجَت َوإْن >82.7< ܀ ٱْمَرا)ًة تُِرِد َلا ٱْلَمْرا)ِة ِمَن
 َوهَٰذا >92.7< َعَلْيُكْم ا;ِرف{ َفٕاِن'ي ا)َنا ا)مG ا هَٰكَذا ُهْم لِلGِذيَن ٱْلَجَسِد فِي
َفْلَيُكو ܀ نَِساءٌ َلُهْم َفٱلGِذيَن ܀ ٱْشَتدG َقِد ٱلزG َمَن إِنG ܀ إِْخَوُة َيا ا)قُوُل
- ܀ َيْحَزنُوَن َلا َكا)نGُهْم َيْحَزنُوَن َوٱلGِذيَن >03.7< ܀ َلُهْم َلْيَس َكا)نGُهْم نُوا
 َكا)نGُهْم َيْفَرُحوَن َوٱلGِذيَن ܀ يفرحون لا كانهم يفرحون والذين
ٱْلَعا هَٰذا فِي [َيْقَتُنوَن] َوٱلGِذيَن ٪ >13.7< ـتَُنوَن[َيْقـ] َلا َكا)نGُهْم وَن] ُـر[ـْشَتـَيـ َوٱلGِذيَن ܀ َيْفَرُحوَن َلا
 هَٰذا ِزي{ بَِحقí َيْعُبُر لِا)نGُه ܀ ٱْلَحاَجِة ِمَن ا)ْفَضَل قُْنَيُتُهْم َتُكْن َفَلا ܀ ْلِم
 ٱْمَرا)ٌة َلُه َلْيَس ٱلGِذي إِنG ܀ َهمí بَِغْيِر َتُكونُوا ا)ْن ܀ ِمْنُكْم ا;ِريُد(َو)َو >23.7< ܀ ٱْلَعاَلِم
َتَزوG َج َقْد َوٱلGِذي >33.7< ܀ ٱلرGبG ُيْرِضي َكْيَف ܀ ٱلرGب' بَِذَواِت َيْهَتم{ َفٕاِنGُه
 ٱْلَمْرا)ِة َبْيَن َوإِنG >43.7< ܀ ٱْمَرا)َتُه ُيْرِضي َكْيَف ٱلد{ ْنَيا ܀ بَِذَواِت َيْهَتم{ َفٕاِنGُه
 ٱلرGب' بَِذَواِت َتْهَتم{ ܀ َزْوٌج َلُها َلْيَس ا)لGِتي ܀ ٱْنِفَصاٌل َوٱْلَبُتوَلِة
 َفٕاِنGَها ܀ ٱْلُمَتَزو' َجُة ا)مG ا ܀ َوبِٱلر{وِح بِٱْلَجَسِد َطِهَرًة لَِتُكوَن
 - هَٰذا >53.7< ܀ َخِليَلَها تُْرِضي َكْيَف ܀ ٱلد{ ْنَيا بَِذَواِت ܀ َتْهَتم{
 بِٱلش' دG ِة آُخَذُكْم ا)ْن َوَلْيَس ܀ ا)قُوُل إِيGاُكْم ܀ لَِمْنَفَعِتُكْم
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ٱلرG ْعَبِة بَِغْيِر ٱلرGب' ِعْنَد َوَثابِِتيَن َحَسٍن بِِزيí  نُواَتُكو ا)ْن َولِٰكْن
 َقْد ا)نGُه بَِبُتوَلِتِه َيْفَتِضُح ا)نGُه إِْنَساٌن َيَرى َكاَن َفٕاِنG >63.7< ܀ ٱلد{ ْنَيا فِي
 َشاَء َفَما ܀ ُيَزو' َجَها ا)ْن َوَيْنَبِغي ܀ َرُجًلا ُيَزاِوْجَها َوَلْم َحْبُسَها َطاَل
܀ َقْلِبِه فِي ا)ْثَبَت ٱلGِذي ا)مG ا >73.7< ܀ َفْلُيَزو' ْجَها ܀ َيْخَطا; َلا َفْلَيْصَنْع
܀ َقْلِبِه فِي َصَرَم َوهَٰذا ܀ َهَواِه فِي ُمَسلGٌط َوُهَو ܀ َعَلْيُه َيُشق{ َوَلا
 َفَنَعًما َبُتوَلَتُه ُيَزاِوُج َوٱلGِذي >83.7< ܀ َيْصَنُع َفَنَعًما ܀ َبُتوَلَتُه َيْحَفَظ ا)ْن
 َفٕاِنGَها ا)ْلَمْرا)ُة >93.7< ܀ َيْصَنُع َنَعًما َفِبِزَياَدٍة ُيَزاِوُج َلا َوٱلGِذي ܀ َيْصَنُع
 َفٕاِنGَها َزْوُجَها َماَت َفٕاِْن ܀ َحي•ا َزْوُجَها َداَم َما ܀ بِٱلنGاُموِس َمْرُبوطٌة
 ܀ َفَقْط بِٱلرGب' َيُكوَن أْن َولِٰكْن ܀ ا)َحبGْت َمْن تَُزوG ُج َتُكوَن ا)ْن ُحرG ٌة
ا)نG ا)ْيًضا ا)َرى ا)ن'ي ܀ ا)َنا َكَهَواَي هَٰكَذا َثَبَتْت إِْن َفُطوَباَها >04.7<
 ُكل'َنا فِي ا)نG َنْعَلُم إِنGا ٱْلا)ْوَثاِن َذبِيَحِة ا)ْجِل ِمْن َفا)مG ا >1.8< ܀ فِيG ٱللIِه ُروَح
 َيْعَلُم ا)نGُه َيَرى إِْنَساٌن َكاَن إِْن >2.8< ܀ َفَيْبِني ٱْلُحب{ ا)مG ا ܀ َيْفَتِخُر َوٱْلِعْلُم ܀ ِعْلٌم
ٱللIَه ُيِحب{ إِْنَساٌن َكاَن َوإِْن >3.8< ܀ َيْعَلَم ا)ْن َلُه َيْنَبِغي َكٱلGِذي َيْعَلُم َلا َفٕاِنGُه ܀ َشْيًئا
 ٱْلا)ْوَثاِن َذبِيَحِة ا)ْكِل ا)ْجِل ِمْن َفا)مG ا >4.8< ܀ ِقَبِلِه ِمْن ُعِرُف َقْد َفٰهَذا
 آَخُر إِلٌٰه َوَلْيَس ܀ ٱْلَعاَلِم فِي بَِشْيٍء ِهَي َلْيَسْت ٱْلا)ْوَثاَن ا)نG َعِلْمَنا َفَقْد
 ٱْلا)ْرِض فِي ا)ْو ٱلسG َماِء فِي ا)ْو ܀ آلَِهًة ُيَدُعوَن َكانُوا َوإِْن >5.8< ܀ َواِحٌد إِلGا
َفٱْلَو َنْحُن َلَنا َولِٰكْن >6.8< ܀ َكِثيٌر َوا)ْرَباٌب ܀ َكِثيٌر آلَِهٌة ا)نGُهْم َكَما
 ٱلرGب{ َوٱْلَواِحُد ܀ فِيِه َوَنْحُن َشْيٍء ُكل{ ِمْنُه ٱلGِذي ܀ ٱْلآُب ٱللIُه اِحُد
 َلْيَس َولِٰكْن >7.8< ܀ بَِيِدِه َوَنْحُن ܀ بِِه َشْيٍء ُكل{ ٱلGِذي ܀ ٱْلَمِسيُح َيُسوُع
- ܀ ٱْلا)ْوَثاِن بُِسنGِة ٱْلآَن َحتGى ا;َناًسا إِنG ܀ ٱْلِعْلُم َرَسَخ إِْنَساٍن ُكل' فِي






ÉSILACOV TE ÉSIDRADNATS ETXET : 31 .RA .TAV EL SNAD SNEIHTNIROC 1
v901 oilof
܀ - [إِْن] ا)نGا ا)ْجِل ِمْن ܀ ٱللIِه قُدG اَم ُيِقيُمَنا َلْيَس َفٕاِنGُه ٱلطGَعاُم ا)مG ا >8.8<
܀ إِْحَتِفُظوا >9.8< َنْنَتِقْص َلْم َنأُْكْل َلْم إِْن َوَلا ܀ َنْزَداُد َلا ا)َكْلَنا
 َرآَك إِْن بَِحقí لِا)نGُه >01.8< ܀ لِلض{ َعَفاِء َعْثَرًة َيُكوُن هَٰذا ُسْلَطاَنُكْم َلَعلG
 فِي ُمَتَرف'ٌق ا)ْنَت إِْذ ܀ ٱْلِعْلُم ِعْنَدَك ٱلGِذي هَٰذا َيا ا)ْنَت إِْنَساٌن
 تُْبَنى َضِعيَفٌة ا)نGَها ا)ْجِل ِمْن نِيGُتُه ا)َلْيَسْت ܀ ٱْلا)ْوَثاِن َبْيِت
 بِِعْلِمَك ٱلضG ِعيُف ٱْلا)ُخ َوَيْهِلُك >11.8< ܀ ٱْلا)ْوَثاِن َذبِيَحَة َتأُْكَل ا)ْن
- ܀ هَٰكَذا ُكْنُتْم َفٕاِْن >21.8< ܀ ٱْلَمِسيُح َماَت ا)ْجِلِه ِمْن ٱلGِذي ܀ ا)ْنَت
܀- بِٱْلَمِسيِح ܀ ٱلض{ َعَفاِء نِيGَة َوَتُضر{وَن بِٕاِْخَوتُِكْم َتْحِرُموَن
 ُيَشك'ُك ٱلطGَعاُم َكاَن إِْن هَٰذا ا)ْجِل ِمْن >31.8< ܀ َتْخَطُؤوَن
 ܀ ا)ِخي ا;َشك'َك َلا لَِكْيَما ܀ َلْحًما آُكُل َلا ٱلدG ْهِر إَِلى ܀ ا)ِخي
- َيُسوَع [ـيُْت]َرا) َقْد ا)َلْيَس ܀ ُحر• ا أَنا َلْسُت ا)ْم ܀ َرُسوًلا ا)َنا ا)َلْسُت >1.9<
 َرُسوًلا َلْسُت ُكْنُت َوإِْن >2.9< ܀ بِٱلرGب' َعَمِلي ا)ْنُتْم ا)َلْيَس ܀ َربGَنا ٱْلَمِسيَح
 ِرَساَلِتي َخاَتَم إِنG ܀ َرُسوٌل َفٕاِن'ي ا)ْنُتْم َلُكْم ا)مG ا ܀ َولِٰكْن ܀ لِآَخِريَن
 هَٰذا َفٕاِنGُه ُيَخاِصُمونِي لِلGِذيَن َوَمْعِذَرتِي >3.9< ܀ بِٱلرGب' ُهْم ا)ْنُتْم
 ُسْلَطاٌن َلَنا َلْيَس َلَعلGُه ا)ْم >5.9< ܀ َوَنْشَرَب َنأُْكَل ا)ْن ُسْلَطاٌن َلَنا َلْيَس ا)َلَعلG >4.9<
 ܀ ٱلس' ل'يِحيَن َسائِِر ِمْثَل ܀ َمَعَنا َتُطوَف ا)ْن ٱْمَرا)ٌة ِهَي ٱلGِتي ٱْلا;ْخَت ا)نG
 ا)لGا ُسْلَطاٌن َلَنا َلْيَس َوْحَدَنا َوَبْرَنَبا ا)َنا ا)ْو >6.9< ܀ َوٱلصG َفا َرب'َنا ِةَوإِْخَو
 َوِمْن َكْرًما َيْنُصُب َوَمْن ܀ َنْفِسِه بَِنَفَقِة َفاِرًسا َيُكوُن َفَمْن >7.9< ܀ َنْعَمَل
- ܀ َيأُْكُل َلا َغَنِمِه َلَبِن َوِمْن ٱْلَغَنَم َيْرَعى َمْن ا)ْو ܀ َيأُْكُل َلا َثَمَرتِِه
هٰ َيُقوُل ٱلنGاُموُس ا)ْيًضا َلْيَس ا)ْم ܀ ا)َتَكلGُم َكٱْلَبَشَرانِي'يَن لَِم >8.9<
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܀ ا)ْجِلَنا ِمْن ُبدG َلا ِمْن َقاَل ا)ْجِلَنا ِمْن ا)ْو >01.9< ܀ ٱللIُه َشِفَق ُهَو ٱلث'يَراِن َعَلى لَِم
 ܀ ٱلزG رG اُع َيْزَرَع ا)ْن َيْنَبِغي ٱلرG َجاِء َعَلى ا)نGُه ا)ْجِل ِمْن ܀ بَِحقí ُكِتُب
ٱلر{و فِيُكُم َزَرْعَنا َنْحُن ُكنGا َفٕاِْن >11.9< ܀ ٱلثGَمَرِة َرَجاِء َعَلى َيْدُرُس َوٱلGِذي
 ܀ َكاَن َوإِْن >21.9< ܀ َفْجَرانِيGاتُِكْم َنْحُصْد إِْن ُهَو َفَعِظيٌم ܀ َحانِيGاِت
 َنْعَمْل َلْم َولِٰكْن ܀ ا)ْفَضَل َنْحُن ا)َلْيَس ُسْلَطاٌن َعَلْيُكْم َلُهْم لِآَخِريَن
 ُبْشَرى َنُعوَق ا)لGا َنْصَطِبُر َشْيٍء ُكلG َولِٰكنG ܀ ٱلس{ ْلَطاِن بِٰهَذا
 ٱْلَهْيَكِل فِي َيْعَمُلوَن ٱلGِذيَن ا)نG ܀ َتْعَلُموَن ا)َلا >31.9< ܀ بَِشْيٍء ٱْلَمِسيِح إِْنِجيِل
ُيَقا ٱْلَمْذَبِح َمَع ٱْلَمْذَبِح فِي ُهْم َوٱلGِذيَن ܀ َيأُْكُلوَن ٱْلَهْيَكِل ِمَن
܀ َيْكِرُزوَن ٱلGِذيَن ا)نG ا)ْوَصى ا)ْيًضا َرب{َنا هَٰكَذا >41.9< ܀ ِسُموَن
 ܀ هَٰذا ِمْن َشْيًئا ا)ْطُلْب َفَلْم ا)َنا ا)مG ا >51.9< ܀ َيْحَيْوَن ٱْلُبْشَرى َفِمَن ٱْلُبْشَرى
܀ ا)ُموَت ا)ْن لِي َخْيٌر إِنGُه ܀ هَٰذا ِمْن َشْيًئا ا;ِريَد ا)ْن بِٰهُؤَلاِء ܀ ا)ْكُتْب َوَلْم
 لِا)نGُه ܀ بَِفْخٍر لِي َفَلْيَس ا;بّش' ُر ُكْنُت َفٕاِْن >61.9< ܀ َفْخِري إْنَساٌن ُيَخي'َب ا)ْن ِمْن
 ا)ْصَنُع َمَسَرتِي ِمْن ُكْنُت َفٕاِْن >71.9< ܀ ا;بّش' ْر َلْم إِْن لِي ُـف[ا)َسـ]َفٱْلـ َعَليG َواِجٌب
 إِنGُه ا;َصدG ُق إَِذْن َمَسَرتِي ِمن َيُكْن َلْم َوإِْن ܀ ا)ْجٌر َفِلي ܀ هَٰذا
 ُبْشَرى َنَفَقٍة بَِغْيَر ا;َبش' ُر ِحيَن ܀ ا)ْجِري ُهَو َفَماَذا >81.9< ٱللIِه بِيُر]َتْد [
܀ ٱْلٕاِ ْنِجيِل فِي لِي ٱلGِذي بِٱلس{ ْلَطاِن ا)ْعَمُل َلا إِْذ ܀ ٱْلَمِسيِح إِْنِجيِل
܀ َنْفِسي ا)ْخَضْعُت ܀ هُٰؤَلاِء ُكل' ِمْن ُمَعاًفى ا)َنا َفٕاَِذا >91.9<
܀ ٱْلَيُهوِدي' ِمْثَل لِْلَيُهوِد َوُكْنُت >02.9< ܀ لَِكث'يٍر ا)ْرَبَح لَِكْيَما لِك{ل'
 َتْحَت ا)َنا َلْسُت إِْذ ٱلنGاُموِس َتْحَت ٱلGِذي ِمْثَل ٪ ٱلنGاُموِس َتْحَت َولِلGِذيَن ܀ لِْلَيُهوِد ا)ْرَبَح ا)ْن
 َناُموٌس َلُهْم َلْيَس َولِلGِذيَن >12.9< ܀ ٱلنGاُموِس َتْحَت ُهْم لِلGِذيَن لِا)ْرَبَح ٱلنGاُموِس
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 لِلض{ َعَفاِء ُكْنُت >22.9< ܀ َناُموٌس َلُهْم َلْيَس لِلGِذيَن ا)ْرَبَح لِا)ْن ܀ ٱْلَمِسيِح َناُموِس
- ܀ لِا)ْن َشْيٍء ُكلG ُكْنُت لُِكل' ܀ ٱلض{ َعَفاَء لِا)ْرَبَح َضِعيٍف ِمْثَل
 ܀ ٱْلٕاِ ْنِجيِل ُبْشَرى ا)ْجِل ِمْن ܀ ا)ْصَنُع َشّيٍء َوُكلG >32.9< ܀ ا)َناًسا ا;َخل'َص
܀ َيْشَتد{ وَن ٱلGِذيَن ا)نG َتْعَلُموَن ا)َلا >42.9< ܀ َلُه َوِزيًرا ا)ُكوَن لَِكْيَما
 ٱلGِذي ُهَو َواِحًدا َولِٰكنG ܀ َيْشَتد{ وَن ُكل{ُهْم ٱْلَمْجَرى فِي
 ُيَجاِهُد َمْن ُكلG َفٕاِنG >52.9< ܀ لُِتْدِرُكوا َفٱْسَعْوا ܀ ٱْلَغَلَبَة َيأُْخُذ
 َيَتَغيGُر إِْكِليًلا َيأُْخُذوَن َفٰهُؤَلاِء ܀ َشْيٍء ُكل' َعَلى َيْصَطِبُر
 َلْيَس ܀ ا)ْسَعى َفٰهَكَذا ا)َنا ا)مG ا >62.9< ܀ َيَتَغيGُر َلا ٱلGِذي َنْحُن ا)مG ا
 َكٱلGِذي َلْيَس ܀ ا)َجاِهُد َوهَٰكَذا َمْعُلوًما َلْيَس َشْيٍء إِْثِر َعَلى
܀ َوا;ْخِضُعُه َجَسِدي ا)ِذل{ َولِٰكْن >72.9< ܀ ٱلر'يَح ا)ْضِرُب
 ا;ِريُد إِن'ي >1.01< ܀ ُمْرَذًلا أَنا ا)ُكوَن ܀ لِآَخِريَن َبَشْرُت ٱلGِذي ا)َنا َلَعل'ي
 ܀ َكانُوا ٱْلَغَماِم َتْحَت ُكلGُهْم آَباَءَنا ا)نG ܀ إِْخَوُة َيا َتْعَلُموا ا)ْن
 ُموَسى َيَدْي َعَلى َوُكلGُهْم >2.01< َجاُزوا ٱْلَبْحِر فِي َوُكلGُهْم
 َواِحًدا َطَعاًما َوُكلGُهْم >3.01< َوبِٱْلَبْحِر ܀ بِٱلَغَماِم ا;ْعِمُدوا
 ُروَحانِي•ا َواِحًدا َشَراًبا َوُكلGُهْم >4.01< ܀ ا)َكُلوا ُروَحانِي•ا
 ٱلGِذي ٱلر{وَحانِي' ٱْلَحَجِر ِمَن َيْشَرُبوَن َكانُوا ܀ َشِرُبوا
 بَِكْثَرتِِهْم َلْيَس َولِٰكْن >5.01< ܀ ٱْلَمِسيُح ُهَو َوٱْلَحَجُر ـْم[َمَعُهـ] ـيُء[َيِجـ] َكاَن
 َفٰهُؤَلاِء >6.01< ܀ ٱْلَقْفِر فِي َوَقُعوا ا)نGُهْم ا)ْجِل ِمْن ٱللIُه َرِضَي
܀ ٱلسG ي'َئاِت َنْشَتِهَي َنُكوَن َلا لَِكْيَما لِلشG َبِه َكانُوا
 َنْعُبُد َنُكْن ا)ْيًضا َوَلا >7.01< ܀ ا;ولِٰئَك ٱْشَتَهْوا َما َكِمْثِل
 َمْكُتوٌب ا)نGُه َكَما ܀ ِمْنُهْم ا;َناٌس َعَبُدوا َكَما ܀ ٱْلا)ْوثاََن
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 فِي َوَوَقُعوا َحِنثُوا ܀ ا;َناٌس ِمْنُهْم ا)نG َكَما َنْحَنْث ا)ْيًضا َوَلا >8.01<
 ِمْثَل ٱْلَمِسيَح نَُجر'ِب ا)ْيًضا َوَلا >9.01< ܀ ا)ْلًفا َوِعْشُروَن ا)ْرَبَعٌة ܀ َواِحٍد َيْوٍم
 ا)ْيًضا َوَلا >01.01< ܀ ٱْلَحيGاُت َوا)ْهَلَكْتُهُم ܀ ِمْنُهْم ا;َناٌس َجرG ُبوُه َما
 َيَدِي َعَلى َفَهَلُكوا ܀ َتَزعG ُموا ِمْنُهْم ا;َناًسا ا)نG َكَما َتْزُعُموا
 َوُكِتَبْت ܀ لِٰهُؤَلاِء َعَرَضْت َشَبًها َفٰهِذِه >11.01< ܀ ٱْلُمْفِسِد
 ا)نGُه َيَرى َمْن َفٱْلآَن >21.01< ܀ َبَلَغْت َعَلْيَنا ٱْلُدُهوِر آِخَر إِنG ܀ لِِعَظِتَنا
 ܀ َكٱْلَبَشَرانِي'يَن إِلGا ا)َصاَبُكْم َما ا)ْلَبَلاُء >31.01< ܀ َيَقَع ا)لGا َفْلَيْحَتِفْظ َقائٌِم
܀ َطاَقِتُكْم ِمْن ا)ْفَضَل تُْبَتَلُوا ا)ْن َيْتُرَكُكْم َلا ا)ْن َصاِدٌق ٱللIَه إِنG
 َتْسَتِطيُعوا لَِكْيَما ܀ َمْخَرًجا ٱْلَبَلاِء َمَع ا)ْيًضا َيْصَنُع َولِٰكْن
 ٱْلا)ْوَثاِن ِعَباَدِة ِمْن فُر{وا ܀ َمْحُبوُبوَن َيا هَٰذا ا)ْجِل ِمْن >41.01< ܀ َتْصَطِبُروا ا)ْن
- ܀ َكأُْس >61.01< ܀ ا)قُولُُه ٱلGِذي ٱلشG ْيَء ا)ْنُتُم إِْقُضوا ܀ ا)قُوُل َكِلْلُحَلَماِء >51.01<
 َوٱْلُخْبُز ܀ ٱْلَمِسيِح لَِدِم َوِزيًرا ُهَو ا)َلْيَس ܀ نَُبر'ُك ٱلGِذي ٱلش{ ْكِر
 ܀ َواِحٌد ُخْبٌز ا)نGُه ا)ْجِل ِمْن >71.01< ܀ ٱلرGب' لَِجَسِد َوِزيًرا ُهَو ا)َلْيَس ܀ َنْقِسُم ٱلGِذي
 ܀ َنأُْخُذ َواِحًدا ُخْبًزا ُكل{َنا ܀ َكِثيًرا ُكنGا َوإِْن ܀ َواِحٌد َجَسٌد َفَنْحُن
 ٱلذG بِيَحَة َيأُْكُلوَن ٱلGِذيَن ا)َلْيَس بِٱْلَجَسِد ٱلGِذي إِْسَرائَِل إَِلى ا;ْنُظُروا >81.01<
 ٱْلا)ْوَثاِن َذبِيَحُة ا)ْو ܀ َشْيًئا تَُعد{ ا)ْلا)ْوَثاُن ܀ ا)قُوُل َفَماَذا >91.01< ܀ لِْلَمْذَبِح ُوَزَراُء ُهْم
 لِلIِه َوَلْيَس ܀ َيْذَبُحوَن لِلشG ْياِطيِن ٱْلُحَنَفاُء َيْذَبُحوَن ٱلGِذي ٱلشG ْيَء َولِٰكنG >02.01< ِهَي َشْيءٌ
َتْسَتِطيُعوَن َلا إِنGُكْم >12.01< لِلشG َياِطيِن ُوَزَراَء َتُكونُوا ا)ْن ا;ِحب{ َفَلْسُت
܀ َتْسَتِطيُعوَن َوَلا ٱلشG َياِطيِن َكأَْس َوَتْشَرُبوا ٱلرGب' َكأَْس َتْشَرُبوا ا)ْن
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 َيْنَفُع َشْيٍء ُكل{ َلْيَس َولِٰكْن ܀ لِي َيِحل{ َفٕاِنGُه َشْيٍء ُكل{ >32.01< ܀ ِمْنُه أَشد{ َلَعلGَنا ا)ْم
 إِْنَساٍن ُكل{ َيُكْن َلا >42.01< ܀ َيْبِني َشْيٍء ُكل{ َلْيَس َولِٰكْن ܀ لِي َيِحل{ َفٕاِنGُه َشْيٍء ُكل{
 ٱلس{ وِق فِي ُيَباُع َشْيٍء ُكل{ >52.01< ܀ لَِصاِحِبِه ا)ْيًضا َولِٰكْن ܀ لَِنْفِسِه ُيِريُد
 ܀ َوِمْلُؤَها ٱْلا)ْرُض ِهَي لِلرGب' >62.01< ܀ ٱلن'يGِة ا)ْجِل ِمْن ܀ َشكí بَِغْيِر َفُكُلوا
 َمَعُه َتْذَهُبوا ا)ْن َوا)ْحَبْبُتْم بُِمْؤِمٍن َلْيَس َرُجٌل َدَعاُكْم َفٕاِْن >72.01<
 ٱلن'يGِة ا)ْجِل ِمْن َشْيٍء َعْن َتْبَحثُوا َوَلا ܀ َفُكُلوا َلُكْم ُيَقدG ُم َشْيٍء ُكل{
 ا)ْجِل ِمْن ܀ َتأُْكُلوا َفَلا ٱْلا)ْوَثاِن َذبِيَحُة ِهَي هِٰذِه إِنG ܀ إِْنَساٌن َلُكْم َقاَل َفٕاِْن >82.01<
 ܀ نِيGِتي َلْيَسْت ا)قُوُل ٱلGِتي َوٱلن'يGُة >92.01< ܀ ٱلن'يGِة ا)ْجِل َوِمْن ܀ ا)ْخَبَرُكْم ٱلGِذي
 ا;ْخَرى نِيGٍة ِقَبِل ِمْن ܀ تَُداُن ا)َنا ُحر' يGِتي َشْيٍء ا)ي' َعَلى ܀ آَخَر نِيGَة َولِٰكنG
 ٱلGِذي ٱلشG يِء ِقَبِل ِمْن َعَليG ُيَجدG ُف لَِماَذا ܀ ا)ْعَمُل بِٱلن'ْعَمِة ا)َنا ُكْنُت فٕاِْن >03.01<
- ܀ َشْيٍء ِمْن َصَنْعُتْم َوَما ܀ َشِرْبُتْم َوَما ا)َكْلُتْم َفَما >13.01< ܀ ا)ْعَتِرُف ا)َنا
 َشكí بَِغْيِر َوُكونُوا >23.01< ܀ َفاْصَنُعوُه لِلIِه َفِلَيْشُكَر َشْيٍء َفُكل{
 ا)ْيًضا ا)َنا َما َكِمْثِل >33.01< ܀ ٱللIِه َولَِكِنيَسِة ܀ َوٱْلُحَنَفاِء ܀ لِْلَيُهوِد
 ٱلGِذي ٱلشG ْيَء ا;ِريُد َلْسُت إِْذ ܀ ُكلGُهْم ٱلنGاَس ا;ْرِضي َشْيٍء بُِكل'
بِي َتَشبGُهوا >1.11< لَِيْحَيْوا َكِثيًرا ا;َناًسا َيْنَفُع ٱلGِذي ٱلشG ْيِء َولِٰكنG ܀ لَِمْنَفَعِتي
 ا)نGُكْم ا)ْجِل ِمْن إِْخَوُة َيا ا)ْمَدُحُكْم إِن'ي >2.11< ܀ بِٱْلَمِسيِح ا)ْيًضا ا)َنا َكَما
 ٱْلَوَصاَيا إَِلْيُكُم َدَفْعُت َما َوَكِمْثِل ܀ َتْذُكُرونِي َشْيٍء ُكل' فِي
َرأ ْ َرُجٍل ُكلG ا)نG َتْعَلُموا ا)ْن ِمْنُكْم يُدِرا; >3.11< ܀ ُمْسَتْمِسُكوَن َفٕاِنGُكْم
 فانه ٱْلَمِسيِح َوَرأُْس ܀ ٱلرGُجُل َفٕاِنGُه ٱْلَمْرا)ِة َوَرأُْس ܀ ٱْلَمِسيُح َفٕاِنGُه ُسُه
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܀ ِهَي إِْذ َتَتَنبGا; أْو تَُصل'ي ٱْمَرا)ٍة َوُكل{ >5.11< ܀ َرأَْسُه ُيْخِزي َفٕاِنGُه
 َسِوي•ا َفٕاِنGَها ܀ َرأَْسَها تُْخِزي َفٕاِنGَها ܀ َرأِْسَها َعْن َمْكُشوٌف
 َفٕاِْن َفْلَتُجزG ُه َرأَْسَها ٱْلَمْرا)ُة تَُغط' َلا َفٕاِْن >6.11< ܀ َرأُْسَها َمْحُلوٌق ِهَي ٱلGِتي ِمْثَل
 ٱلرGُجُل َفا)مG ا >7.11< ܀ َفْلُيَغطG َتْحِلَقُه ا)ْو َرأَْسَها َتُجزG ا)ْن لِْلَمْرا)ِة َقِبيًحا َكاَن
 َوَمْجُدُه ܀ ٱللIِه بُِصوَرِة ا)نGُه ا)ْجِل ِمْن ܀ َرأَْسُه ُيَغط'َي ا)ْن َلُه َيْنَبِغي َفَلا
 ٱْلَمْرا)َة َولِٰكنG ܀ ٱْلَمْرا)ِة ِمَن ٱلرGُجُل َفَلْيَس >8.11< ܀ ٱلرGُجِل َمْجُد َفٕاِنGَما ٱْلَمْرا)ُة ا)مG ا
܀ َولِٰكنG ٱْلَمْرا)ِة ا)ْجِل ِمْن ܀ ُخِلَق ٱلرGُجُل ا)ْيًضا َوَلا >9.11< ܀ ٱلرGُجِل ِمَن
 َعَلى َيُكوَن ا)ْن ٱْلَمْرا)ِة َعَلى َيُحق{ هَٰذا ا)ْجِل ِمْن >01.11< ܀ ٱلرGُجِل ا)ْجِل ِمْن ٱْلَمْرا)َة
 َوَلا ا)ٍةْمَرٱ بَِغْيِر َرُجَل َلا َبْل >11.11< ܀ ٱْلَمَلائَِكِة ا)ْجِل ِمْن ُسْلَطاٌن َرأِْسَها
 ا)ْيًضا َفٰهَكَذا ܀ ٱلرGُجِل ِمَن ٱْلَمْرا)َة ا)نG َفَكَما >21.11< بِٱلرGب' َرُجٍل بَِغْيِر ٱْمَرا)َة
 ܀ ا)ْنُفِسُكْم َوَبْيَن َبْيَنُكْم َفا)ْقُضو >31.11< ܀ ٱللIِه ِمَن ُهَو َشْيٍء َوُكل{ ܀ بِٱْلَمْرا)ِة ٱلرGُجُل
܀ لِلIِه تَُصل'َي ا)ْن ܀ َرأِْسَها َعْن َمْكُشوَفٌة ِهَي إِْذ لِْلَمْرا)ِة َيْحُسُن ا)َهْل
 ا)ْرَخى إَِذا ٱلرGُجَل ا)نG ܀ ُيَعل'ُمُكْم ٱلدG َماُن ا)ْيًضا َلْيَس ا)ْو >41.11<
 َلَها َفٕاِنGُه َشْعَرَها َرَخْت إَِذا ܀ ٱْلَمْرا)ُة ا)مG ا >51.11< َشَماٌت َلُه َفٕاِنGُه َشْعَرُه
َكاَن َفٕاِْن >61.11< ܀ ٱلر' َداِء َبَدَل ܀ ا;ْعِطَيْتُه إِنGَها ٱلشG ْعِر ُطوَل إِنG ِمْدَحٌة
܀ هِٰذِه ِمْثَل ُسنGٌة َلَنا َلْيَس َفَلَنا ܀ هُٰؤَلاِء فِي ُيَجاِدُل إِْنَساٌن
 َلْسُت ܀ ا;وِصي ٱلGِذي َفٰهَذا >71.11< ܀ ٱللIِه لَِجَماَعاتَِنا َوَلا
 لِلن{ْقَصاِن َولِٰكْن لِْلَمْنَفَعِة َلْيَس ا)نGُكْم ا)ْجِل ِمْن بِِه ا)ْمَدُحُكْم
܀ ٱْلَكِنيَسِة فِي ٱْجَتَمْعُتْم َما إَِذا َفٕاِنGُكْم ܀ َشْيٍء ا)وG ُل >81.11< َتْجَتِمُعوَن
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 ܀ ُهْم ٱلGِذيَن ا)نG ا)ْجِل َوِمْن ٱْلِخَصاُم َبْيَنُكُم َيُكوَن ا)ْن َكائٌِن ا)ْيًضا
 ِهمG ُة َفَلْيَس َجِميٌع ٱْجَتَمْعُتْم َما إَِذا إِنGُكْم >02.11< ُيْعَرفُوَن فِيُكْم َمَجرG ُبوَن
 َفَيأُْكُلُه بَِعَشاِءِه ُيَسابُِق إِْنَساٍن ُكلG َولِٰكنG >12.11< ܀ ٱْلَعَشاَء َطَعاِمُكُم
 ُبُيوٌت َلُكْم َلْيَس لَِم >22.11< ܀ َسْكَراٌن َوآِخُر ܀ َغْرَثاًنا َواِحٌد َفَيُكوُن
 َوتُْخُزوَن ܀ ٱللIِه بَِكِنيَسِة َتْزَهُدوَن ا)ْو ܀ فِيَها َوَتْشَرُبوا َتأُْكُلوا ا)ْن
 هَٰذا فِي ا)ْمَدُحُكْم ܀ َلُكْم ا)قُوُل ا)َنا ا)مG ا ܀ َشْيءٌ َلُهْم َلْيَس ٱلGِذيَن
 ٱلGِذي َشْيءٌ ٰذلَِك ٱلرGب' ِمَن َقِبْلُت ا)مG ا >32.11< ܀ ا)ْمَدُحُكْم َلْسُت
 ٱلGِتي ٱللGْيَلِة تِْلَك فِي َيُسوَع َربGَنا إِنG ܀ إَِلْيُكْم َدَفْعُتُه ا)ْيًضا
 ܀ َوَقاَل َكَسَر َحِمَد َوِحيَن >42.11< ܀ ُخْبًزا ا)َخَذ ܀ فَِيها ُيْسَلُم َكاَن
 َفاْصَنُعوُه هَٰذا ܀ ُيْقَسُم ا)ْجِلُكْم ِمْن ٱلGِذي ܀ َجَسِدي ُهَو هَٰذا
 ا)ْعَطاُهْم ܀ َتَعشG ى َما َبْعِد ِمْن ٱْلَكأُْس ا)ْيًضا َوهَٰكَذا >52.11< ܀ لَِتْذِكَرتِي
 َفاْصَنُعوُه هَٰذا بَِدِمي ٱْلَحِديُث ٱْلِميَثاُق َفٕاِنGُه ܀ ٱْلَكأُْس هَٰذا َوَقاَل
 هَٰذا ا)َكْلُتْم إَِذاَما ܀ ُكلG َفٕاِنGُكْم >62.11< ܀ لَِتْذِكَرتِي َشِرْبُتْم َما إَِذا
 َحتGى َتْسَتْبِشُروَن َرب'َنا َمْوَت َفٕاِنGُكْم ܀ ٱْلَكأَْس هَٰذا َوَشِرْبُتْم ٱْلُخْبَز
 َكٱلGِذي ٱلرGب' َكأَْس َيْشَرُب ا)ْو ܀ ٱْلُخْبَز َيأُْكُل ٱلGِذي َفٕاَِذِن >72.11< ܀ َجاَيِتِه
 اْلٕاِ ْنَساُن َفْلَيْنُظِر >82.11< ٱلرGب' َولَِدِم لَِجَسِد َشاِجٌب َفٕاِنGُه ܀ ٱلرGبG ُيْرِضي َلا
 ٱلGِذي َفا)مG ا >92.11< ܀ ٱْلَكأَْس َوَيْشَرْب ܀ ٱْلُخْبِز ِمَن َيأُْكْل ِحيَنِئٍذ ثُمG َنْفَسُه
܀ َيأُْكُل لَِنْفِسِه ٱلش' َجاَبَة َفٕاِنGُه ܀ َيْنَبِغي َلا َكَما ܀ َوَيْشَرُب َيأُْكُل
܀ َكِثيٌر هَٰذا ا)ْجِل َفِمْن >03.11< ܀ ٱلرGب' َجَسَد َيْخَتصG َلْم ِحيَن َوَيْشَرُب
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ٱلرGب' ِمَن نَُداُن إِْذ َولِٰكْن >23.11< ܀ نَُداُن ُكنGا َلَما ا)ْنُفَسَنا َنِديُن ُكنGا َلْو >13.11<
 ܀ ٱْجَتَمْعُتْم َما إَِذا إِْخَوُة َيا َفٱْلآَن >33.11< ܀ ٱْلَعاَلِم َمَع نُْشَجَب َلا لَِكْيَما ܀ نَُعُظ
 َفْلَيأُْكْل َغْرَثاًنا ِمْنُكْم َكاَن َفَمْن >43.11< ܀ َبْعًضا َبْعُضُكْم َفْلَيْنُظْر ܀ لَِتأُْكُلوا
 َسائِِر َعَلى َفا)مG ا ܀ لِلشG َجاَبِة َتْجَتِمُعوَن َتُكونُوا ܀ َلا لَِكْيَما َبْيِتِه فِي
 ٱلر{وَحانِيGاِت ا)ْجِل ِمْن >1.21< ܀ ا;وِصيُكْم َفَسا ا)َتْيُتُكْم إَِذا هُٰؤَلاِء
 إَِلى تَُساقُوَن ُكْنُتْم ا)نGُكْم َتْعَلُموَن >2.21< ܀ ـس{ وا[ـِحـ]تُـ َلا ا)ْن ا;ِحب{ َلا ܀ إِْخَوُة َيا
 َيُسوقُوَنُكْم َكانُوا َما َكَنْحِو ܀ َصْوٌت َلَها َلْيَس ٱلGِتي ܀ ٱْلا)ْوَثاِن
 َوَيُقوُل ٱللIِه بُِروِح َيتGَكلGُم ܀ إِْنَساٌن َلْيَس ا)نGُه ا;ْعِلُمُكْم هَٰذا ا)ْجِل َفِمْن >3.21<
ٱلرGبG إِنG َيُقوَل إِْنَساٌن َيْسَتِطيُع ܀ ا)ْيًضا َوَلا َيُسوُع ُهَو َمْحُروٌم
 َكِثيٌر َفٕاِنGُهنG ٱْلَعَطاَيا َتَقس{ ُم>4.21<  ܀ ٱْلُقْدِس بُِروِح َوَلا ܀ َيُسوُع
 َولِٰكنG ܀ َكِثيٌر َفٕاِنGَها ٱْلَخَدَماِت َوَتَقس{ ُم >5.21< ܀ َواِحٌد ُهَو ٱلر{وَح َولِٰكنG
 ٱللIَه َولِٰكنG ܀ َكِثيٌر َفٕاِنGُهنG ܀ ٱْلا)ْفَعاِل َوَتَقس{ ُم >6.21< ܀ َواِحٌد ُهَو ٱلرGبG
 ُيْعَطى َفٕاِنGُه ܀ إِْنَساٌن لِٕاِ ْنَساٍن ا)مG ا >7.21< ܀ بُِكلí ُكل•ا َيْعَمُل ٱلGِذي ܀ َواِحٌد ُهَو
 ܀ بِٱلر{وِح ُيْعَطى َمْن َفِمْنُهْم >8.21< ܀ َيْنَبِغي َما َكَنْحِو ٱلر{وِح ٱْسِتْعَلاَن
 ا)َماَنًة َوآَخُر >9.21< ܀ بِٱلر{وِح ٱْلِعْلِم َكِلَمَة ُيْعَطى َوآَخُر ܀ ٱْلِحْكَمِة َكِلَمَة
܀ ٱْلَجَرائِِح ا)ْعَماَل َوٱْلآَخُر >01.21< ܀ بِٱلر{وِح ٱلش' َفاِء َعَطاَيا ܀ َولِآَخَر ܀ بِٱلر{وِح
܀ ٱْلا)ْلِسَنِة ا)ْجَناُس لِآَخَر ܀ ٱْلا)ْرَواِح َتْفِصيُل لِآَخَر ܀ ٱلن{ُبوG َة َوٱْلآَخُر
- ܀ ٱْلَواِحُد َيْعَمُلُه َفٕاِنGُه ܀ هُٰؤَلاِء َفُكل{ >11.21< ܀ ٱْلا)ْلِسَنِة َتْرَجَمُة لِآَخَر
܀ َكَمسG َرتِِه ِحَدٍة َعَلى إِْنَساٍن لُِكل' َيْقِسُم ٱلGِذي ܀ ٱْلَواِحُد ٱلر{وُح َوُهَو
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 ا)ْيًضا َفٰهَكَذا ܀ َواِحٌد َجَسٌد َولِٰكنGُه ܀ َكِثيٌر ُهنG إِْذ ٱْلَجَسِد
܀ َواِحٍد لَِجَسٍد َواِحَدٍة بُِروٍح ُكل{َنا ا)ْيًضا َوَنْحُن >31.21< ܀ ٱْلَمِسيُح
- َكانُوا َوإِْن ܀ ٱْلُحَنَفاَء َكانُوا َوإِْن ܀ ٱْلَيُهوَد َكانُوا إِْن ܀ ا)ْعَمْدَنا
 َشِرْبَنا َواِحًدا َكأًْسا َوُكل{َنا ܀ ٱْلا)ْحَراَر َكانُوا َوإِْن ܀ ٱْلَعِبيَد
 َقاَلِت إِْن >51.21< َكِثيٌر َولِٰكنGُه ܀ َواِحًدا ُوْصًلا َلْيَس ܀ ٱْلَجَسُد َوا)ْيًضا >41.21<
 ا)ْجِل ِمْن َفَلْيَس ܀ ٱْلَجَسِد ܀ ِمَن َلْسُت َيًدا َلْسُت ا)ن'ي ا)ْجِل ِمْن ܀ ٱلر'ْجُل
 َلْسُت ا)ن'ي ا)ْجِل ِمْن ٱْلا;ُذُن َقاَلِت َوإِْن >61.21< ܀ ٱْلَجَسِد ِمَن َلْيَسَها هَٰذا
- ܀ ٱْلَجَسِد ِمَن َلْيَسَها ܀ هَٰذا ا)ْجِل ِمْن َفَلْيَس ܀ ٱْلَجَسِد ِمَن َلْسُت َعْيًنا
 َكاَن َلْو ܀ ٱلسG ْمُع َيُكوُن َكاَن ا)ْيَن ܀ ُعُيوًنا ُكل{ُه ٱْلَجَسُد َكاَن َفَلْو >71.21<
 ٱللIَه َفٕاِنG َفا)مG ا >81.21< ܀ ٱْلَمَشم{ َيُكوُن َكاَن َفا)ْيَن ܀ َسْمًعا ُكل{ُه ٱْلَجَسُد
ا)نGُهنG َوَلْو >91.21< ܀ ا)َحبG َكَما ٱْلَجَسِد فِي ܀ ٱْلا)ْوَصاِل ِمَن َواِحٍد ُكلG َنَصَب
 ٱْلآَن َفا)مG ا >02.21< ܀ ٱْلَجَسُد َيُكوُن َكاَن َفا)ْيَن ܀ َواِحًدا ُوْصًلا ُكنG ُكل{ُهنG
 َتْسَتِطيُع َلا >12.21< ܀ َواِحٌد ُهَو َوٱْلَجَسُد ܀ َكِثيَرٌة ا)ْوَصاٌل َفٕاِنGُهنG
- ا)ْن ٱْلَعْيُن
 لِلر'ْجَلْيِن َيُقوَل ٱلرG أُْس َوَلا ܀ إَِلْيَك ُمْحَتاَجًة َلْسُت إِن'ي لِْلَيِد َتُقوَل
 ܀ ا)ْوَصاُل بِِزَياَدٍة ا)ْكَثَر َولِٰكنG >22.21< ܀ إَِلْيُكَما ُمْحَتاًجا َلْسُت إِن'ي
܀ إَِلْيِهنG َنْحَتاُج بِِزَياَدٍة َفُهنG ܀ ِضَعاٌف ا)نGُهنG ُيَرْيَن ٱلGِتي ٱْلَجَسِد
ٱْلَكَرا َلُهنG نُْكِثُر َفِلٰهُؤَلاِء ܀ ٱْلَجَسِد فِي َهي'َناٌت ا)نGُهنG تَُرى َوٱلGِتي >32.21<
 ܀ ُهنG ٱلGِتيَن ا)مG ا >42.21< ܀ َفاِضًلا ُـف[ـيGـ]َنَتَكـ َفَلُهنG َعْوَرتَُنا ُهنG َوٱلGِتي ܀ بِِزَياَدٍة َمَة
- ܀ َمَزَج ٱللIَه َولِٰكنG ܀ َكَراَمِتَنا إَِلى َيْحَتْجَن َفَلْيَس َحَسَنًة ُرْؤَيًة
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܀ َشْيًئا ُكلGُهنG ٱْلا)ْوَصاَل َولِٰكنG ٱْلَجَسِد فِي ٱْخِتَلاٌف َيُكوَن َلا
 َفٕاِنGَها َواِحٌد ُوْصٌل ٱتGَجَع َما َوَمَتا >62.21< ܀ لَِبْعٍض َبْعُضَها َتْهَتمG ܀ َواِحًدا
 َمَعُه َيْفَرْحَن ܀ َواِحٌد ُوْصٌل ُخي'َر َوإِْن ܀ َمَعُه َتتGَجُع ٱْلا)ْوَصاِل َجِميُع
َوا)ْو ܀ ٱْلَمِسيِح َجَسُد َفٕاِنGُكْم ا)ْنُتْم َفٕاِنGَما >72.21< ܀ ٱْلا)ْوَصاِل َجِميُع
܀ ٱلس' ل'يِحيَن ا)وG ًلا ٱْلَكِنيَسِة فِي َنَصَب ٱللIَه َوإِنG >82.21< ܀ ا)ْوَصالِِه ِمْن َصاٌل
 َوَعَلى ܀ ٱْلَجَرائَِح ܀ إِْثِرِهِمْ َعَلى ٱْلُمَعل'ِميَن ܀ َوٱلثGالَِثَة ܀ ٱْلا)ْنِبَياَء َوٱلثGانَِيَة
 ܀ ٱلا)ْلِسَنِة َوا)ْجَناَس ܀ َوٱْلُمَدب'ِريَن ܀ َوٱْلُمَعاِونِيَن ܀ ٱلش' َفاِء َعَطاَيا إِْثِرِهِمْ
 ُكل{ُهْم َلَعلGُهْم ا)ْو ܀ ُمَعل'ُموَن ُكل{ُهْم َلَعلGُهْم ا)ْو ܀ ِسل'يُحوَن ُكل{ُهْم َفَلَعلGُهْم >92.21<
 َلُهْم ُكل{ُهْم َلَعلGُهْم ا)ْو >03.21< ܀ ٱْلَجَرائَِح َيْعَمُلوَن ُكل{ُهْم َلَعلGُهْم ا)ْو ܀ ا)ْنِبَياُء
- ܀ َيَتَكلGُموَن بِٱْلا)ْلِسَنِة ُكل{ُهْم َلَعلGُهْم ا)ْو ܀ ٱلش' َفاِء َعَطاَيا
 ܀ ٱْلِعَظاِم بِٱْلَعَطاَيا َتِغيُروَن ُكونُوا >13.21< ܀ ُيَتْرِجُموَن ُكل{ُهْم َلَعلGُهْم ا)ْو
܀ بِٱْلا)ْلِسَنِة ا)َنا إِْن >1.31< ܀ ٱْلَفائَِض ٱْلَفاِضَل ٱلطGِريَق ا;ِريُكُم َوا)ْيًضا
 ِصْرُت َفَقْد ُحبì فِيG َيُكْن َوَلا ܀ َوٱْلَمَلائَِكِة ا)َتَكلGْم ٱلنGاِس
 َوإِْن >2.31< ܀ ٱلصG ْوَت ُيْسِمُع ٱلGِذي ٱلصG ْنَج ا)ِو ܀ َيِصل{ ٱلGِذي ٱلن{َحاَس
 َوإِْن ٱْلِعْلِم ܀ َوُكلG ُكلGَها ٱلسG َرائَِر َوا)ْعَلِم ܀ ٱلن{ُبوG ُة فِيG َكاَنْت
 فِيG َوَلْيَس ܀ ٱْلِجَباَل ا)ْنُقُل ا)ُكوَن َحتGى ܀ َكل{َها ٱْلا)َماَنُة فِيG َكاَنْت
 ا)ْسَلْمُت َوإِْن ܀ لِي ُهَو َشْيٍء ُكلG ا)ْطَعْمُت ܀ َوإِْن >3.31< ܀ بَِشْيٍء َفَلْسُت ܀ ُحبì
 ُروَحُه ا)ْلُحب{ >4.31< ܀ َشْيًئا ا)ْنَتِفُع َلا َفٕاِن'ي ܀ ُحبì فِيG َوَلْيَس ܀ َيْحَتِرَق ا)ْن َجَسِدي
 ُيِريُد َوَلا ܀ ُيْخِزي َوَلا >5.31< ܀ ٪ [ـحُس{]َيْسَتـ َلا ܀ َيْحُسُد َلا ا)ْلُحب{ ܀ َطي'ٌب َمِتيٌن
َوٰل ܀ بِٱْلٕاِ ْثِم َيْفَرُح َوَلا >6.31< ܀ بِٱلشG ر' َيَتَفكG ُر َوَلا ܀ َيَتَبهG ُر َوَلا ܀ َلُه ٱلGِذي
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 َشْيٍء ُكلG ܀ ُيَصد' ُق َشْيٍء ُكلG ܀ َيْصَطِبُر َشْيٍء ُكلG >7.31< ܀ بِٱْلَحق' َيْفَرُح ِكْن(َوٰل)
 ُمْنُذ ا)ْلُحب{ >8.31< ܀ َيْحِمُل َشْيٍء ُكلG َيْسَتْبِشُر
܀ َيْبُطْلَن ٱلن{ُبوG اُت َفا)مG ا ܀ َيَقُع َلا َقْط
 ܀ َنَتَنبGا; َقِليًلا َوَشْيًئا ܀ َنْعَلُم َقِليًلا َشْيًئا >9.31< َيْبُطُل َوٱْلِعْلُم ܀ َيْصُمْتَن َوٱْلا)ْلِسَنُة
 َفٕاِن'ي ܀ َصِبي•ا ُكْنُت إِْذ >11.31< ܀ ٱْلَقِليُل َيْبُطُل ُهَنالَِك ٱلتGَماُم َجاَء َفٕاَِذا >01.31<
 َفَلمG ا ܀ ٱلصG ِبيG ِمْثَل ا)َتَفكG ُر َوُكْنُت ܀ ٱلصG ِبى' ِمْثَل ا)َتَكلGُم ُكْنُت
 ٱْلِمْرآِة فِي َنْنُظُر ا)ْلآَن >21.31< ܀ ٱلصG ِبى' َذَواِت ِمْن َبطGْلُت ܀ َرُجًلا ُكْنُت ا)ْن
 ܀ َشْيًئا ا)ْعَلُم ا)ْلآَن ܀ َوْجٍه ُمْسَتْقَبَل َوْجَه ِحيَنِئٍذ َفا)مG ا ܀ بِٱلص' َفِة
 ܀ ٱلثGابَِتاُت ٱْلآَن ا)مG ا >31.31< ܀ ُعِرْفُت َكَما ا)ْعَلُم َفٕاِن'ي ِحيَنِئٍذ ا)مG ا ܀ َقِليًلا
 هُٰؤَلاِء َوا)ْعَظُم ܀ ٱلثGَلُث هُٰؤَلاِء ܀ َوٱْلُحب{ َوٱلرG َجاُء ٱْلا)َماَنُة َفِهَي
܀ بِٱلر{وَحانِيGاِت َوِغيُروا ܀ ٱْلُحب' إَِثِر َعَلى َفٱْسَعْوا >1.41< ܀ ٱْلُحب{ َفٕاِنGُه
 ُيَكل'ُم َلْيَس َفٕاِنGُه ܀ بِٱلل'َساِن َيَتَنبGا; َفٱلGِذي >2.41< ܀ َتَتَنبGا;وا ا)ْن َعَلى َوبِِزَياَدٍة
 َيَتَكلGُم بِٱلر{وِح لِا)نGُه ܀ إِْنَساٌن َيْسَمُعُه َوَلا ܀ ٱللIَه ُيَكل'ُم َولِٰكْن ܀ ٱْلَبَشَر
 َوٱْلَعَزاَء ٱْلُبْنَياَن ܀ ٱْلَبَشَر ُيَكل'ُم َفٕاِنGُه ܀ َيَتَنبGا; ٱلGِذي ا)مG ا >3.41< ܀ ٱلسG َرائَِر
- ܀ َنْفَسُه َيْبِني َفٕاِنGُه ܀ بِٱلل'َساِن َيَتَكلGُم ا)لGِذي >4.41< ܀ َوٱْلٕاِ ْعِتَصاَم
܀ ُكلGُكْم ا)نG َيُسر{نِي إِنGُه >5.41< ܀ ٱْلَكِنيَسَة َيْبِني َفٕاِنGِه َيَتَنبGا; َوٱلGِذي
 َفٕاِنGُه َيَتَنبGا; ٱلGِذي إِنG ܀ تَُنب'ا;وا ا)ْن َوبِِزَياَدٍة ܀ بِٱْلا)ْلِسَنِة تَُكل'ُموَن
 لَِكْيَما ُيَتْرِجَمَها ا)ْن إِلGا ܀ بِٱْلا)ْلِسَنِة َيَتَكلGُم ٱلGِذي ِمَن ا)ْفَضُل
 َوا;َكل'ْمُكْم ا)ِجْئُكْم إِْن إِْخَوُة َيا َفٱْلآَن >6.41< ܀ ُبْنَياًنا ٱْلَكِنيَسُة َتَتَقبGَل
 ا)ْو ܀ بِٱْسِتْعَلاٍن ا;َكل'ْمُكْم َلْم إِْن ܀ ا)ْنَفْعُكْم َماَذا بِٱْلا)ْلِسَنِة
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 ُيْصَنْع َلْم إِْن ܀ ِقيَثاًرا َوإِْن ا)ْنُبوًبا َكاَن إِْن ٱلصG ْوَت َوُيْعِطيَن
 ا)ْو ُيْطَرُق ٱلGِذي ٱلشG ْيُء ُيْعَرُف َفَكْيَف ܀ ٱللGْحِن إَِلى ٱللGْحِن َبْيَن َتْفِصيٌل
܀ َفَمْن ܀ َمْعُلوًما َلْيَس بَِصْوٍت ا)َجاَب ٱْلَقْرُن َوإِِن >8.41< ܀ ٱلصG ْوُت ُيْسَمُع
 بِٱلل'َساِن تَُكل'ُموا َلْم إِْن ܀ ا)ْنُتْم ا)ْيًضا َفٰهَكَذا >9.41< ܀ ٱْلِقَتاِل إَِلى َيْسَتِعد{
 ܀ بَِحقí ِصْرتُْم َفَقْد ܀ ُيَقاُل ٱلGِذي ٱلشG ْيُء ُيْعَرُف َفَكْيَف ܀ ُيْعَرُف َكَلاًما
 ٱْلا)ْلِسَنِة ا)ْجَناِس ُكل{ َفٰهُؤَلاِء >01.41< ܀ تَُكل'ُموَن ٱْلَهَواِء فِي َكا)نGُكْم
 َفٕاِْن >11.41< ܀ َصْوٍت بَِغْيِر َشْيءٌ َوَلْيَس ܀ ٱْلَعاَلِم فِي ِهَي
 َفٕاَِذْن ٱلصG ْوِت قُوG َة ا)ْعَلْم َلْم
 َفٰهَكَذا >21.41< ܀ َعَجِمي•ا لِي َيَتَكلGُم َوٱلGِذي ܀ َعَجِمي•ا َيَتَكلGُم لِلGِذي ا)ُكوُن
 ا)ْن َفٱْجَتِهُدوا ܀ ٱلر{وَحانِيGاِت َغْيَرُة ا)نGُكْم ا)ْجِل ِمْن ا)ْيًضا ا)ْنُتْم
 بِٱلل'َساِن ܀ َيَتَكلGُم ٱلGِذي ٰذلَِك ا)ْجِل َوِمْن >31.41< ܀ ٱْلَكِنيَسِة ُبْنَياَن َتْنَفُعوا
 ٱلGِذي ُهَو َفُروِحي ܀ َبٱلل'َساِن ا;َصل'ي ُكْنُت َفٕاِْن >41.41< ܀ ُيَتْرِجَم َيُكوَن ا)ْن َفُيَصل'ي
 بِٱلر{وِح ا;َصل'ي ܀ ا)ْصَنُع َفَماَذا >51.41< ܀ َثَمَرٍة بَِغْيِر َفٕاِنGُه َعْقِلي ا)مG ا ܀ ُيَصل'ي
 َوإِلGا >61.41< ܀ بِٱْلَعْقِل ا)ْيًضا َوا;َرت'ُل ܀ بِٱلر{وِح َوا;َرت'ُل ܀ بِٱْلَعْقِل ا)ْيًضا َوا;َصل'ي
 ܀ ٱْلَعي' َمَكاَن ُيِتم{ ٱلGِذي َخْلَفَك َفٱلGِذي ܀ بِٱلر{وِح تَُبر'ُك ُكْنَت َفٕاِْن
 ܀ َيْعَلُم َلا َتُقوُل ٱلGِذي ا)نG ا)ْجِل ِمْن ܀ ا)ْنَت ُشْكِرَك َعَلى آِميَن َيُقوُل َكْيَف
 ا)ْشُكُر إِن'ي >81.41< ܀ ُيْبَتَنى َلا َصاِحَبَك َولِٰكنG ܀ َتْشُكُر َفِنِعمG ا ا)ْنَت ا)مG ا >71.41<
 فِي َولِٰكْن >91.41< ܀ بِٱْلا)ْلِسَنِة ا)َتَكلGُم ُكل'ُكْم ِمْن ا)ْفَضَل ا)نG ܀ ٱللIَه
 لَِكْيَما َكِلَماٍت َخْمَس بَِعْقِلي ا)َتَكلGَم ا)ْن َيُسر{نِي ٱْلَكِنيَسِة
 َتُكوَنوا َلا إِْخَوُة َيا >02.41< ܀ بِٱلل'َساِن ٱْلَكَلاِم ُكْثَر ا)ْو ܀ آَخِريَن ا)ْيًضا ا;َعل'َم
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 َوبِٱلش' َفاِه ٱْلآَخِر بِٱلل'َساِن إِنG َمْكُتوٌب ܀ ٱلنGاُموِس فِي >12.41< ܀ َتام'يَن َفُكونُو
 ܀ َيْسَتِمُعوَن ا)ْيًضا هَٰكَذا َوَلا ܀ ٱلشG ْعَب هَٰذا ا;َكل'ُم ٱْلا;ْخَرى
ٱ َفٕاَِذِن >22.41< ܀ ٱلرGُب َقاَلَو لِي
 َولِٰكْن لِْلُمْؤِمِنيَن َلْيَس ܀ ُصِنْعَن لِْلآَيِة ْلِسَنُةْلا)
لِْلُمْؤ َولِٰكْن ܀ ُيْؤِمُنوَن َلا لِلGِذيَن َلْيَسْت ٱلن{ُبوG ُة ا)مG ا ܀ ُيْؤِمُنوَن َلا لِلGِذيَن
 َيَتَكلGُموَن َوُكل{ُهْم َجِميًعا ܀ ُكل{َها ٱْلَكِنيَسُة ٱْجَتَمَعِت َفٕاِِن >32.41< ܀ ِمِنيَن
 َيُقولُوَن ا)َلْيَس ܀ ُيْؤِمُنوَن َلا ٱلGِذيَن ا)ِو ٱْلا)ْعَياُء َفَيْدُخُلوَن ܀ بِٱْلا)ْلِسَنِة
 إِْنَساٌن َفِيْدُخْل ܀ تَُنب'ا;وَن ُكل{ُكْم ُكْنُتْم َوإِْن >42.41< ܀ تِْهُتْم َقْد إِنGُكْم
 ُكل'ُكْم ِمْن َوُيْفَحُص ܀ ُكل'ُكْم ِمْن َفُيَبكGُت ܀ ٱْلَعي{ ا)ِو ُيْؤِمُن َلا
 َوَيُقوُل لِلIِه َوَيْسُجُد ܀ َوْجِهِه َعَلى َيُخر{ َوهَٰكَذا ܀ َتْسَتِنيُر َقْلِبِه َوَسَرائُِر >52.41<
 إِْنَساٌن َفٕاِنGَما ܀ ٱْجَتَمْعُتْم إَِذاَما إِْخَوُة َيا َفَماَذا >62.41< ܀ فِيُكْم ُهَو ٱللIَه إِنG بَِحقí
 َكاَن َوإِْن ܀ ِعْلٌم َلُه َكاَن وإِْن َفْلَيْقَرأ ْ ܀ َمْزُموٌر َلُه َكاَن إِْن ܀ ِمْنُكْم
 هُٰؤَلاِء َفُكل{ ܀ َتْرَجَمٌة َلُه َكاَنْت َوإِْن ܀ لَِساٌن َلُه َكاَن َوإِْن ܀ ِسرì َلُه
 َيَتَكلGَماِن ٱْثَناِن ܀ إِْنَساٌن َيَتَكلGُم بِٱلل'َساِن َكاَن َوإِْن >72.41< ܀ لِْلُبْنَياِن َفْلَيُكْن
܀ َوَواِحٌد ܀ َفْلَيَتَكلGْم ܀ َوَواِحًدا ܀ َوَواِحًدا ܀ َفَثَلَثٌة َكثَُر َوإِْن
 فِي ٱْلُمَتَكل'ُم َفْلَيْصُمِت ُيَتْرِجُم ٱلGِذي َيُكِن َلْم َفٕاِْن >82.41< ܀ َفْلُيَتْرِجْم
- ܀ َثَلَثٌة ا)ْو َفٱْثَناِن ܀ ٱْلا)ْنِبَياُء ا)مG ا >92.41< ܀ َولِلIِه َنْفَسُه َفْلُيَكل'ْم ٱْلَكِنيَسِة
܀ لِآَخِر ٱْسَتْعَلَن َفٕاِِن >03.41< ܀ َفْلَيَتَبيGُنوا ٱْلا;َخُر َوهُٰؤَلاِء ܀ َفْلَيَتَكلGُموا
 َتْسَتِطيُعوَن َفٕاِنGُكْم >13.41< ܀ َفْلَيْصُمْت ٱْلا)وG ُل َجالٌِس ُهَو ٱلGِذي
 َوُكلG ܀ َيَتَعلGُم إِْنَساٍن ُكلG ا)نG ُكل{ُكْم تَُنب'ا;وا ا)ْن ܀ َواِحًدا َواِحًدا
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ُكل' فِي ا)نG ـا[ـَمـ]َكـ ܀ ٱلسG لَٰم َولِٰكنG ܀ ٱللIِه َذَواِت فِي َلْيَس ܀ ٱلتGْشِويَش
 َفٕاِنGُه ܀ ٱْلَكِنيَسِة فِي َفْلَيْصُمْتَن ٱلن'َساُء ا)مG ا >43.41< ܀ ٱْلِقد' يِسيَن َجَماَعاِت
- ܀ ٱلنGاُموَس ا)نG َكَما ܀ َيْخَضْعَن َولِٰكْن ܀ َيَتَكلGْمَن ا)ْن َلُهنG َيْنَبِغي َلا
ا)ْزَو ܀ َفَيْسا)ْلَن ܀ ُبُيوتِِهنG َفِفي ܀ َشْيًئا َيَتَعلGْمَن ا)ْن ܀ ُيِرْدَن ُكنG َفٕاِْن >53.41< ܀ َيُقوُل ا)ْيًضا
 ِمْنُكْم َلَعلG ا)ْو >63.41< ܀ ٱْلَكِنيَسِة فِي ܀ تَُكل'َم ا)ْن لٱْمَرا)ٍة َقِبيٌح إِنGُه ܀ اَجُهنG
 إِْنَساٌن َظنG َفٕاِْن >73.41< ܀ َفَقْط َبَلَغْت إَِلْيُكْم ا)ْو ܀ ٱللIِه َكِلَمُة َخَرَجْت
܀ إَِلْيُكْم ا)ْكُتُب ٱلGِتي هُٰؤَلاِء َفْلَيْفَهْم ܀ ُروَحانِيì ا)ْو َنِبيì ا)نGُه
 َيا هَٰذا ا)ْجِل َفِمْن >93.41< ܀ َفْلَيْجَهْل إِْنَساٌن َجِهَلُهنG َفٕاِْن >83.41< ܀ َرب'َنا َوَصاَيا إِنGُهنG
َوَلا >04.41< ܀ بِٱْلا)ْلِسَنِة تَُكل'ُموَن ا)ْن ِمْن َتْمَتِنُعوَن َوَلا ܀ لُِتَنب'ا;وا َفِغيُروا إِْخَوُة
ا)نG ܀ إِْخَوُة َيا ا)ْعَلْمُتُكْم >1.51< ܀ َوٱلتGَجم{ ِل ܀ ٱْلَهْيَئِة بِِحسí َشْيٍء ُكل{ َيُكوُن ِكْن
 بِٱلGِذي ܀ َقِبْلُتْم ا)ْيًضا ٱلGِذي ٰذلَِك َبشG ْرتُُكْم ٱلGِذي إِْنِجيِلي
 َبشG ْرتُُكْم َكِلَمٍة َفِبا)ي' ܀ ا)ْحَياُء ا)ْيًضا ا)ْنُتْم ٱلGِذي >2.51< ܀ َثابُِتوَن ا)ْيًضا ا)ْنُتْم
بَِحقí لِا)ن'ي >3.51< ܀ َباِطًلا آَمْنُتْم َتُكونُوا َلْم إِْن ܀ َحافِِظيَها ُكْنُتْم إِْن
 ٱْلَمِسيَح ا)نG ܀ َقِبْلُت ا)ْيًضا ٱلGِذي ٱْلَباِدِء َوفِي ܀ إَِلْيُكْم َدَفْعُت
܀ َوَقاَم َوقُِبَر >4.51< ܀ ٱْلُكُتُب َتُقوُل َكَما ܀ َخَطاَياَنا ا)ْجِل ِمْن َماَت
 لِلصG َفا َوا;ِرَي >5.51< ܀ َمْكُتوٌب ا)نGُه َكَما ܀ ٱلثGالِِث ٱْلَيْوِم فِي
 ܀ لِِزَياَدٍة ا;ِرَي ܀ ٰذلَِك َبْعِد ِمْن ثُمG >6.51< ܀ َعْشَر لِا)َحَد ا;ِرَي َبْعَدُه ثُمG
 َوا)مG ا ܀ ٱْلآَن َحتGى ا)ْحَياُء ا)ْكَثَرُهْم َوإِنG ܀ َجِميًعا إِْخَوٍة ِماَئٍة َخْمٍس َعَلى
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 ا;ِرَي ܀ ٱلس' ْقِط ِمْثَل ُكل'ِهْم آِخَر َفا)مG ا >8.51< ܀ ُكل'ِهْم لِلس' ل'يِحيَن (ٰذلَِك)
܀ ا;ْدعى ا)ْن ا)ْسَوى َلْسُت ٱلGِذي ٱلس' ل'يِحيَن ا)ْنَقُص بَِحقí ا)َنا >9.51< لِي ا)ْيًضا
 بَِنْعَمائِِه َولِٰكْن >01.51< ܀ ٱللIِه َكِنيَسَة ا)ْطَرْدُت ا)ن'ي ا)ْجِل ِمْن ܀ َرُسوًلا
 َولِٰكْن ܀ َخائَِبًة َتُكْن َلْم فِيG ٱلGِتي َونِْعَمُتُه ܀ ا)َنا َكٱلGِذي َفٕاِن'ي ٱللIِه
 ٱلGِتي ٱللIِه نِْعَمَة َولِٰكنG ا)َنا َلْسُت ܀ َشَحْصُت ُكل'ِهْم ِمْن ا)ْفَضَل
 َوهَٰكَذا ܀ َنْكِرُز َفٰهَكَذا ܀ ُهْم َكانُوا َوإِْن ܀ ا)َنا ُكْنُت إِْن >11.51< ܀ فِيG
 َفَكْيَف ٱْلَمْوَتى َبْيِن ِمْن َقاَم ا)نGُه ُيْكَرُز ٱْلَمِسيُح َكاَن َفٕاِْن >21.51< ܀ آَمْنُتْم
 ٱْلَمْوَتى ِقَياَمُة َتُكْن َلْم َفٕاِْن >31.51< ܀ َلْيَس ٱْلَمْوَتى ِقَياَمَة إِنG ܀ ا)َناٌس فِيُكْم َيُقولُوَن
 ُبْشَراَنا َفٕاَِذْن َيُقْم َلْم ٱْلَمِسيُح َكاَن َفٕاِْن >41.51< ܀ َقاَم ا)ْيَضا ٱْلَمِسيُح َوَلا
[ا)نGا] ا)ْيًضا إَِذْن َونَُرى >51.51< ܀ َباِطَلٌة ِهَي ا)ْيَضا َوا)َماَنُتُكْم َباِطٌل ܀ ُهَو
 ٱْلَمِسيَح ا)َقاَم ا)نGُه ٱللIِه َعَلى َشَهْدَنا ٱلGِذيَن ܀ لِلIِه َكِذٍب ُشَهَداُء
܀ َيُقوُموَن َلا ٱْلَمْوَتى ا)نG ܀ َتُظن{وَن َكَما َكاَن َفٕاِْن ܀ ُيِقْمُه َلْم إِْذ
܀ َيُقْم َلْم ا)ْيًضا َفٱْلَمِسيُح ܀ َيُقوُموَن َلا َحق• ا ٱْلَمْوَتى َكانُوا َفٕاِْن >61.51<
 َوَبْعُد ܀ َباِطَلٌة ِهَي ܀ ا)َماَنُتُكْم َفٕاَِذْن ܀ َيُقْم َلْم ٱْلَمِسيُح َكاَن َفٕاِْن >71.51<
 بِٱْلَمِسيِح ٱْضَطَجُعوا ٱلGِذيَن َفٕاَِذِن >81.51< ܀ َخَطاَياُكْم فِي ا)ْنُتْم
 بِٱْلَمِسيِح َنْسَتْبِشُر ٱْلَحَياِة هِٰذِه فِي إِنGَما ܀ ُكنGا َوإِْن >91.51< ܀ َهِلُكوا َقْد
 ٱْلَمِسيَح َفٕاِنG َفٱْلآَن >02.51< ܀ ُكل'ِهْم ٱْلَبَشِر ا)ْشَقى إَِذْن َفٕاِنGا ܀ َفَقْط
܀ بِٱْلٕاِ ْنَساِن ا)نG ا)ْجِل ِمْن >12.51< ܀ لِْلُمْضَطِجِعيَن َباِدًئ ܀ ٱْلَمْوَتى َبْيِن ِمْن َقاَم
 َفَكَما >22.51< ܀ ٱْلَمْوَتى ِقَياَمُة بِٱْلٕاِ ْنَساِن َوا)ْيًضا ܀ ٱْلَمْوُت َكاَن
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 ٱْلَمِسيُح َفُهَو ٱْلَبْدُء ا)مG ا ܀ إِيGاُه َمْرَتَبِتِه فِي إِْنَساٍن ُكل{ >32.51< َيْحَيْوَن
 إَِذا ܀ ٱْلآِخُر ُهَنالَِك ثُمG >42.51< ܀ بَِجاَيِتِه لِْلَمِسيِح ُهْم ٱلGِذيَن ܀ ٰذلَِك َبْعَد ثُمG
َوُكلG َرأٍْس ُكلG َبطGَل َما إَِذا ٱْلآِب ܀ ٱللIِه إَِلى ٱْلُمْلَك ا)ْسَلَم َما
- ܀ ا)ْعَداَءُه َيَضَع َحتGى ܀ َيْمِلَك ا)ْن َلُه َيْنَبِغي >52.51< قُوG ٍة َوُكلG ܀ ُسْلَطاٍن
ُكلG ا)نG ا)ْجِل ِمْن >72.51< ܀ ٱْلَمْوُت ُيْبَطُل ٱْلَعُدو' َوآِخُر >62.51< ِرْجَلْيِه َتْحَت ُكلGُهْم
 ا)نGُه َمْعُلوٌم ُكلì َلُه ا;ْخِضَع َقْد َقاَل َفِحيَن ܀ َقَدَمْيِه َتْحَت ا)ْخَضَع َشْيٍء
 ِحيَنِئٍذ َشْيٍء ُكل{ َلُه ا;ْخِضَع َما َفٕاَِذا >82.51< ܀ َشْيٍء ُكلG َلُه ا)ْخَضَع ٱلGِذي بَِغْيِر
بُِكلí ٱللIُه لَِيُكوَن ܀ ُكل•ا َلُه ا)ْخَضَع لِلGِذي ُيْخَضُع ٱْلٕاِ ْبُن ُهَو ا)ْيًضا
 َفٕاِْن ܀ ٱْلَمْوَتى َبَدَل ُيْعَمُدوَن ٱلGِذيَن َيْصَنُعوَن َفَكْيَف َوإِلGا >92.51<
َولِا) >03.51< ܀ َبَدلِِهْم ِمْن ُيْعَمُد ا)ْيًضا َشْيٍء َفِلا)ي' َيُقوُموَن َلا ٱْلَمْوَتى َكانُوا
 َفٕاِن'ي َيْوٍم ُكلG >13.51< ٱلشG ِديِد ٱْلَبَلاِء فِي قُيGاٌم ِحيٍن ُكل' فِي ا)ْيًضا َنْحُن َشْيٍء ي'
܀ َرب'َنا َيُسوَع بِٱْلَمِسيِح لِي ٱلGِذي ٱْلٕاِ ْخَوُة ا)ي{َها بَِفْخِرُكْم ܀ ا)ُموُت
 َمْنَفَعٍة َفا)ي{ ܀ ا)َفُسوَس فِي لِلس' َباِع ܀ ُطِرْحُت ٱْلَبَشِر بَِذَواِت إِن'ي >23.51<
 َنُموُت َغًدا َوَنْشَرْب َفَنأُْكْل ܀ ٱْلَمْوَتى َيُقوُموا َلْم إِْن لِي
 ٱلسG ي'َئاُت ٱْلا)َحاِديُث ٱلصG الَِحَة ܀ ٱْلُهُموَم ُيْفِسُد ܀ َتْطَغْوا َلا >33.51<
 فِيِهْم َلْيَس ا)َناٌس فِيُكْم َفٕاِنG ܀ تُْخِطُئوا َوَلا ܀ بِٱْلِبر' إِْسَتْيِقُظوا >43.51<
 َكْيَف ٱلنGاِس َبْعُض َيُقوُل َولِٰكْن >53.51< ܀ ا)قُوُل لَِتْبِكيِتُكْم ܀ ٱللIِه ِعْلُم
 ا)ْنَت ٱْلَجاِهُل ا)ي{ُه >63.51< ܀ َيِجيُئوَن َجَسٍد بِا)ي' ܀ ٱْلَمْوَتى َيُقوُموَن (َكْيَف)
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 ٱْلا)ْنَواِع َبْعِض ا)ْو ܀ ِحْنَطٍة ُعْرَياَنَة َحبGَة َولِٰكنG ܀ َتْزَرُع َيُكوُن ٱلGِذي
 َفَلْيَس >93.51< َجَسُدُه ٱْلا)ْنَواِع ِمَن َواِحٍد َولُِكل' ܀ ُيِحب{ َكَما َجَسًدا ُيْعِطيِه َوٱللIُه >83.51<
ٱلدG َواب' َجَسُد َوآَخُر ܀ ٱْلَبَشِر ܀ َجَسُد آَخَر َولِٰكنG ܀ َواِحًدا ٱْلا)ْجَساِد ُكل{
 َوا)ْجَساٌد >04.51< ܀ ٱلز{ُحوِف َجَسُد َوآَخُر ܀ ٱلسG َمِك َجَسُد َوآَخُر ܀ ٱلطGْيِر َجَسُد َوآَخُر
 َوآَخُر ܀ ٱلسG َماِوي'يَن َمْجُد ُهَو آَخَر َولِٰكنG ܀ ا)ْرَضانِيGٌة َوا)ْجَساٌد ܀ َسَماِويGٌة
 َمْجُد َوآَخُر ܀ ٱْلَقَمِر َمْجُد َوآَخُر ܀ ٱلشG ْمِس َمْجُد َوآَخُر >14.51< ܀ ٱْلا)ْرِضي'يَن َمْجُد
܀ بِٱْلَمْجِد ٱْلَكَواِكَب تَُفاِضُل َوٱْلَكَواِكُب ܀ ٱْلَكَواِكِب
 َفَساٍد بَِغْيِر َوَيُقوُم بِٱْلَفَساِد ُيْزَرُع ٱْلَمْوَتى ِقَياَمُة ا)ْيًضا َفٰهَكَذا >24.51<
- ܀ بِٱْلُقوG ِة َوَيُقوُم بِٱلض{ ْعِف ُيْزَرُع ܀ بِٱْلَمْجِد َوَيُقوُم بِٱْلَهَواِن ُيْزَرُع >34.51<
 َجَسٌد ُربG َفٕاِنGُه ܀ ُروَحانِي•ا َجَسًدا َيُقوُم ܀ َنْفَسانِي•ا َجَسٍد ُيْزَرُع >44.51<
܀ َمْكُتوٌب ُهَو ا)ْيًضا هَٰكَذا >54.51< ܀ ُروَحانِيì َجَسٌد َوُربG ܀ َنْفَسانِيì
܀ ٱْلُمْحِيَيِة لِلر{وِح ٱْلآِخُر َوآَدُم ܀ ٱْلَحيGِة لِلنGْفِس ٱْلا)وG ُل ٱْلَبَشُر آَدُم َكاَن
 َبْعُد ثُمG ܀ ٱلنGْفَسانِيG َولِٰكنG ܀ ٱلر{وَحانِي{ ا)وG ًلا َيُكْن َلْم َولِٰكْن >64.51<
 ٱلثGانِي َوٱلَبَشُر ܀ ٱلا)ْرِض ِمَن تَُرابِيì ܀ ٱْلا)وG ُل ܀ ا)ْلَبَشُر >74.51< ٱلر{وَحانِي{
- ܀ ا)ْيًضا َفٰهَكَذا ܀ ٱلُتَرابِي{ ا)نGُه َوَكَما >84.51< ܀ ٱلسG َماِء ِمَن ٱلرGب{
 ٱلسG َماِوي{وَن ا)ْيًضا َفٰهَكَذا ܀ ٱلسG َماِوي{ ܀ ا)نGُه َوَكَما ܀ ٱلت{َرابِي{وَن
܀ ٱلسG َماِوي' ِشْبَه ا)ْيًضا َنْلَبُس ܀ ٱلت{َرابِي' ِشْبَه َلِبْسَنا َما َوَكِمْثِل >94.51<
 َيِرثُوا ا)ْن ܀ َيْسَتِطيُعوَن َلا َوٱلدG َم ٱللGْحَم إِنG ܀ إِْخَوُة َيا ا)قُوُل هَٰذا >05.51<
 ا)قُوُل هَٰذا >15.51< ܀ ٱْلَفَساِد َغْيَر َيِرَث ٱْلَفَساُد َوَلا ܀ ٱللIِه َمْلُكوَت
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 َوَيُقوُموَن َيْدُعو ܀ ٱْلآِخِر ٱْلَقْرِن بَِصْوِت َعْيٍن َطْرَفِة ِمْثَل َعاِجًلا >25.51<
 ٱْلُمَتَغي'ِر لِٰهَذا َيْنَبِغي >35.51< ܀ َنَتَبدG ُل َوَنْحُن ܀ َفَساٍد بَِغْيِر ٱْلَمْوَتى
 َغْيَر َيْلَبَس ا)ْن
 هَٰذا َلِبَس َفٕاَِذا >45.51< ܀ ٱْلَمْوِت َغْيَر َيْلَبَس ا)ْن ٱْلَمي'ِت َوهَٰذا ܀ ٱْلَفَساِد
 َتُكوُن ِحيَنِئٍذ ܀ ٱْلَمْوِت َغْيَر ٱْلَمي'ُت هَذا َو ܀ ٱْلَفَساِد َغْيَر ٱْلُمَتَغي'ُر
܀ بِٱْلَغَلَبِة ٱْلَمْوُت ا;ْبُتِلَع ܀ ٱْلَمْكُتوَبُة ٱْلَكِلَمُة (َتُكوُن)
 ٱْلَمْوِت ا)ِسنGُة >65.51< ܀ َجِحيُم َيا ا)ِسنGُتَك َوا)ْيَن ܀ َمْوُت َيا َغَلَبُتَك ا)ْيَن >55.51<
 لِلِه َفٱلن'ْعَمُة >75.51< ܀ ٱلنGاُموُس ٱْلَخِطيَئِة َوقُوG ُة ܀ ٱْلَخِطيَئُة َفٕاِنGَها
 َيا َفٕاَِذْن >85.51< ܀ ٱْلَمِسيِح َيُسوَع بَِرب'َنا ܀ ٱْلَغَلَبَة ا)ْعَطاَنا ٱلGِذي
 َتْفُضُلوَن إِْذ ܀ تَُزْعِزُعوَن َوَلا َثابِِتيَن ُكونُوا ܀ ٱْلَمْحُبوُبوَن ܀ إِْخَوُة
َخا َلْيَس ܀ َعَمَلُكْم ا)نG َتْعَلُموَن إِْذ ܀ ٱلرGب' َعَمِل فِي ِحيٍن ُكل' فِي
 َفَكَما ܀ ٱْلَقد' يِسيَن ٱْصِطَفاَيِة ا)ْجِل ِمْن َفا)مG ا >1.61< ܀ بِٱلرGب' ئًِبا
܀ ا)ْيًضا َوا)ْنُتْم َوهَٰكَذا ܀ َغَلاِطيGَة َجَماَعَة ا)ْوَصْيُت
 َفْلَيَضْع ܀ ِمْنُكْم إِْنَساٍن ُكل{ ا)َحٍد َيْوٍم ُكل' فِي >2.61< َفٱْفَعُلوا
܀ ِحيَنِئٍذ ِجْئُت إَِذا َيُكوَن َلا ا)ْن ܀ َلُه َتَيسG َر َما َوَيْجَمْع ܀ ِعْنَدُه
 َلُهْم َتْخَتاُروَن لِلGِذيَن ِجْئُت َفٕاَِذا >3.61< ܀ ٱلِٱْصِطَفاَيُة َتُكوُن
 ܀ ا;وِريَسِلَم إَِلى نِْعَمَتُكْم لُِيَبل'ُغوا ܀ ٱْلُكُتِب َمَع َفا)ْرِسُلوا
 َمِعي َفْلَيْذَهُبوا ا)ْيًضا ا)َنا ܀ ا)ْذَهَب ا)ْن ا)ْسَوا ُكْنُت َوإِْن >4.61<
- ܀ ا)ْنُفُذ َفٕاِن'ي ܀ ٱْلَمِقيُذونِيGَة َنَفْذُت إَِذا َسا)ِجيُئُكْم َوا)َنا >5.61<
 ِعْنَدُكْم ا)ْشُتو ا)ْو ܀ ِعْنَدُكْم ا)ْمُكُث َوَلَعل'ي >6.61< ܀ ٱْلَمِقيُذونِيGَة
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 ا)ْمُكُث ا)ْرُجو ا)ن'ي ا)ْجِل ِمْن ܀ َسِبيٍل َعابِِر ِمْثَل ٱْلآَن ا)َراُكُم ا)ْن
 َطْرُسوَس فِي ܀ َماِكٌث َوإِن'ي >8.61< ܀ ٱلرGب{ ا)ِذَن إِْن َزَماًنا ܀ ِعْنَدُكْم
 َوٱْلُمَقاِوُموَن ܀ َعَمٍل َمَع ܀ َعِظيٌم َباٌب لِي ٱْنَفَتَح لِا)نGُه >9.61< ܀ ٱْلَعْنَصَرِة َحتGى
܀ ِعْنَدُكْم َيُكوَن ا)ْن َفٱْنُظُروا ܀ ِطيَماثُِيوُس َجاَءُكْم َفٕاِْن >01.61< ܀ َكِثيٌر
 - َفَلا >11.61< ܀ ا)ْيًضا ا)َنا َكِمْثِلي ٱلرGب' َعَمَل َيْعَمُل بَِحقí إِنGُه ܀ َمَخاَفٍة بَِغْيِر
 ا)ْنَتِظُرُه َفٕاِن'ي ܀ بِٱلسG لِٰم إَِليG َيِجيَء ا)ْن َسر'ُحوُه ܀ َيْرفُُضُه ا)َحٌد َيُكْن
܀ َيأ ْ ا)ْن ܀ إَْلْيُه َطَلْبُت َكِثيًرا ٱْلا)ِخ ا)فُل{و ا)ْجِل ِمْن َفا)مG ا >21.61< ܀ ٱْلٕاِ ْخَوِة َمَع
 َولِٰكنGُه ܀ ٱْلآَن َيأْتَِيُكُم ا)ْن ُمْنَيُة َتُكْن َلْم َوَلَعلG ܀ ٱْلٕاِ ْخَوِة َمَع تِيُكْم
 َتَجبGُروا ܀ ٱْلا)َماَنِة فِي َوٱْثُبُتوا إِْسَتْيِقُظوا >31.61< ܀ َفَرَغ إَِذا َسَيأْتِيُكْم
 ا)ْطُلُب >51.61< ܀ بِٱْلُحب' َفْلَيُكْن َلُكْم َشْيٍء َوُكل{ >41.61< َوٱْعَتِصُموا
 َوفُْرُطوَنُطوَس ܀ ٱْسَطَفاَنا َبْيَت َعَرْفُتْم َقْد ا)نGُكْم إِْخَوُة َيا إَِلْيُكْم
 ٱْلِقد' يِسيَن لِِخْدَمِة ܀ ا)ْنُفَسُهْم َوُسر{وا ܀ ا)َخايِيGَة َرأُْس ُهَو ٱلGِذي
 َولُِكل' ܀ هُٰؤَلاِء لِا)ْمَثاِل َتْخَضُعوَن ا)ْيًضا ا)ْنُتْم َتُكونُوا لِا)ْن >61.61<
 َوفُْرُطوَنُطوَس ٱْسَطَفاَنا بَِجاَيِة ا)ْفَرُح إِن'ي >71.61< ܀ َوُيَعاِونَُنا ܀ َمَعَنا َيْعَمُل َمْن
 َنيGُحوا َفٕاِنGُهْم >81.61< ܀ ا)َتم{ وُه ُهْم ܀ ا)ْنُتْم َنَقْصُتْم ٱلGِذي ٱلشG ْيَء إِنG ܀ َوا)َخاْيُقوَس
 ِمْثَل ُهْم ٱلGِذيَن ܀ َتْعِرفُوَن َتُكونُوا ܀ َوُروَحُكْم ا)َنا ُروِحي
 ٱلسG َلَم َيْقَرُؤوَنُكُم ܀ ا)ِسيGَة ُتَجَماَعا ٱلسG لَٰم َيْقَرُؤوَنُكُم >91.61< ܀ هُٰؤَلاِء
܀ َبْيِتِهْم فِي ٱلGِتي ٱْلَجَماَعِة َمَع ܀ َوفِِريْسِقَلُة ا)ِقُلوُس ܀ َكِثيًرا بَِرب'َنا
 َبْعُضُكْم َسل'ُموا ܀ ُكل{ُهْم ٱْلٕاِ ْخَوِة َجِميُع ٱلسG لَٰم َيْقَرُؤوَنُكُم >02.61<
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 َيُكوُن ٱْلَمِسيَح َيُسوَع َربGَنا ُيِحب{ َلا َمْن ُكل{ >22.61< ܀ ُبولُوَس ا)َنا
 َمَعُكْم ٱْلَمِسيِح َيُسوَع َرب'َنا نِْعَمُة >32.61< َجاَء َقْد َرب{َنا ܀ َمْحُروًما
آِميَن َيُسوَع بِٱْلَمِسيِح ܀ َجِميِعُكْم َمَع َوُحب'ي >42.61<
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CHAPITRE 8 COMMENTAIRE ET ANALYSE DE 1 CORINTHIENS DANS 
LE VAT. AR. 13
8.1 Commentaire verset par verset
Nous proposons dans la partie qui suit un commentaire verset par verset. Il s’agit principalement
d’une comparaison entre le texte de la traduction arabe (diplomatique et standardisé, voir 7.2.
Choix d’édition), le texte grec et le texte de la Peshitta ; la comparaison permet de mettre en évidence
l’influence des deux traditions sur la traduction. Notre démarche est similaire à celle proposée par
Monferrer-Sala pour Mt 11,1-19,1 Mt 3, 1-12, 13-172 et Philémon3 dans Vat. Ar. 13. Nous présen-
tons aussi dans ce commentaire les difficultés de lecture ou de traduction que nous avons pu ren-
contrer. Nous faisons alors parfois référence aux deux manuscrits édités, le Sin. Ar. 151 et le Sin.
Ar. 155, deux manuscrits du 9e s. (voir 5.3.3. Remarques concernant les manuscrits les plus anciens). Une
comparaison directe avec ces deux manuscrits est proposée en ci-dessous en 8.3.1. Comparaison avec
Sin. Ar. 151 et Sin. Ar. 155.
Le texte grec est le texte de la 28e édition du Nestle-Aland (NA28) :
› Novum Testamentum Graece, 28e édition révisée, éditée par Barbara and Kurt ALAND, Johannes
KARAVIDOPOULOS, Carlo M. MARTINI, et Bruce M. METZGER en coopération avec le Institute for
New Testament Textual Research, Münster/Westphalia, © 2012 Deutsche Bibelgesellschaft, Stutt-
gart. Utilisée avec la permission de la Deutsche Bibelgesellschaft.
Le texte de la Peshitta est le texte publié par la British and Foreign Bible Society en 1905-1920, que l’on
trouve en ligne.4
Lorsqu’elles concernent la traduction du Vat. Ar. 13, nous signalons les variantes présentées dans le
texte grec et dans les autres versions telles que signalées par le NA28. Nous utilisons les abréviations
du NA28.5 Nous utilisons également les abréviations suivantes :
› VA 13 (Vat. Ar. 13)
› SA 151 (Sin. Ar. 151 et son édition de référence)6
› SA 155 (Sin. Ar. 155 et son édition de référence)7
Afin d’alléger le commentaire, les références aux différents outils utilisés (dictionnaires, grammaires,
commentaires, etc.) sont données de manière abrégée. Les références complètes se trouvent au
point 2. Outils de notre Bibliographie.
1  MONFERRER-SALA Juan Pedro, « An Early Fragmentary Christian Palestinian Rendition of the Gospels into
Arabic from Mar Saba (MS Vat. Ar. 13, 9th c.) », Intellectual History of the Islamicate World 1, 2013, pp. 69-113.
2  MONFERRER-SALA Juan Pedro, « Translating the Gospels into Arabic from Syriac: Vatican Arabic 13 Resto-
red Section, Strategies and Goals », Arabica (62), 2015, pp. 435-458.
3  MONFERRER-SALA Juan Pedro, « The Pauline Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth
Century CE) Transcription and Study », Journal of Semitic Studies 60 (2), 2015, pp. 341-371.
4  Nous reproduisions le texte mis à disposition par <http://www.dukhrana.com>, consulté le 09.03.2016 ;
malheureusement, le texte vocalisé ne présente pas les seyyomés. 
5  Voir pour plus de précisions l’introduction du NA28.
6  STAAL Harvey, Mt. Sinai Arabic Codex 151 I: The Pauline Epistles, vol. 1, Louvain, Peeters, 1983 (CSCO 452).
7  GIBSON Margaret Dunlop, An Arabic Version of the Epistles of St Paul to the Romans, Corinthians, Galatians with Part





|folio 103rخالا نينانسسو هللا هرسمب حيسملا عوسي لوسر ىعدملا سولوب |
|folio 103rىَعْدُمْلٱ ُسُولوُب |8ُخBاْلٱ ُنِيناَثْسُسَو ِهEللٱ ِة Gرَسَِمب ِحيِسَملٱ َعوُسَي َلوُسَر 







1 ܰ݁ܕ 04ܶ5ܳ6݂ܶ76݁ !8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ݁ܕ !8ܳ5>ܺ?ܰܘ !=ܳ@Aܰ ܣ-Cܳ- ܰD݁
Paul, appelé envoyé de Jésus le Christ par la volonté de Dieu, et Sosthène, le frère,
À propos des noms propres, voir 8.4.1. Noms propres.
Le traducteur traduit différemment le terme ἀπόστολος lorsque celui-ci est au singulier et se réfère
à Paul (traduit par لوسر ici et en 1 Co 9,1-2) et lorsqu’il est au pluriel (traduit alors par نيحيلس, voir 1
Co 4,9). Il semble ainsi réserver لوسر à l’apôtre Paul, certainement pour souligner son rôle impor-
tant. Nous développons cette question en 8.4.3.1.
La traduction de διὰ θελήματος/04ܶ5ܳ6݂ܶ76݁ par هرسمب9 peut surprendre (SA 151 a ةئيشب et SA 155 a اضرب)
mais la racine ّرس dans VA 13 exprime une idée de volonté (voir 1 Co 9,17 ; 14,5). 
Nous lisons dans le manuscrit نينانسس, mais nous corrigeons : ُنِيناَثْسُسَو. Peut-être faut-il corriger en
ِسناَثْسُس ? Voir 8.4.1. Noms propres.
VA 13 a حيسملا عوسي, ordre qui correspond à la variante Ἰησοῦ Χριστοῦ (א A L P Ψ 81. 104. 365.
630. 1175. 1241. 1505. 1506. 1881. 2464.픐 b vgst sy), or le traducteur pourrait aussi avoir traduit
dans cette ordre Χριστοῦ Ἰησοῦ (P46 B D F G 33 it vgcl) par automatisme. 
1 Co 1,2
عوسي حيسملاب نيسيدقلا سوثنروق يف ىتلا هللا هسينك يلا܀حيسملا عوسي انبر مساى نوعدي نيذلا لك عم نيسيدق نييعدم 
܀مهل يذلاو انل يذلا ناكم لك يف 
َعوُسَي ِحيِسَملِٱب َنيِسي`دِقْلٱ َسُوثْنِرُوق ِيف يِتGلٱ ِهEللٱ ِةَسيِنَك ىَِٕلا܀ِحيِسَمْلٱ َعوُسَي اَ`نبَر ِمْسِٱب َنوُعْدَي َنيِذGلٱ `لُك َعَم َنيِسي`دِق َنْيَعْدُم 
܀ُمُهَل يِذGلٱَو اَنَل يِذGلٱ ٍناَكَم `لُك ِيف 
τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ θεοῦ τῇ οὔσῃ ἐν Κορίνθῳ, ἡγιασμένοις ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, κλητοῖς ἁγίοις, σὺν
πᾶσιν τοῖς ἐπικαλουμένοις τὸ ὄνομα τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν παντὶ τόπῳ, αὐτῶν καὶ
ἡμῶν·
ܢ@ܰ:ܳ݁ܕ 0Gܶ? H=@ܶAܳ݁ܕ H5>ܶ=
ܰ











ܐ P ܽI݂6݁ !8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ
à l’église de Dieu qui est à Corinthe, aux saints en le Christ Jésus, appelés saints avec tous ceux qui invoquent le nom
de notre Seigneur Jésus le Christ, en tout lieu qui est à nous et à eux,
À propos du nom propre سوثنروق, voir 8.4.1. Noms propres.
8  Nous gardons cette forme, non attestée en arabe classique, afin de ne pas changer le ductus du texte. Voir
aussi 8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 16) Verba tertiae infirmae.
9  « [J]oie, allégresse, contentement », KAZIMIRSKI 1, p. 1076.
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Le traducteur suit un texte ayant la leçon τῇ οὔσῃ ἐν Κορίνθῳ, ἡγιασμένοις ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ (P61-
vid א A D1 L P Ψ 33. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1506. 1739. 1881. 2464픐 lat co H),
différent du texte édité (P46 B D*.2 F G b m). Le texte de syp a encore un ordre différent, que VA
13 ne suit pas ici. 
Il est intéressant de noter que le traducteur ne fait pas ici de différences entre ἡγιασμένοις/H5?ܺJ݁Kܰ:
et ἁγίοις/!9ܶ= ܺJ݁Aܰ en proposant deux fois نيسيدق. 
Le traducteur traduit par عم le σὺν du grec et non ܠ de syp. 
Avec مهل يذلاو انل يذلا ناكم لك يف « en tout lieu qui est à nous et à eux », VA 13 inverse les possessifs.
1 Co 1,3
 ملسلا و مكعم همعنلا܀حيسملا عوسي انبرو انوبا هللا نم 
ُٰمل Gسْلٱَو ْمُكَعَم ُةَمْ`عنْلٱ܀ِحيِسَمْلٱ َعوُسَي اَ`نبَرَو اَنِيٓبا ِهEللٱ َنِم 
χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ θεοῦ πατρὸς ἡμῶν καὶ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ.




1 H:ܶ !Gܳ>ܳ?ܰܘ ܢ- ܽI݂GQܰ /
ܳ
݂ܬ- ܽR݁5Sܰ
la grâce avec vous et la paix de Dieu notre père et notre Seigneur Jésus le Christ.
Le traducteur exprime les destinataires de la grâce à l’aide de la proposition عم, comme dans syp.
Comme syp ܢ$ܰ&ܳ, VA 13 a pronom possessif « nous » انبر, que le grec n’a pas. Les variations au ni-
veau du pronom possessif avec « Seigneur » entre le grec, le syriaque et l’arabe sont très fréquentes
et certainement idiomatiques. Elles ne seront plus relevées dans la suite de notre commentaire.
1 Co 1,4
 يلع مكلحا نم نيح لك يف ىهالا ركشا ينا܀عوسي حيسملاى مكل تيطعا ىتلا هللا همعن 
 ىَلَع ْمُكِلْجBا ْنِم ٍنيِح `لُك ِيف يِهإَِلا ُرُكْشBا `يِٕنا܀َعوُسَي ِحيِسَمْلِٱب ْمَُكل ْتَيِطْعlا يِتGلٱ ِهEللٱ ِةَمِْعن 
Εὐχαριστῶ τῷ θεῷ μου πάντοτε περὶ ὑμῶν ἐπὶ τῇ χάριτι τοῦ θεοῦ τῇ δοθείσῃ ὑμῖν ἐν Χριστῷ
Ἰησοῦ




݂ܬ- ܽR݁5Sܰ PQܰ ܢ- ܽI݁5 ܰT݂>ܳ# H ܰ6݂U> ܽI݂6݁ ܝ0Cܳ
ܰ
W !(݈ܳܐ X ܶ݁ܕ-:ܰ 
Je remercie mon Dieu à tout moment à cause de vous, pour la grâce de Dieu qui vous a été donnée en Jésus le Christ.
VA 13 soutient la variante présentant μου après τῷ θεῷ (comme א1 A C D F G L P Ψ 33. 81. 104.
365. 630. 1175. 1241. 1505. 1739. 1881. 2464 픐 latt sy co, absent dans א* B).
1 Co 1,5
 ىش لك يف مكنا܀ ملعلا لكبو مالكلا لكب هب مترثكتسا ܀
ٍءْيَش `لُك ِيف ْمُكGِٕنا܀ ِمْلِعْلٱ `لُِكبَو ِماَلَكْلٱ `لُِكب ِِهب ُْمتْرَثْكَتْسٱ ܀ 
ὅτι ἐν παντὶ ἐπλουτίσθητε ἐν αὐτῷ, ἐν παντὶ λόγῳ καὶ πάσῃ γνώσει
ܐ
ܳ
+݂Q ܰJ݂=ܺ P ܽI݂6݂ܰܘ 
ܳ




+݂Q ܡܶJ݁:ܶ P ܽI݂6݂ ܰ݁ܕ
Vous, en toute chose, vous avez été multipliés en lui, en toute la parole et toute la connaissance,
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Le grec un verbe au passif ἐπλουτίσθητε. Vu que la forme X de رثك fait peu de sens ici,10 nous pou-
vons supposer qu’une tendance passive est exprimée.11 
On aurait pu attendre un يف pour traduire la préposition ἐν comme c’est le cas au verset suivant.
L’utilisation de لك avec déterminé est surprenante ; nous gardons l’expression en français car les
autres utilisations de لك montrent que le traducteur utilise avec précision la détermination ou l’in-
détermination.
1 Co 1,6
 مكيف تتبث دق حيسملا هداهش نا يذلاك܀
ْمُكِيف ْتَت`ُبث ْدَق ِحيِسَمْلٱ َةَداَهَش GنBا يِذGلٱَك܀










comme le témoignage du Christ a été affermi en vous,
VA 13 soutient la variante Χριστοῦ (comme P46 א A B2 C D L P Ψ 33. 104. 365. 630. 1241. 1505.
1506. 1739. 1881. 2464 픐 sy co, quelques témoins ont θεοῦ (B* F G 81. 1175 sams)).
1 Co 1,7
 ال مكنا امك܀ اياطعلا نم دحاو ىشب الو نوصقنن ܀ حيسملا عوسي انبر هياج نورطتنت نيح 
 اَل ْمُكGنBا اَمَك܀ اَياَطَعْلٱ َنِم ٍدِحاَو ٍءْيَِشب اَلَو َنوُصُقْنَت ܀ِحيِسَمْلٱ َعوُسَي اَ`نبَر َةَياَج َنوُرِظَتَْنت َنيِح 
ὥστε ὑμᾶς μὴ ὑστερεῖσθαι ἐν μηδενὶ χαρίσματι ἀπεκδεχομένους τὴν ἀποκάλυψιν τοῦ κυρίου ἡμῶν
Ἰησοῦ Χριστοῦ·
!8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ ܢ@ܰ:ܳ݁ܕ 04ܶ5ܳ> ܶ]݂C ܢܘ
ܽ













de même que vous ne manquez de rien parmi les dons, quand vous attendez la venue de notre Seigneur Jésus le Christ,
Nous traduisons دحاو ىشب الو نوصقنن ال مكنا par « vous ne manquez de rien », littéralement : « vous
n’êtes pas diminués ni en aucune chose ». 
Le traducteur exprime le participe présent ἀπεκδεχομένους par la conjonction temporelle نيح alors
que syp a la conjonction disjonctive Wܐ « mais ».
Blau signale que l’orthographe هياج est courante : « Quite frequent is the infinitive ةياج […] presu-
mably an analogical re-derivation, formed according to the pattern of the infinitive of original verba
tertiae hamzatae like qirâya ‘reading’ or genuine verba tertiae infirmae, like ةياجر ‘hope’ » (Blau, § 78.1).
Nous gardons cette orthographe, que l’on retrouve en 11,26 ; 15,23 ; 16,17.
10  « Regarder comme très nombreux », KAZIMIRSKI 2, p. 867.
11  « A tenth form may be used as the passive of the first », BLAU, § 67. Toutefois, on notera que la forme I est
un verbe d’état : « être nombreux, abondant  ».
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1 Co 1,8
 هرخالا يتح اضيا مكتبثي يذلا܀ حيسملا عوسي انبر موي يف همالم ريغب اونوكت ܀
ِةَرِٓخاْلٱ ىGتَح اًضْيBا ْمُكُت`بَُثي يِذGلٱ܀ِحيِسَمْلٱ َعوُسَي اَ`نبَر ِمْوَي ِيف ٍةَماَلَم ِرْيَِغب اُونوَُكت ܀
ὃς καὶ βεβαιώσει ὑμᾶς ἕως τέλους ἀνεγκλήτους ἐν τῇ ἡμέρᾳ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ [Χριστοῦ].








W !:ܳ ܰJ݂Q ܢ- ܽ_݂ܪ@ܰ9ܰ( ܘܽܗ݁ܕ
lui qui vous affermit aussi jusqu’à la fin [pour que] vous soyez sans reproche le jour de notre Seigneur Jésus le Christ.
En grec, l’adjectif ἀνεγκλήτους « sans reproche » est apposé à ὑμᾶς. syp traduit cela à l’aide de ܕ et




W݂ܕ ܰ݁ܕܢ . VA 13 présente un subjonctif seul : اونوكت. Peut-être est-il
indirectement demandé par يتح ? Ou le traducteur souhaite-t-il exprimer une nuance finale,12 cer-
tainement présente dans l’inaccompli de syp ?
Au contraire de P46 B qui ont seulement Ἰησοῦ, VA 13 soutient la variante Ἰησοῦ Χριστοῦ.
1 Co 1,9
حيسملا عوسي هنبا ارزو اونوكت نا مكتعد هب يذلا قداص هللا نا
ِحيِسَمْلٱ َعوُسَي ِهِنْبٱ َءاَرَزُو اُونوُكَت ْنBا ْمُكاَعَد ِِهب يِذGلٱ ٌقِداَص َهEللٱ Gِٕنا
πιστὸς ὁ θεός, δι᾿ οὗ ἐκλήθητε εἰς κοινωνίαν τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν








ܐ ܗܶJ݂=` ܺ6݂݁ܕ /0ܳ
ܳ ܰ
1 ܘ݈ܗ HGܰ=0ܰ:
Dieu est fidèle, lui qui, par lui, vous a invités à être ministres de son fils Jésus le Christ.
Ici, πιστός – que syp traduit de manière constante par HGܰ=0ܰ: – est traduit par قداص « fidèle » ; on
retrouve قداص en 10,13, à nouveau en tant qu’attribut de Dieu. Ailleurs dans le texte, lorsque le su-
jet n’est pas Dieu, πιστός/HGܰ=0ܰ: est traduit par نيما (4,2) et نموم (4,17 ; 7,25).
Dans le manuscrit, nous lisons مكتعد. Il nous faut corriger en متيعد (avec vocalisation ْمُتيِعُد, qui cor-




ܐ) ou en مكاعد (avec vocalisation ْمُكاَعَد, for-
mulation active). Nous optons pour la deuxième option car elle est graphiquement plus proche.
La traduction de εἰς κοινωνίαν par une proposition verbale exprimant l’idée de service ارزو اونوكت نا





Mais VA 13 est systématique dans sa compréhension de κοινωνία et ses parents par la racine رزو
(voir 9,23 ; 10,16 ; 10,18 ; 10,20).
A la fin du verset, il manque l’attribut τοῦ κυρίου ἡμῶν/ܢ@ܰ:ܳ.
12  En moyen arabe, l’inaccompli peut prendre un sens d’ordre ou de souhait à la 2e ou 3e personne du singu-




 اونوكت نا حيسملا عوسي انبر مساى ܀ هوخا اي مكنم ديرا]ـعيمج[قاقش مكيف نوكن الو ܀ هدحاو هملكب مكـ13اونوكت ںكالو 
]ـيلماك[܀ مهفلا اذه يفو ܀ ملعلا اذه يف نـ
 اُونوُكَت ْنBا ِحيِسَمْلٱ َعوُسَي اَ`نبَر ِمْسِٱب ܀ ُةَوِْٕخا اَي ْمُكْنِم ُديِرlا[ـُعيِمَج] اُونوُكَت ْنِٰكلَو ٌقاَقِش ْمُكِيف َنوُكَي اَلَو ܀ ٍةَدِحاَو ٍةَمِلَِكب ْمُكـ
[ـيِلَِماك]܀ ِمْهَفْلٱ اَٰذه ِيفَو ܀ ِمْلِعْلٱ اَٰذه ِيف َنـ
Παρακαλῶ δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί, διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἵνα τὸ αὐτὸ




݂ܬ-ܳ]݂>ܰ ܳD݁ ܢ- ܽI݂6݁ H=ܳܘ0(ܶ 
ܳ
Wܘ ܢ- ܽI݂> ܽI݂C /
ܳ
+݂>:ܶ X ܳJ݂# /ܶܘܗ
ܶ
݂ܬ݁ܕ !8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ ܢ@ܰ:ܳ݁ܕ 0Gܶ9 ܰ6݁ a#ܰ
ܰ












Je veux de vous, ô frères, au nom de notre Seigneur Jésus le Christ, que tous vous soyez dans une seule parole et qu’il
n’y ait pas de désaccord entre vous, mais que vous soyez parfaits dans cette pensée et cette compréhension.
VA 13 présente toujours اي(هوخا ) (ô frères) et syp a toujours a#ܰ ܰܐ (mes frères) pour traduire ἀδελφοί.
Le traducteur ne traduit pas le possessif les rares fois où le grec présente μου (1,11 ; 11,33 ; 15,58).
Comme il semble ici s’agir d’expressions idiomatiques, nous ne notons pas là où les trois langues di-
vergent.
La formulation avec le verbe « être », اونوكت نا]ـعيمج[دحاو هملكب مكـ  « que tous vous soyez dans une
seule parole », s’éloigne du grec ἵνα τὸ αὐτὸ λέγητε πάντες « que vous disiez tous la même chose »
et de syp ܢ- ܽI݂> ܽI݂C /
ܳ
+݂>:ܶ X ܳJ݂# /ܶܘܗ
ܶ
݂ܬ݁ܕ  « qu’une même parole soit à vous ».
Si nous avons bien نيلماك « parfaits », il s’agirait d’une traduction de syp H=@ܺ5Gܺb݁14 car le terme ne
contient pas l’idée de réconciliation que peut exprimer καταρτίζω (cf. LIDDEL SCOTT).
Le traducteur traduit τῷ αὐτῷ/τῇ αὐτῇ par اذه (syp a J#).
1 Co 1,11
 مكلجا نم يلا لسرا هنا]ا[܀ ماصخ سىاولخ لها نم مكىف نا هوح
ْمُكِلْجBا ْنِم Gيَِٕلا َلِسْرlا ُهGِٕنا[ِٕا]܀ ٌماَصِخ َِسياَوُلُخ ِلْهBا ْنِم ْمُكِيف GنBا ٌةَوْخ
ἐδηλώθη γάρ μοι περὶ ὑμῶν, ἀδελφοί μου, ὑπὸ τῶν Χλόης ὅτι ἔριδες ἐν ὑμῖν εἰσιν.




Y_݁ +݂5 ܶ6݁ H:ܶ a#ܰ
ܰ
ܐ ܢ- ܽI݁5>ܰQ @5 ܶb݁ aCܺ -8>ܰ?
Il m’a été envoyé à cause de vous, frères, qu’il y a entre vous, de la part des gens de Chloé, dispute.
Avec le verbe « envoyer », VA 13 s’éloigne du grec ἐδηλώθη. Il s’agit ici probablement d’une tra-
duction sur le syriaque : لسرا vient de -8>ܰ?, que l’on trouve dans syp (et syh). 
À propos du nom propre سىاولخ, voir 8.4.1. Noms propres.
13  On notera que VA 13 a le singulier قاقش (comme P46 33 (σχίσμα)) mais comme il s’agit d’un nom d’action,
il aurait été inhabituel d’avoir un pluriel. 
14  syh (!5>G9:) n’a pas non plus traduit l’idée de réconciliation.
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1 Co 1,12
لجا نم اذه لوقا]نا[افصلا هعيس نم انا لوقي رخاو ܀ ولفا هعيش نم انا لوقي رخاو سولوب هعيس نم اىا لوقي نم مكنم 
 هعيش نم انا لوقي رخاو]ـملا[حيسـ
ِلْجBا ْنِم اَٰذه ُلُوقBا]GنBا[ اَف Gصلٱ ِةَعيِش ْنِم اَنBا ُلوُقَي ُرَخٓاَو ܀ وÉُلفBا ِةَعيِش ْنِم اَنBا ُلوُقَي ُرَخٓاَو َسُولوُب ِةَعيِش ْنِم اَنBا ُلوُقَي ْنَم ْمُكْنِم
ِةَعيِش ْنِم اَنBا ُلوُقَي ُرَخٓاَو] ـَمْلٱ[ِحيِسـ
λέγω δὲ τοῦτο ὅτι ἕκαστος ὑμῶν λέγει· ἐγὼ μέν εἰμι Παύλου, ἐγὼ δὲ Ἀπολλῶ, ἐγὼ δὲ Κηφᾶ, ἐγὼ
δὲ Χριστοῦ. 
!(݈ܳܐ ! ܳD݂` ܺ_݂݁ܕ !(ܳ
ܶ
ܐ @:ܰܐ ܳ݁ܕ +݂=ܐܺܘ !(݈ܳܐ ->ܳ ܳD݁ܐ ܰ݁ܕ !(ܳ
ܶ
ܐ @:ܰܐ ܳ݁ܕ +݂=ܐܺܘ !(݈ܳܐ ܣ-Cܳ- ܰD݁݁ܕ !(ܳ
ܶ
ܐ @:ܰܐ ܳ݁ܕ ܢ- ܽI݂4:ܶ +݂=ܐ ܺ݁ܕ !(݈ܳܐ @:ܰ
ܳ
ܐ H= ܶ݁ܕ X ݂ܶܕܳܗ
!(݈ܳܐ !8ܳ59ܺ: ܰ݁ܕ !(ܳ
ܶ
ܐ @:ܰܐ ܳ݁ܕ +݂=ܐܺܘ
Je dis cela parce que, parmi vous, quelqu’un dit : je suis de la secte de Paul, et un autre dit : je suis de la secte de
Apollos, et un autre dit : je suis de la secte de Pierre, et un autre dit : je suis de la secte du Christ.
On notera l’ajout par le traducteur de هعيس « secte » (voir 3,4).
La répétition du verbe « dire » rapproche notre traduction de syp. 
À propos du nom propre ولفا, voir 8.4.1. Noms propres.
À propos du nom propre افصلا, voir 8.4.1. Noms propres.
1 Co 1,13 
 حيسملا مسق مل܀ مكلحا نم بلص سولوب لعل وا ܀ |folio 103v متدمعا سولوب مساب لعل |܀
ُحيِسَْملٱ َمُِسق َِمل܀ْمُكِلْجBا ْنِم َبِلُص ُسُولُوب Gلََعل ْوBا ܀ |folio 103vُْمتْدِمْعlا َسُولُوب ِمْسِٱب Gلََعل |܀
μεμέρισται ὁ Χριστός ; μὴ Παῦλος ἐσταυρώθη ὑπὲρ ὑμῶν, ἢ εἰς τὸ ὄνομα Παύλου ἐβαπτίσθητε ;
ܢܘ
ܽ
݁ܬJ݁GܰQ ܣ-Cܳ- ܰD݁݁ܕ 0Gܶ9 ܰ6݁ ܘ
ܰ




ܐ ܣ-Cܳ- ܰD݁ !GܳC ܘ
ܰ
ܐ !8ܳ59ܺ: 0Cܶ e݂>ܰ ܰD݂݁ܬ
ܶ
ܐ !GܳC ܰ݁ܕ
Pourquoi ? Le Christ a-t-il été divisé ? Ou est-ce que Paul a-t-il été crucifié à cause de vous ? Est-ce que vous avez,
au nom de Paul, été baptisés ?
Nous lisons م ل comme َِمل « pourquoi » et non comme la négation ْمَل ; même si l’on trouve un μὴ
chez quelques témoins (P46vid 326 2464* sa), ْمَل demande un apocopé, règle respectée ailleurs dans
VA 13.15 Le traducteur introduit certainement َِمل en se basant sur syp qui a !GܳC ܰ݁ܕ16 (voir aussi 9,9).
Ensuite, le traducteur utilise deux fois لعل ; dans notre texte, on trouve régulièrement cette parti-
cule, qui signifie habituellement « peut-être », pour traduire la présence de μή en grec ou de !GܳC
(ou !GܳC ܰ݁ܕ) dans syp (voir 8,9 ; 9,4 ; 9,5 ; 9,27 ; 10,22 ; 12,29 ; 12,30 ; 14,36). Nous la traduisons géné-
ralement par une tournure interrogative. On notera la difficulté suivante : en grec et en syriaque,
μή/!GܳC peuvent aussi prendre un sens négatif. Si لعل dans VA 13 se calque sur μή/!GܳC, celui-ci
peut-il aussi avoir un sens négatif (voir 8,9 et 9,27) ?17
15  On trouve souvent un inaccompli à la place de l’apocopé, mais jamais d’accompli, voir 8.2.2. Éléments de
moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) (8.2.2.3).
16  Dont le sens interrogatif est le suivant : « why? whether? is it not? not? in asking a question when the answer is
expected to be negative », Payne-Smith, p. 93.
17  Blau atteste l’utilisation de لعل comme interrogatif ; il mentionne aussi son utilisation comme interrogatif qui
« introduces an indirect question which denotes an undesired action ». BLAU, § 196.
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VA 13 a un وا en tête de la deuxième phrase interrogative, comme syp (et P46) alors qu’il omet le وا
en tête de la troisième phrase interrogative, pourtant présente en grec et dans syp. 
Alors que l’on attendrait pour « baptiser » la forme II et pour « être baptisé » la forme V, nous
avons la forme IV qui n’est pas attestée dans les dictionnaires consultés.18 Il est aussi possible qu’il
s’agisse d’un alif prosthétique.19 Dans tous les cas, l’alif n’est pas en soi, à notre avis, un indicateur
du passif. En effet, on trouve تدمعا dans un sens actif en 1,16. Cela justifie ici une vocalisation pas-
sive, le verbe étant au passif en grec et dans syp (peal au sens passif). Dans son paragraphe sur la
forme VI, Blau donne en exemple دمعا (dans Sin. Ar. 155) qu’il traduit par « to be baptized » (BLAU,
§ 57.1). Nous pensons que dans l’exemple de Blau, comme ici, une vocalisation passive ne peut pas
être exclue. 
1 Co 1,14
 سوبياعو سوقسيرق ريغ مكنم ناسىا دمعا مل ينا هلل ركسا܀
َسوُياَغَو َسوُفْسيِِرق َرْيَغ ْمُكْنِم اًناَسِْٕنا ْدِمْعlا َْمل `ينBا ِهِلل ُرُكْشBا܀
εὐχαριστῶ τῷ θεῷ ὅτι οὐδένα ὑμῶν ἐβάπτισα εἰ μὴ Κρίσπον καὶ Γάϊον,
ܣ-=ܳ
ܺ








W ܢ- ܽI݂4:ܶ f(ܳW݈ ܰ݁ܕ ܝ0Cܳ
ܰ
W !(݈ܳܐ X ܶ݁ܕ-:ܰ
Je remercie Dieu de n’avoir baptisé aucun d’entre vous, sauf Crispus et Gaïus,
VA 13 n’a ici pas de possessif après هلل (comme א2 C D F G L P Ψ 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505.
1506. 1881. 2464픐 lat boms) contrairement à syp et quelques autres témoins (A 33. 81. 326 ar vgmss
syh**).20 
Nous choisissons de vocaliser دمعا comme une forme IV, vu que nous avons une forme IV dans un
sens actif en 1 Co 1,16. 
À propos des noms propres سوبياعو سوقسيرق , voir 8.4.1. Noms propres.
1 Co 1,15
 متدمعا ىمساب نا ناسنا لوقي ال اميكل܀
ُْمتْدِمْعlا يِمْسِٱب Gِٕنا ٌناَسِْٕنا َلوُقَي اَل اَمْيَِكل܀
ἵνα μή τις εἴπῃ ὅτι εἰς τὸ ἐμὸν ὄνομα ἐβαπτίσθητε
݂ܬ ܶJ݂GQ
ܰ
ܐ aG9ܶ6݂ ܰ݁ܕ @:ܰ`(ܺ f(݈ܳܐ 
ܳ
W݁ܕ 
afin que personne ne dise que vous avez été baptisés en mon nom. 
Pour la forme متدمعا, nous renvoyons à 1 Co 1,13. Etant donné qu’il s’agit d’une 2e personne du
pluriel, nous vocalisons au passif. Cela fait de VA 13 un témoin soutenant la variante ἐβαπτίσθητε
18  Un sens que le traducteur connaît également et utilise en 16,6 et 16,12. KAZIMIRSKI 2, p. 361. 
19  ARBACHE Samir, « Le texte du Sinaï Arabe 72: éléments de morphologie verbale », in: LENTIN Jérôme et
GRAND’HENRY Jacques (éds), Moyen arabe et variétés mixtes de l’arabe à travers l’histoire. Actes du Premier Colloque Inter-
national (Louvain-la-Neuve, 10-14 mai 2004), Louvain, Peeters, 2008 (Publications de l’Institut Orientaliste de
Louvain 58), p. 16. Voir aussi BLAU, § 57.
20  א* B 6. 1739 ne présentent pas de complément direct à εὐχαριστῶ.
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comme P46 א A B C* 6. 33. 81. 365. 630. 1175. 1506. 1739. f* vg syhmg co, et non la variante
ἐβαπτίσα (C3 D F G L P Ψ 1241. 1505. 1881. 2464.픐 syp lat bomss). Cette variante est particuliè-
rement intéressante, car elle montre que la traduction du VA 13 se base ici sur un texte grec qui
n’est pas le texte majoritaire.
1 Co 1,16
 انافطسا تيب لها اصيا تدمعا܀ رخا ناسنا تدمعا ينا اضيا ملعا الو ܀
 اَناَفَطْسٱ ِتْيَب َلْهBا اًضْيBا ُتْدَمْعBا܀َرَخٓا اًناَسِْٕنا ُتْدَمْعBا `ينBا اًضْيBا ُمَلْعBا اَلَو ܀
ἐβάπτισα δὲ καὶ τὸν Στεφανᾶ οἶκον, λοιπὸν οὐκ οἶδα εἴ τινα ἄλλον ἐβάπτισα.
݂ܬ ܶJ݂GQ
ܰ
ܐ H=@ܺ#݈ܐ f(ܳW݈ ܢ
ܶ
ܐ !(݈ܳܐ ܥܰJ݂=ܳ 
ܳ








ܐ H= ܶ݁ܕ ݂ܬ ܶJ݂GQ
ܰ
ܐ
J’ai aussi baptisé les gens de la maison de Stéphane et je ne sais pas avoir baptisé quelqu’un d’autre encore.
À propos de la forme IV تدمعا, voir 1 Co 1,13. 
À propos du nom انافطسا, voir 8.4.1. Noms propres.
Le traducteur traduit très simplement λοιπόν par و (syp a H= ܶ݁ܕ ݂ܒܘ ܽ݁ܬ).
1 Co 1,17
 دمعا نا حيسملا ىنلسري مل܀ همكحلا مالكب سيل رشبا نا ںكالو ܀ حيسملا بيلص لطبي ال اميكل ܀
َدِمْعlا ْٔنا ُحيِسَمْلٱ يِنْلِسُْري ْمَل܀ِةَمْكِحْلٱ ِماَلَِكب َسْيَل َر`شَبlا ْنBا ْنِٰكلَو ܀ِحيِسَْملٱ ُبيِلَص َلَطُْبي اَل اَمْيَِكل ܀
οὐ γὰρ ἀπέστειλέν με Χριστὸς βαπτίζειν ἀλλὰ εὐαγγελίζεσθαι, οὐκ ἐν σοφίᾳ λόγου, ἵνα μὴ κενωθῇ ὁ
σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ. 












ܐ ܘ ܽJ݂GܳOGܰC !8ܳ59ܺ: a(ܰܪJ݁?ܰ @5 ܶb݁ 
ܳ
W
Le Christ ne m’a pas envoyé baptiser mais prêcher, pas par la parole de sagesse, afin que la croix du Christ ne soit pas
annihilée.
Il manque dans VA 13 une conjonction équivalente à γάρ/@5 ܶb݁.
Les termes de ἐν σοφίᾳ λόγου/
ܶ
Y:ܶ +݂GܰI݂8ܶ6݁ ont été inversés : همكحلا مالكب.
1 Co 1,18
 هرفحم يه نيلاصلل بيلصلا هملك نا܀ نيذلا ابل اما ܀ هللا هوق اهناف انصلخ دق ܀ 
ٌةَرِفْحَم َيِه َن`يلا Gضِلل ِبيِل Gصلٱ َةَمِلَك Gِٕنا܀َنيِذGلٱ اََنل اGمBا ܀ِهEللٱ ُة Gُوق اَهGنِٕاَف اَنْصَلَخ ْدَق ܀








W H= ܶ݁ܕ HCܰ ܝ݈ܗ /
ܳ
݂ܬ-5ܽh?ܳ X ܶJ݂5 ܺ6݂
ܰ
W ! ܳT݂5Aܺܙ ܰ݁ܕ @5 ܶb݁ /
ܳ
+݂>:ܶ
La parole de la croix pour les égarés est une honte (?), mais pour nous qui sommes sauvés, elle est puissance de Dieu.
Le terme نيلاصلل est un terme coranique ; on le trouve aussi en SA 155. Voir 8.4.3.5. Autres termes. 
Le nom هرفحم n’est pas répertorié dans les dictionnaires consultés et vient très vraisemblablement
du syriaque ܐ@ܳT8:ܰ « honte ». S’agit-il d’un terme dialectal ? Pourquoi ce choix de traduction ici
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alors que plus loin, μωρία/ܐ
ܳ
݂ܬ-5ܽh?ܳ sera traduit par ههافس (voir par exemple 1 Co 1,21 ; 1,23) ? 
1 Co 1,19
 امكحلا همكح كلها ينا بوتكم هنا܀ املعلا ملع لطباو ܀
ِءاَمَكُحْلٱ َةَمْكِح ُكِلْهlا `يِٕنا ٌبوُتْكَم ُهGِٕنا܀ِءاَمَلُعْلٱ َمْلِع ُلِطْبlاَو ܀







݁ܬ ܙ->ܽb݂ܐܶܘ !Gܶ5 ܺI݁#ܰ݁ܕ /
ܳ
+݂GI݂#ܶ J݂ ܶ6݁ܘܐ ܰ݁ܕ @5 ܶb݁ k݂=
ܺ
+݂_݁
 Il est écrit : je détruirai la sagesse des sages et j’anéantirai la science des scientifiques.
On peut noter que le traducteur est attentif à garder la même racine املعلا ملع pour traduire le grec








 ملاعلا اده لداجم ںىا بتاكلا نيا ميكحلا نىا܀ هللا هفس دف سيلا ܀ ملاعلا اذه همكح ܀
ِمَلاَعْلٱ اَٰذه ُلِداَجُم َنْيBا ُِبتاَكْلٱ َنْيBا ُميِكَحْلٱ َنْيBا܀ُهEللٱ َه Gفَس َْدق َسَْيلBا ܀ِمَلاَعْلٱ اَٰذه َةَمْكِح ܀
ποῦ σοφός ; ποῦ γραμματεύς ; ποῦ συζητητὴς τοῦ αἰῶνος τούτου ; οὐχὶ ἐμώρανεν ὁ θεὸς τὴν σοφίαν

















ܐ !Gܳ5 ܺI݁#ܰ ܘܽܗ ! ܳI݁=
ܰ
ܐ
Où est le sage ? Où est l’écrivain ? Où est le dialecticien de ce siècle ? Dieu n’a-t-il pas démontré la folie de la sagesse
de ce monde ?
Le texte grec a ici deux termes différents αἰῶνος et κόσμου, alors que VA 13 a deux fois ملاعلا, à
l’image de syp.21 
VA 13 s’ajoute à la liste des témoins qui ont la variante κόσμου τούτου (P11 א2 C3 D1 F G L Ψ
104. 365. 1241. 1505. 1739c. 1881. 픐 sy sams copt). 
1 Co 1,21
 هللا همكحلاب ملاعلا ملعي ال هللا همكحى نا لجا نم܀ـموى نيذلل ىحي يرشبلا ههافسب نا هللا بحا ]نونـ[
َهEللٱ ِةَمْكِحْلِٱب ُمَلاَعْلٱ ُمَلْعَي اَل ِهEللٱ ِةَمْكِِحب GنBا ِلْجBا ْنِم܀ـِمْؤُي َنيِذGِلل َيِيْحُي ىَرْشُبْلٱ ِةَهاَفَِسب ْنBا ُهEللٱ GبَحBا ]َنُونـ[
ἐπειδὴ γὰρ ἐν τῇ σοφίᾳ τοῦ θεοῦ οὐκ ἔγνω ὁ κόσμος διὰ τῆς σοφίας τὸν θεόν, εὐδόκησεν ὁ θεὸς διὰ



















+݂GI݂8ܶ6݂ ܰ݁ܕ @5 ܶb݁ Phܽ:ܶ
H54ܺG=0ܰ: ܰ݁ܕ
Parce que, dans la sagesse de Dieu, le monde ne connaît pas, par la sagesse, Dieu ; Dieu a voulu que, par la folie de
la prédication, il fait vivre ceux qui croient.
21  A noter que le terme syriaque ()ܳ*+,ܳ et arabe ملاع ont à la fois un sens « géographique » (« monde ») et « tem-
porel » (« siècle »).
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Contrairement au grec et à syp, VA 13 a ici un verbe à l’inaccompli ملعي ال.22
1 Co 1,22
 تايالا نولاسي دوهيلا نا لجا نم܀ـحلا نوديري افنحلاو ]همكـ[
ِتَآيالٱ َنُولBاَْسي َدوُهَْيلٱ GنBا ِلْجBا ْنِم܀ـِحْلٱ َنوُديِرُي ُءاَفَنُحْلٱَو ]َةَْمكـ[
ἐπειδὴ καὶ Ἰουδαῖοι σημεῖα αἰτοῦσιν καὶ Ἕλληνες σοφίαν ζητοῦσιν,
H5Oܶ ܳ6݁ /
ܳ




ܐ !=ܶ ݂ܳܕܘ0ܽ= ܺ݁ܕ Phܽ:ܶ
Parce que les juifs demandent des signes et les païens veulent de la sagesse,
A l’image de syp, ainsi que P46 f g 323 vgmss, VA 13 n’a pas le premier καί. 
Dans notre texte, on trouve ءافنح quand il y a en grec Ἕλληνες et en syp !5ܶ:ܳܪܐ (cf. 1 Co 1,22.24 ;
10,32 ; 12.13. On trouve exceptionnellement !Tܶ4#ܰ en 10,20. syh a toujours !Tܶ4#ܰ). À propos de l’utili-
sation de فينح, voir 9.2. Qui sont les ḥunafaʾ dans 1 Corinthiens ?
1 Co 1,23
 ككشتلا ىدهيللف بولصم وه دا حيسملا زركى نحن اما܀ ههافسلا بوعشللو ܀
ُكÉكَشGتلٱ `يِدُهَيْلَِلف ٌبوُلْصَم َوُه ِْٕذا َحيِسَمْلٱ ُزِرَْكن ُنَْحن ا GمBا܀ُةَهاَف Gسلٱ ِبوُع Éشِللَو ܀









݁ܬ c݂5Aܺܙ J݂ ܰ_݁ !8ܳ59ܺ: H4ܰ=ܺܙ@I݂:ܰ H= ܶ݁ܕ H4ܰ#
mais nous, nous prêchons le Christ comme étant crucifié, pour le juif scandale, et pour les nations, folie,
ىدهي est au singulier, mais le sens général n’en est pas affecté.




݁ܬ par ككشتلا est problématique, car la racine ّكش serait davan-
tage liée au doute et à l’incertitude.23 Toutefois, dans le dictionnaire Belot, qui donne aussi des
termes dialectaux syriens, on trouve la signification pour ّكش « être scandalisé » (BELOT, p. 382). Au
verset 1 Co 8,13, la même racine ّكش est utilisée pour traduire le verbe σκανδαλίζει (voir aussi 1 Co
10,25.32). Il s’agit donc bien pour le traducteur d’un vocabulaire exprimant le scandale.
Avec le terme بوعشلل, le traducteur traduit la variante ἔθνεσιν qui se trouve à nouveau dans des té-
moins non majoritaires (א A B C* D* F G L P Ψ 33. 81. 104. 1175. 1241. 2464. latt co), à l’inverse
de la variante Ἕλλησι (C3 D2 365. 630. 1505. 1506. 1739. 1881. 픐). syp a !5ܶ:ܳܪܐ et syh a !Tܶ4#ܰ. 
1 Co 1,24
دملل اما]نيوع[ذلا ]ني[ دوهيلا مه ܀ افنحلاو ܀ همكحو هللا هوق حيسملا ]هللا[
ْدَمِْلل ا GمBا]َني`وُع[ِذGلٱ ]َني[ُدوُهَْيلٱ ُمُه ܀ ُءاَفَنُحْلٱَو ܀ُةَمْكِحَو ِهEللٱ ُة Gوق ُحيِسَملٱ ]ِهEللٱ[









Y5#ܰ !8ܳ59ܺ: !5ܶ:ܳܪܐܰܘ !=ܶ ݂ܳܕܘ0ܽ=ܺ H=@ܶA ܰ݁ܕ H= ܶ݁ܕ ܢ-(ܽ0ܳC
mais pour les appelés, ceux qui sont juifs et païens, le Christ est puissance de Dieu et sagesse de Dieu,
22  VA 13 rend normalement par des accomplis les aoristes en grec.
23  A la forme V : « Douter de quelque chose [...] », KAZIMIRSKI 1, p. 1256.
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Le fait que, pour traduire ici Ἕλλησιν, syp a !5ܶ:ܳܪܐ et syh a !Tܶ4#ܰ montre que les versions syriaques
soutiennent vraisemblablement la variante Ἕλλησι au verset précédent. 
1 Co 1,25
فعـ]ـضو رشبلا انبا نم مكحا وه هللا ههافس نا لجا نم[ رشبلا انبا نم دسا هللا ܀
ـُضَو ِرَشَبْلٱ ِءاَنْبBا ْنِم ُمَكْحBا َوُه ِهEللٱ َةَهاَفَس GنBا ِلْجBا ْنِم]ُْفعـ[ِرَشَبْلٱ َءاَنْبBا ْنِم ÉدَشBا ِهEللٱ ܀
ὅτι τὸ μωρὸν τοῦ θεοῦ σοφώτερον τῶν ἀνθρώπων ἐστὶν καὶ τὸ ἀσθενὲς τοῦ θεοῦ ἰσχυρότερον τῶν
ἀνθρώπων. 











parce que la folie de Dieu est plus sage que les humains et la faiblesse de Dieu plus forte que les humains.
وه est inattendu. On attendrait يه car ههافس est féminin.24
L’expression رشبلا انبا semble d’influence syriaque.25 
1 Co 1,26
ا اي مكتوعد ىلا اورطناف]هوخ[ ܀دسحلاب امكحلا مكيف ريثك وسيل هنا ܀هوقلا يوذ مكيف رثكي سيلو ܀يود مكىف وسيلو 
 ميطعلا بسحلا܀ 
ِ ٕ ا اَي ْمُِكتَوْعَد ىَِٕلا اوُرُظْنٱَف]ُةَوْخ[ ܀ِدَسَجْلِٱب ُءاَمَكُحْلٱ ُمُكِيف اًريِثَك َسْيَل ُهGِٕنا ܀ِة Gوُقْلٱ يِوَذ ْمُكِيف ُُرثْكَي َسْيَلَو ܀يِوَذ ْمُكِيف اوُسْيَلَو 
 ِميِظَعْلٱ ِبَسَحْلٱ܀ 
Βλέπετε γὰρ τὴν κλῆσιν ὑμῶν, ἀδελφοί, ὅτι οὐ πολλοὶ σοφοὶ κατὰ σάρκα, οὐ πολλοὶ δυνατοί, οὐ
πολλοὶ εὐγενεῖς·




+݂>5#ܰ ܢ- ܽI݂6݁ H=ܺ`5 ܺ]݁,ܰ 
ܳ




ܐ ܢ- ܽ_݂+݁=@ܳA ݂ܦ
ܳ
ܐ @5 ܶb݁ ܘUܰ#
! ܳ6݁ܰܪ !:ܳܗ-Sܽ a4ܰ6݁
Car regardez votre appel, ô frères, il n’y a pas parmi vous beaucoup de sages en corps, et il n’y a pas parmi vous beau-
coup de gens qui ont de la puissance, et il n’y a pas parmi vous de gens qui ont une grande valeur
Nous lisons وسيل mais corrigeons سيل ;26 en effet, le pluriel اوسيل ne ferait pas sens ici.27 On notera
toutefois que وسيل apparaît quelques fois dans notre texte là où un pluriel n’est pas demandé (voir 1
Co 9,26 ; 12,14).
VA 13 a à double reprise مكيف « parmi vous » qu’il emprunte à syp ܢ- ܽI݂6݁ ; cela donne une orienta-
tion communautaire au reproche. 
Dans VA 13, il manque un troisième ريثك. 
L’expression ميظعلا بسحلا « la grande valeur » (nous traduisons comme un indéterminé) nous
semble plus proche de syp, notamment à cause de يوذ qui traduirait a4ܰ6݁.
24  Sur la flexibilité du genre, voir 8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 16) Genre et nombre.
25  On trouve de nombreuses expressions construites avec نبا mais celle-ci n’est pas attestée par Kazimirski. 
26  سيل comme négation invariable, voir 8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 22) Négation
سيل.
27  Voir aussi 8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 9) alif otiosum.
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1 Co 1,27
 ملاعلا افعص هللا راتحا نكالو ٪ امكحلا ىىرحىل ملاعلا اذه اهڡس هللا راىحاو ٪|folio 104r هوفلا يود يرخيل |܀
ِمَلاَعْلٱ َءاَفَعُض ُهEللٱ َراَتْخٱ َنِٰكلَو ٪ َءاَمَكُحْلٱ َيِزْخُِيل ِمَلاَعلٱ اَٰذه َءاَهَفُس ُهEللٱ َراَتْخٱَو ٪|folio 104rِة Gوُقْلٱ يِوَذ َيِزْخُِيل |܀
ἀλλὰ τὰ μωρὰ τοῦ κόσμου ἐξελέξατο ὁ θεός, ἵνα καταισχύνῃ τοὺς σοφούς, καὶ τὰ ἀσθενῆ τοῦ
κόσμου ἐξελέξατο ὁ θεός, ἵνα καταισχύνῃ τὰ ἰσχυρά,
!(ܶ
ܳ
+݂>58ܰC ݂ܬ0ܶR݂(ܰ݁ܕ !Gܳ>Qܳ݁ܕ ܝ݈ܗܘ0ܰ=@ܺ_݁ ! ܳR݂b݂ܰܘ !Gܶ5 ܺI݁8ܰC ݂ܬ0ܶR݂(ܰ݁ܕ !Gܳ>Qܳ݁ܕ ܝ݈ܗ->ܰI݂ ܰ^ C /0ܳ
ܳ ܰ





mais Dieu a choisi les fous de ce monde pour discréditer les sages, et Dieu a choisi les faibles du monde pour confondre
ceux qui ont la puissance,
En grec, les compléments directs de ἐξελέξατο sont des neutres pluriels. VA 13 a des substantifs
masculins pluriels امكحلا et افعص, ce qui correspond à syp (syh a aussi des masculins). 
Le traducteur a ajouté dans sa traduction des démonstratifs devant « monde » : ملاعلا اذه. 
Les répétitions dans la phrase ont donné lieu à une erreur de même au même, corrigée en bas du
folio à l’aide de signes diacritiques. Or la correction est inexacte, car il y a un و devant le premier
membre de la phrase, puis un نكالو, ce qui rend la phrase illogique. Dans notre traduction, nous
avons corrigé.
1 Co 1,28
 هللا رانحاو܀ مه سيل نيذللو نيلذرملاو ملاعلا يف نىذلا بسحلا ىصقانلا ܀ ىش وه نيذلا لطبيل يشب ܀
ُهEللٱ َراَتْخٱ܀ْمُه َسْيَل َنيِذGِللَو َنِيلَذْرُمْلٱَو ِمَلاَعْلٱ ِيف َنيِذGلٱ ِبَسَحلٱ يِصِقاَِنل ܀ٌءْيَش َوُه َنيِذGلٱ َلِطْبُِيل ٍءْيَِشب ܀












Wܘ !5ܳ>ܰ^GܰCܰܘ !Gܳ>Oܳ6݁ ܢܘ0ܽ:ܗ-Sܽ @=7ܺ6݂ ܰ݁ܕ H5>ܶ=
ܰ
W ! ܳR݂b݂ܰܘ
et Dieu a choisi les insuffisants en valeur qui sont dans le monde et les méprisés, et ceux qui ne sont rien, pour annihi-
ler ceux qui sont quelque chose,
À propos du masculin pluriel, même remarque qu’au verset précédent.
L’article devant ىصقان est superflu car il est en rapport d’annexion. S’agit-il d’une erreur de copie
du ل pour marquer le complément direct comme pour نيذلل ? Nous proposons cette correction, car
même si une certaine flexibilité peut apparaître en moyen arabe quant à la règle de l’annexion, cela
est rare dans notre texte (10,16 ; 12,4).28
En ayant و avant نيذلل, VA 13 soutient la variante καὶ (comme א2 B C3 D1 L P Ψ 81. 104. 365. 630.
1241. 1505. 1881. 2464픐 f r vg sy) ; toutefois, la présence du و peut se justifier par le fait qu’il soit
nécessaire en arabe. 




 همادق رشب لك رختفي ال اميكل܀
ُهَما Gُدق ٍرَشَب Éلُك َرِخَتْفَي اَل اَمْيَِكل܀
ὅπως μὴ καυχήσηται πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον τοῦ θεοῦ.





afin qu’aucun homme ne se vante face à lui.
Ailleurs dans le texte, on trouve دسج là où nous avons σάρξ en grec (1 Co 5,5 ; 6,16 ; 7,28 ; 10,18 ;
15,39. Exception : 1 Co 15,50 avec محل). Le choix de رشب peut être une influence de syp @ ܰ^ 6݁.29
VA 13 a ici همادق « face à lui », comme syp et (א2a) C* Ψ 629 f vg syh. 
1 Co 1,30
 عوسي حيسملاب متنا هنم متنا اما܀ رهطلاو ربلاو هللا نم همكح انل ناك يذلا ܀ صالحلاو ܀
َعوُسَي ِحيِسَمْلِٱب ْمُتْنBا ُهْنِم ْمُتْنBا ا GمBا܀َرْهÉطلٱَو Gرِبْلٱَو ِهEللٱ َنِم ًةَمْكِح اَنَل َناَك يِذGلٱ ܀َصاَلَخْلَٱو ܀





















Quant à vous, à partir de lui vous êtes en le Christ Jésus, qui a été pour nous sagesse venant de Dieu, justice, pureté et
salut.
syp a un ܦ
ܳ
ܐ en début de phrase qui ne se retrouve pas chez VA 13. 
Le traducteur traduit ἁγιασμός/ܐ
ܳ
݂ܬ-9ܽ= ܺJ݁Aܰ par رهطلا qui signifie habituellement « pureté » (KAZIMIRSKI
2, p. 114). Il utilise régulièrement la racine رهط pour traduire des dérivés de ἅγιος, traduite par la ra-
cine ܫJA dans syp (voir 1 Co 6,1.2 ; 7,14.34 ; 16,20 ; ailleurs, on trouve la racine سدق cf. 1 Co 1,2 ;
3,17 ; 6,11.19 ; 7,14 ; 12,3 ; 14,33 ; 16,1.15).30  :
1 Co 1,31
 بوتكم هنا امك܀ برلاب رختفيلف رحتفي ںم 
ٌبوُتَْكم ُهGٔنا اَمَك܀`بGرلِٱب ْرِخَتْفَيَْلف ُرِخَتَْفي ْنَم 










Comme il est écrit : celui qui s’enorgueillit, qu’il s’enorgueillisse dans le Seigneur.
29  En syp, on trouve pour traduire σὰρξ en 1 Co 5,5 ; 6,16 ; 7,28 ; ܐ@ܳ ܰ]݂D݂ ; en 10,18 : ܐ@ܳ^ ܶ6݁ ; en 15,39 ܐ@ܳ]݂ ܰD݁ ; en
15,50 : ܐ@ܳ^ ܶ6݂.
30  Ce n’est pas un phénomène unique : SA 151 privilégie aussi la racine رهط en 1,2 ; 3,17 ; 6,1.2, etc. Blau re-
lève le sens de « holiness » pour ةراهط, Blau 2, p. 223.
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8.1.2 Chapitre 2
1 Co 2,1
 مكيلا تيج نيح اصيا اناو܀ مالك مطعب سيل ٮىح هوخا اي ܀ مكرشبا همكحب وا ܀ هللا ريارس ܀
ْمُكْيَِٕلا ُتْئِج َنيِح اًضْيBا اَنBاَو܀ٍماَلَك ِمَظِِعب َسْيَل ُتْئِج ُةَوِْٕخا اَي ܀ْمُكُر`َشبlا ٍةَمْكِِحب ْوBا ܀ِهEللٱ َِرئاَرَس ܀


















ܐ J݂ ܰ_݁ a#ܰ
ܰ
ܐ !(ܳܐܶܘ
Et moi aussi, lorsque je suis venu chez vous, ô frères, je ne suis pas venu par la grandeur d’une parole ou par une sa-
gesse vous annoncer les secrets de Dieu,
VA 13 présente une préposition (ب) devant همكح, comme en syp.
ريارس correspond à la variante μυστήριον (présente chez P46vid א* A C ar r syp bo) alors que de nom-
breux témoins ont ici μαρτύριον ( א2 B D F G L P Ψ 33. 81. 104. 365. 630. 1241. 1505. 1881. 2464.
픐 b vg sa syh).
1 Co 2,2
 ملو܀ ىش مكيف ملعا ديرا ܀ بولصم وه دا هلو حيسملا عوسيل نا الا ܀
ْمَلَو܀ اًئْيَش ْمُكِيف َمَلْعBا ْدِرlا ܀ٌبوُلْصَم َوُه ِْٕذا ُهَلَو ِحيِسَْملٱ َعوُسَِيل GنBا اGِٕلا ܀
οὐ γὰρ ἔκρινά τι εἰδέναι ἐν ὑμῖν εἰ μὴ Ἰησοῦν Χριστὸν καὶ τοῦτον ἐσταυρωμένον.
c݂5Aܺܙ J݂ ܰ_݁ 0Cܶ ݂ܦ
ܳ






ܐ !(݈ܳܐ ܥܰJ݂=ܳ ܡܶJ݁:ܶ݁ܕ \݂=
ܰ
ܐ ܢ- ܽ_݂+݂4ܳ5 ܰ6݁ a9T݂(ܰ +݂(ܶ ܳ݁ܕ 
ܳ
Wܘ 
et je n’ai rien voulu savoir parmi vous, excepté Jésus le Christ, et lui en tant que crucifié.
syp est seul à avoir a9T݂(ܰ. Il semble aussi que VA 13 traduise avec مكيف le grec ἐν ὑμῖν et non
ܢ- ܽ_݂+݂4ܳ5 ܰ6݁ de syp.
1 Co 2,3
 مكدنع تنك اناو܀ هديدش هدعرو بعرو فعصب ܀
ْمُكَدْنِع ُتْنُك أَناَو܀ٍةَديِدَش ٍةَدْعَرَو ٍبْعُرَو ٍفْعُِضب ܀
κἀγὼ ἐν ἀσθενείᾳ καὶ ἐν φόβῳ καὶ ἐν τρόμῳ πολλῷ ἐγενόμην πρὸς ὑμᾶς,









Et moi, j’ai été chez vous dans une fragilité, une peur et un tremblement violent, 
Le traduction de ce verset ne se fait pas sur syp, qui ne traduit pas ἐν ἀσθενείᾳ alors que VA 13 a
bien فعصب.
1 Co 2,4
 امكحلا مالك بلطي نكى مل يارشبو ىمالك܀ هوقلاو حورلا هغمدب نكالو ܀
ِءاَمَكُحْلٱ ِماَلَك ِبَلَِطب ْنُكَي ْمَل ِيناَرْشُبَو يِماَلَك܀ِة Gوُقْلٱَو ِحوÉرلٱ ِةَغْمَِدب ْنِك اَلَو ܀
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CHAPITRE 8

















݂ܬ-4ܽ ܳ^ 5 ܺT݁G ܰ6݁ ݂ܬܳܘܗ 
ܳ
W ܝ݂ܬܘܽܙܘ@ܽ ܳ_݂ܘ ܝ+݂>ܰ:ܶܘ
Ma parole et ma prédication n’ont pas été dans la sollicitation de la parole des sages, mais dans la marque de l’esprit
et de la puissance,
On attendrait un و en début de phrase, comme καί en grec et ܘ dans syp. VA 13 présente امكحلا





Y:ܶ « des paroles de sagesse » et est proche des témoins ayant σοφίας λόγοις (א* B D 33.
1175. 1506. 1739. 1881 vgst). Peut-être VA 13 présente-t-il une traduction d’un témoin grec ayant
la variante πειθοῖς ἀνθρωπίνης σοφίας λόγοις (א2 A C L P Ψ 81. 104. 365. 630 (sans λόγοις). 1241.
1505. 2464. 픐), l’adjectif ἀνθρωπίνης ayant poussé à personnifier la sagesse par « les sages ».
1 Co 2,5
 رشبلا انىا همكحب مكتناما نوكت ال اميكل܀ هللا هوقب نكالو ܀
ِرَشَبْلٱ ِءاَنْبBا ِةَمْكِِحب ْمُكُتَناَمBا َنوْكَت اَل اَمْيَِكل܀ِهEللٱ ِة Gوُِقب ْنِٰكلَو ܀









ܐ !9ܳ4ܳ54ܰ6݂ ܰ݁ܕ /
ܳ





afin que votre foi ne soit pas dans la sagesse des humains, mais dans la puissance de Dieu.
De manière systématique, le traducteur choisit le nom féminin ةناما pour traduire πίστις/ܐ ݂ܳܬ-4ܽGܳ=ܰܗ
(comme SA 155), et non pas ناَمِٕيا.31 
1 Co 2,6
 ملاعلا اذهل ىه سيل همكحب نيماتلا يف ملكتت همكحلا܀ يودل اصيا الو ]ـس[ ملاعلا اذه ناطلـ܀ نولطبي نيدلا ܀
ِمَلاَعْلٱ اَذِٰهل َيِه َسْيَل ٍةَمْكِِحب َني`ماGتلٱ ِيف ُمGلَكَتَن ُةَمْكِحْلBا܀ يِوَِذل اًضْيBا اَلَو ]ـُس[ ِمَلاَعْلٱ اَٰذه ِناَطْلـ܀َنوُلَطُْبي َنيِذGلٱ ܀
Σοφίαν δὲ λαλοῦμεν ἐν τοῖς τελείοις, σοφίαν δὲ οὐ τοῦ αἰῶνος τούτου οὐδὲ τῶν ἀρχόντων τοῦ
αἰῶνος τούτου τῶν καταργουμένων·








+݂GI݂#ܶ X@ܶ5Gܺ]݂ ܰ6݁ H4ܰ5
ܺ
nGܰ: H= ܶ݁ܕ /
ܳ
+݂GI݂#ܶ
Nous parlons de la sagesse parmi les parfaits, une sagesse qui n’est pas de ce monde, ni de ceux qui ont l’autorité de ce
monde, qui seront annihilés,
ملكتت pourrait avoir comme sujet همكحلا : « la sagesse parle... ». Le contexte ainsi que le texte grec et
syriaque nous pousse à choisir ملكتن. 
31  Kazimirski traduit le nom féminin ةَناَمBا par « loyauté », « sincérité » et le nom masculin ناَمِٕيا par « foi reli-
gieuse », KAZIMIRSKI 1, p. 57. Graf donne le nom féminin ةَناَمBا pour « Glaube, Religion », GRAF, Termini, p.
13. 
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1 Co 2,7
 قطنن نكالو܀ ]ـب[ رسلاب هللا همكحـ܀ هنوزحم ىه ىتلا ܀ هللا تبث مدقت ىىلا ܀نحن اندحمل رهدلا لبق 
ُقِطَْنن ْنِٰكلَو܀ ]ِـب[`ر`سلِٱب ِهEللٱ ِةَمْكِحـ܀ٌةَنوُزْخَم َيِه يِتGلٱ ܀ُهEللٱ َتGَبث َم Gدََقت يِتGلٱ ܀ُنَْحن اَنِدْجَِمل ِرْه Gدلٱ َلَْبق 
ἀλλὰ λαλοῦμεν θεοῦ σοφίαν ἐν μυστηρίῳ τὴν ἀποκεκρυμμένην, ἣν προώρισεν ὁ θεὸς πρὸ τῶν
αἰώνων εἰς δόξαν ἡμῶν,










mais nous parlons de la sagesse de Dieu, dans le secret, qui est cachée, que Dieu a en avance établie avant le temps
pour notre gloire à tous,
Le traducteur ici change de verbe, proposant pour « parler » قطن (alors que le grec et syp gardent le
même verbe). 
La présence d’une préposition ب devant همكح est incertaine, mais plausible au vu du verset précé-
dent, où l’on trouve همكحب, et de la construction demandée par قطن. 
Il nous semble que VA 13 traduit par رهدلا لبق le grec πρὸ τῶν αἰώνων ; nous pouvons supposer
qu’il aurait utilisé le terme ملاع pour traduire !Gܶ>Qܳ.
1 Co 2,8
 اذه ناطلس يود نم دحاو ىتلا]اعلا[ اهملعي ال مل܀ اوناك دجملا برل سيل اوملع مهنا ولو ]ـي[ نوبلصـ܀
 اَٰذه ِناَطْلُس يِوَذ نِم دِحاَو يِتGلٱ]اَعْلٱ[ اَهُمَلْعَي اَل ِمَل܀ اُوناَك ِدْجَمْلٱ `بَِرل َسْيَل اوُمِلَع ْمُهGنBا ْوَلَو ]ـَي[َنوُبِلْصـ܀
ἣν οὐδεὶς τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου ἔγνωκεν· εἰ γὰρ ἔγνωσαν, οὐκ ἂν τὸν κύριον τῆς δόξης
ἐσταύρωσαν








W !(ܳܳܗ !Gܳ>Qܳ݁ܕ !4ܶhܳ5>ܺ?ܰ H:ܶ J݂#ܰ݁ܕ ܝܳܗ
que personne de ceux qui ont l’autorité de ce monde ne comprend, et s’ils avaient connue, ils n’auraient pas crucifié le
Seigneur de gloire.
1 Co 2,9
بوتكم هنا امك نكالو܀نويعلا هارت مل ىتلا نا ܀عمست مل ناذالاو ܀رطخي مل ناسنا بلق ىلعو ]ا[هنوبحى نيذلل هللا هدع
܀
ٌبوُتْكَم ُهGنBا اَمَك ْنِٰكلَو܀ُنوُيُعْلٱ ُهََرت َْمل يِتGلٱ Gِٕنا ܀ْعَمَْست َْمل ُنآَذاْلٱَو ܀ْرُطْخَي َْمل ٍناَسِْٕنا ِبْلَق ىَلَعَو ]Bا[ُهَنوÉبُِحي َنيِذGِلل ُهEللٱ ُه Gدَع܀
ἀλλὰ καθὼς γέγραπται· ἃ ὀφθαλμὸς οὐκ εἶδεν καὶ οὖς οὐκ ἤκουσεν καὶ ἐπὶ καρδίαν ἀνθρώπου οὐκ





1 k݂5ܶSܰ݁ܕ ܡܶJ݁:ܶ o>ܶ, 
ܳ
W !9ܳ(ܳ@ ܰ6݂݁ܕ ! ܳR݁Cܶ PQܰܘ +݂OܰG?ܶ 
ܳ












Mais, comme il est écrit : ce que les yeux n’ont pas vu, et les oreilles pas entendu, et ce qui n’est pas venu au cœur de
l’homme, Dieu l’a préparé pour ceux qui l’aiment.
VA 13 a des pluriels (نويعلا et ناذالا), grec et syp ont des singuliers. Dans ce verset, Paul attribue le
centon « ἃ ὀφθαλμὸς οὐκ εἶδεν ... » à une source écrite dont nous n’avons pas connaissance. Le dos-
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CHAPITRE 8
sier est encore ouvert aujourd’hui concernant le texte grec de 1 Co 2,9.32 On trouve un parallèle à
ce centon dans un ḥadīṯ qudsī, que l’on trouve notamment dans le recueil de al-Buḫārī ;33 un paral-
lèle se trouve aussi dans un apocryphe, l’évangile arabe de Jean.34 Il est intéressant de constater que
les différents parallèles arabes utilisent la même expression que dans les versions arabes (VA 13, SA
151, SA 155), رطخبلق ىلع , une expression qui a certainement pris cette signification autour d’une
tradition commune.35
1 Co 2,10
 هحورب انل هللا نلعاف انل اما܀ حورلا |folio 104v ملعى ىش لك |܀ هللا ريارس قمع اصياو ܀ 
ِهِحوُِرب اَنَل ُهEللٱ َنَلْعBاَف اَنَل ا GمBا܀ُحوÉرلBا |folio 104vُمَلْعَي ٍءْيَش Gلُك |܀ِهEللٱ ِِرئاَرِس َقْمُع اًضْيBاَو ܀
ἡμῖν δὲ ἀπεκάλυψεν ὁ θεὸς διὰ τοῦ πνεύματος· τὸ γὰρ πνεῦμα πάντα ἐραυνᾷ, καὶ τὰ βάθη τοῦ θεοῦ.
ܐ0ܳ
ܳ
1 ܰ݁ܕ ܝ݈ܗ-Kܰ:-Qܽ ݂ܦ
ܳ




Y ܰb݁ H= ܶ݁ܕ HCܰ
Quant à nous, Dieu nous l’a révélé par son esprit : l’esprit connaît tout et aussi la profondeur des secrets de Dieu.
VA 13 soutient la variante avec possessif τοῦ πνεύματος αυτου comme א D F G L P Ψ 81. 104.
365. 1175. 1241. 1505. 1506. 2464.픐 latt sy sams (possessif absent chez P46vid א* A B C 630.
1739. 1881 sa bo). 
Contrairement au grec γάρ et à syp @5 ܶb݁, VA 13 n’a pas de conjonction de coordination pour intro-
duire le deuxième membre du verset. 
Alors que le grec et syp ont des verbes allant dans le sens de « chercher » (ἐραυνᾷ/!=ܳ7 ܳ6݁), VA 13 a le
verbe ملع « connaître ». 
VA 13 a هللا ريارس قمع « la profondeur des secrets de Dieu », une leçon que nous n’avons trouvé dans
aucune autre tradition.36 Il s’agit d’un des seuls cas de traduction « périphrastique » dans notre
épître (voir 8.5.1). Le traducteur était-il gêné par l’idée que l’on puisse approcher « la profondeur
de Dieu » ?
1 Co 2,11
 هيف يذلا ناسنالا حور نا الا ناسنالا يف ام ملعى سانلا نم نم܀هللا حور نا الا ناسنا هلمعي ال هللا يف ام اصيا اذكه 
ِهِيف يِذGلٱ ِناَسْن ِٕاْلٱ َحوُر GنBا اGِٕلا ِناَسْن ِٕاْلٱ ِيف اَم ُمَلْعَي ِساGنلٱ َنِم ْنَم܀ِهEللٱ َحوُر GنBا اGِٕلا ٌناَسِْٕنا ُهُمَلْعَي اَل ِهEللٱ ِيف اَم اًضْيBا اَذَٰكه 
32  Pour un état de la recherche complet et une approche originale de la question, voir le développement de
Claire Clivaz dans CLIVAZ Claire et SCHULTHESS Sara, « On the Source and Rewriting of 1 Corinthians 2.9
in Christian, Jewish and Islamic Traditions (1 Clem 34.8; GosJud 47.10–13; a ḥadīth qudsī) », New Testament
Studies 61 (2), 2015, pp. 183–200.
33  Dans la traduction anglaise du Sahīh al-Buḫārī de Muhsin Kahn, voir vol. 9, livre 93, ḥadīṯ 598.
34  GALBIATI Johannes, Iohannis evangelium apocryphum arabice, Milan, Mondadori, 1957, p. 159 ; MORALDI Luigi,
Vangelo Arabo apocrifo dell’Apostolo Giovanni da un Manoscritto della Biblioteca Ambrosiana, Milan, Editoriale Jaca
Book, 1991, p. 142.
35  رطخ signifie premièrement « agiter », « déplacer », cf. LANE, p. 764-756 ; KAZIMIRSKI 1, p. 593. Nous déve-
loppons cet aspect dans l’article cité ci-dessus.
36  La leçon ne se trouve pas dans SA 151, SA 155, dans les témoins syriaques (ALAND), ni dans vg, ni dans sa
et co (HORNER).
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τίς γὰρ οἶδεν ἀνθρώπων τὰ τοῦ ἀνθρώπου εἰ μὴ τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου τὸ ἐν αὐτῷ ; οὕτως καὶ









W f(݈ܳܐ /0ܳCܳ` ܰ6݂݁ܕ ݂ܦ
ܳ












Qui, parmi les hommes, connaît ce qu’il y a en l’homme, excepté l’esprit de l’homme qui est en lui ? Ainsi, aussi ce qui
est en Dieu, l’homme ne le connaît pas, excepté l’esprit de Dieu.
Le verbe traduisant ἔγνωκεν dans VA 13 est لمع. Nous pensons qu’il s’agit ici d’une erreur de copie
et corrigeons ُهُمَلْعَي (de plus, VA 13 a ainsi deux fois la racine ملع, comme syp qui a deux fois ܥܰJ݂=ܳ).
1 Co 2,12
 انلبق ملاعلا حور سيلف نحن اما܀ هللا نم حور نكالو ܀ هللا نم اهانيطعا ىتلا اياطعلا ملعنل ܀
 اَنْلِبَق ِمَلاَعْلٱ َحوُر َسْيَلَف ُنْحَن ا GمBا܀ِهEللٱ َنِم اًحوُر Gنِٰكلَو ܀ِهEللٱ َنِم اَهاَنيِطْعlا يِتGلٱ اَياَطَعْلٱ َمَلْعَِنل ܀
ἡμεῖς δὲ οὐ τὸ πνεῦμα τοῦ κόσμου ἐλάβομεν ἀλλὰ τὸ πνεῦμα τὸ ἐκ τοῦ θεοῦ, ἵνα εἰδῶμεν τὰ ὑπὸ









+݂ ܳ6݂ܗ-:ܰ ܥܰJ݁(ܶ݁ܕ /0ܳ
ܳ ܰ




ܐ HR݂ ܰ^ ( !Gܳ>Qܳ݁ܕ !#ܳܘܽܪ /ܳܘ݈ܗ 
ܳ
W H= ܶ݁ܕ H4ܰ#
Quant à nous, nous n’avons pas reçu l’esprit du monde, mais un esprit venant de Dieu pour connaître les dons qui
nous avons reçu de Dieu,
Nous pouvons noter que VA 13 et syp traduisent de manière proche le participe τὰ χαρισθέντα :
 اهانيطعا ىتلا اياطعلا/ ܐ ܳ+݂ ܳ6݂ܗ-:ܰ...HCܰ ݂ܒ0ܶ= ݂ܺܬ
ܶ
ܐ « les dons qui nous ont été donnés/les dons qui nous
avons reçu ». VA 13 a un passif à la 1ère personne du pluriel, signifiant « recevoir ».
1 Co 2,13
 ملكتن اصيا ىىلا܀ حورلا ميلعتب سيل ܀ سياقن تايناحور نييناحورللو ܀
ُمGلَكََتن اًضْيBا يِتGلٱ܀ِحوÉرلٱ ِميِلْعَِتب َسَْيل ܀ُِسياَُقن ٍتاGِيناَحوُر َني`ِيناَحوÉرِللَو ܀




















dont aussi nous parlons, non dans l’enseignement (...) de l’esprit, et aux spirituels, nous comparons les choses spiri-
tuelles.
Une partie de la phrase manque à la suite d’une erreur de même au même (due à la répétition de
ميلعتب). Cela a échappé à la correction, contrairement à d’autres exemples (6,12 ; 7,28).
Nous pouvons toutefois constater que VA 13 ne soutient pas les témoins qui ont πνεύματος αγίου
(D1 L P 104. 365. 1241. 1505.픐 vgmss syh), mais πνεύματος uniquement (P46 א A B Cvid D* F G Ψ




تاود لىقى ال هناف ىىاسفنلا ناسنالا اما37 هللا حور ܀ ههافس هل كلذ نال ܀هيناحور نادي هنا ملعي نا عيطتسي الو 
ِهEللٱ ِحوُر ِتاَوَذ ُلَبْقَي اَل ُهGنِٕاَف ÉِيناَسَفGنلٱ ُناَسْن ِٕاْلٱ ا GمBا܀ٌةَهاَفَس ُهَل َِكلٰذ GنBِال ܀ًةGِيناَحوُر ُناَُدي ُهGنBا َمَلْعَي ْنBا ُعيِطَتْسَي اَلَو 
ψυχικὸς δὲ ἄνθρωπος οὐ δέχεται τὰ τοῦ πνεύματος τοῦ θεοῦ· μωρία γὰρ αὐτῷ ἐστιν καὶ οὐ δύναται
γνῶναι, ὅτι πνευματικῶς ἀνακρίνεται.
H= ݂ܺܕ+݁:ܶ ܚܘ@ܽ6݂ ܰ݁ܕ ܥܰJ݁(ܶ݁ܕ q ܰI݁9:ܶ 
ܳ






+݂5ܳ4#ܳܘܽܪ P ܶR݁Kܰ: 
ܳ
W ܘ ݈ܽܗ f ܶT݂4 ܰ6݂݁ܕ @5 ܶb݁ !9ܳ(ܳ@ ܰ6݁
Quant à l’homme psychique, il n’accepte pas les biens de l’esprit de Dieu, car ceci pour lui est folie, et il ne peut pas
savoir que cela est jugé spirituellement. 
1 Co 2,15
 نيدي ىش لكف يناحورلا اما܀ ناسنا نم نادي الف وه اماف ܀
ُنيِدَي ٍءْيَش Gلَُكف ÉِيناَحوÉرلٱ ا GمBا܀ٍناَسِْٕنا ْنِم ُناَُدي اََلف َوُه ا GمBَاف ܀
ὁ δὲ πνευματικὸς ἀνακρίνει [τὰ] πάντα, αὐτὸς δὲ ὑπ᾿ οὐδενὸς ἀνακρίνεται.
/0 ݂ܺܕ4݁&ܶ 
ܳ
6 78݈ܳܐ /&ܶ ܘܽܗܘ ܢ
ܶ
ܐ ܳ ݁ܕ ܡܶ>݁&ܶ ?ܽ@݁ /0 ܶ ݁ܕ (AܳBܳܘܽܪ
Quant au spirituel, il juge toute chose, or quant à lui, il ne sera jugé par personne.
1 Co 2,16
 هللا ركفت ملع ىذلا ںم܀ هملعي نا ܀ حيسملا لقع انل ناف نحن اما ܀
ِهEللٱ َر Éكََفت َمِلَع يِذGلٱ ِنَم܀ُهَ`ملَُعي ْنBا ܀ِحيِسَمْلٱ ُلْقَع اََنل Gنَِٕاف ُنَْحن اGمBا ܀
τίς γὰρ ἔγνω νοῦν κυρίου, ὃς συμβιβάσει αὐτόν ; ἡμεῖς δὲ νοῦν38 Χριστοῦ ἔχομεν.
HCܰ +݂=
ܺ
ܐ !8ܳ59ܺ: ܰ݁ܕ !4ܳ5ܳQܶܪ H= ܶ݁ܕ HCܰ ܝ݈ܗ-5 ܺT݂>(ܰ݁ܕ !=ܳ@:ܳ݁ܕ 04ܶ5ܳQܶܪ ܥܰJ݂=ܺ @5 ܶb݁ -4ܽ:ܰ
Qui a connu la pensée de Dieu de sorte à l’enseigner ? Quant à nous, nous avons l’intelligence du Christ.
VA 13 a هللا à la place de κυρίου/!=ܳ@:ܳ. 
VA 13 a un نا seul ;39 il nous semble que le traducteur se base ici sur syp, car dans le cas où il sui-
vrait le texte grec, nous trouverions certainement un relatif. 
VA 13 traduit νοῦν/!4ܳ5ܳQ par deux substantifs différents ركفت et لقع. Cherche-t-il à nuancer entre la
pensée de Dieu et celle du Christ ?40
37  À propos de l’usage de وذ : « In ASP dhû/dhât/dhawât are used to expressed neutral ‘substantivized
genitives’. Since this usage is restricted to Biblical translations from Greek, often rendering τά governing the
genitive, one will regard it as an artificial literary feature, influenced by the above mentioned Classical usage
of dhû etc., as well as by Aramaic ܕ, employed in a similar manners », BLAU, § 235.
38  Quelques témoins ont ici κυρίου (B D* F G 81 it).
39  « As is often the case in [Classical Arabic] already, simple نا is used instead of a preposition with نا. » BLAU,
§ 406.
40  Dans SA 151, il y a aussi deux termes différents : ٔيار et لقع.
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8.1.3 Chapitre 3
1 Co 3,1
 نييناحورلا لثم مكملكا نا عيطتسا مل هوخاب اناو܀ ںينارشبلا لثم ںكالو ܀حيسملاى نايبصلا لثمو 
َني`ِيناَحوÉرلٱ َلْثِم ْمُكَ`ملَكlا ْنBا ْعِطَتْسBا َْمل ُةَوِْٕخا اَي اَنBاَو܀َني`ِيناَرَشَْبلٱ َلْثِم ْنِٰكلَو ܀ِحيِسَمْلِٱب ِناَيْب`صلٱ َلْثِمَو 
Κἀγώ, ἀδελφοί, οὐκ ἠδυνήθην λαλῆσαι ὑμῖν ὡς πνευματικοῖς ἀλλ᾿ ὡς σαρκίνοις, ὡς νηπίοις ἐν
Χριστῷ. 






ܐ !4ܶ#ܳܘܽܪ rQܰ݁ܕ \݂=
ܰ









Et moi, frères, je n’ai pas pu vous parler comme aux spirituels, mais comme aux charnels et comme aux enfants en le
Christ.
1 Co 3,2
نيلا41 مكتيقسا ܀ ماعطلا مكتيطعا ملو ܀ـح مكنا لجا نم ]ـمـ[نوعيطتست اونوكت مل نالـ
ْمُكُتْيَقْسBا َنَبGللBا܀َماَعGطلٱ ْمُكُتْيَطْعBا ْمَلَو ܀ـُح ْمُكGنBا ِلْجBا ْنِم ]ـْمـ[َنوُعيِطَتَْست اُونوَُكت َْمل اًناَلـ























C’est du lait que je vous ai fait boire, et je ne vous ai pas donné de nourriture, parce que vous ne pouviez [la] suppor -
ter, [...] 
Il manque une partie de la phrase. Il y a certainement eu une erreur de même au même dû à
نوعيطتست.
1 Co 3,3
 نوكلستلا تاودبو نينادسج متسيلا قاقشلاو ماصحلاو ىغبلا مكيف ناك اذا نا لجا نم نينادسج دعب مكنال܀
َنوُكُلْسَتِرَشَبْلٱ ِتاَوَِذبَو َني`ِيناَدَسَج ْمُتْسَلBا ُقاَق`شلٱَو ُماَصِخْلٱَو ُيْغَبْلٱ ُمُكِيف َناَك إَِذا ْنBا ِلْجBا ْنِم َنوÉِيناَدَسَج ُدْعَب ْمُكGنBِال܀
ἔτι γὰρ σαρκικοί ἐστε. ὅπου γὰρ ἐν ὑμῖν ζῆλος καὶ ἔρις, οὐχὶ σαρκικοί ἐστε καὶ κατὰ ἄνθρωπον
περιπατεῖτε ;
@ ܰ^ R݂ ܰ6݂ܘ ܢܘ
ܽ














parce que vous êtes encore corporels. Car lorsqu’il y a parmi vous l’envie, la dispute, le désaccord, n’êtes-vous pas cor-
porels et ne vous conduisez-vous pas selon ce qui est propre à l’humain ??
VA 13 change de terme entre 3,1 (نينارشبلا) et 3,3 (نينادسج) et a deux fois le même terme dans en 3,3
( نينادسج). Cela montre qu’il soutient la variante présente en א A B D* 0289. 6. 33. 945. 1175. 1739
(σαρκίνοις en 3,1 et deux fois σαρκικοί en 3,3), contrairement à C3 D1 L P Ψ 81. 104. 365. 630.
1241. 1505. 1506. 1881. 2464.픐 (σαρκικοῖς en 3,1 et deux fois σαρκικοί en 3,3).42 Quant à syp, il
41  Voir BLAU § 26.3.1 : « As in the Qur’ânic orthography, when the definite article precedes a word beginning
with lâm, only one lâm may be written ». C’est l’unique cas dans notre texte.
42  P46 a σαρκίνοις en 3,1 et σαρκικοί puis σαρκίνοι en 3,3. D*.c F G ont σαρκίκοις en 3,1 et σαρκινοί puis
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change le terme au sein du verset 3,3. Il y a en 3,1 !(ܶ@ܳ]݂ ܰD݁, et en 3,3 @ ܰ^ R݂ ܰ6݁ puis !(ܶ@ܳ]݂ ܰD݁.43
Avec قاقشلاو, VA 13 soutient la variante καὶ διχοστασίαι comme P46 D F G L 33. 104. 365. 1241.
1505. 2464. 픐 ar b sy (contre א A B C P Ψ 0289.81. 630. 1175. 1506. 1739. 1881. ar vg co).
Nous corrigeons متسيلا en ْمُتْسَلBا.44
À propos de رشبلا تاوذب, voir notre remarque en 1 Co 15,32.
1 Co 3,4
ـنا مكدحا قحب لاق اذا]يـ[ سولوب هعيس نم ܀ ولفا هعيش نم انا لوقي رخاو ܀ـسج متسيلا ]دـ[ نينا܀
`ـِٕنا ْمُكُدَحBا ôقَِحب َلاَق إَِذا]يـ[َسُولُوب ِةَعيِش ْنِم ܀ وÉُلفBا ِةَعيِش ْنِم اَنBا ُلوُقَي ُرَخٓاَو ܀ـَسَج ْمُتْسَلBا ]َـد[َني`ِينا܀
ὅταν γὰρ λέγῃ τις· ἐγὼ μέν εἰμι Παύλου, ἕτερος δέ· ἐγὼ Ἀπολλῶ, οὐκ ἄνθρωποί ἐστε ;
ܢܘ
ܽ
+݁(݈ܐ !(ܶ@ܳ]݂ ܰD݁ /ܳܗ 
ܳ
W !(݈ܳܐ ->ܳ ܳD݁ܐ ܰ݁ܕ !(݈ܳܐ @:ܰ
ܳ
ܐ !(ܳ@ܺ#݈ܐܰܘ !(݈ܳܐ ܣ-Cܳ- ܰD݁݁ܕ !(ܳ
ܶ
ܐ ܢ- ܽI݂4:ܶ f(݈ܳܐ f(݈ܳܐ @5 ܶb݁ @:ܰܐ ܳ݁ܕ !:ܳ
Quand, en vérité, l’un de vous dit : je suis de la secte de Paul, et qu’un autre dit : je suis de la secte d’Apollos, n’êtes-
vous pas corporels ?
VA 13 a deux fois le verbe « dire », comme syp. Il y a par ailleurs un problème de concordance des
temps entre les deux formes لاق et لوقي.
On notera l’ajout par le traducteur de هعيس « secte » (voir 1,12).
À propos du nom ولفا, voir point 8.4.1. Noms propres.
Avec نينادسج, VA 13 ne suit pas la variante ἄνθρωποι45 et il ne traduit pas non plus !(ܶ@ܳ]݂ ܰD݁ que l’on
trouve dans syp.46 Il soutient ainsi la variante σαρκικοί qui se trouve en א2 L P Ψ 104. 365. 630.
1241. 1505. 2464. 픐.
Les versets 3,1 et 3,4 nous laissent penser que VA 13 traduit par نينادسج le terme σαρκικοί. Or il n’y
pas de témoins pour un texte qui aurait en 3,1 σαρκίνοις, en 3,3 σαρκικοί (deux fois) et en 3,4
σαρκικοί. Ou bien le traducteur se base sur un texte grec qui ne nous est pas connu, ou bien il n’a
pas été systématique dans la traduction, ce qui est plus probable. 
Nous corrigeons متسيلا en ْمُتْسَلBا.47
1 Co 3,5
 سولوب نمو ولفا نمف܀ـتنما مهيدي ىلع نيذلا مادح نا الا ]مـ[ ܀ برلا هاطعا ىذلاك ناسنا لكو ܀
ُسوْلُوب ْنَمَو وÉُلفBا ْنَمَف܀ـُتْنَمٓا ْمِهْيَدَي ىَلَع َنيِذGلٱ اًما Gدُخ GنBا اGِٕلا ]ْمـ[ ܀ÉبGرلٱ ُهاَطْعBا يِذGلٱَك ٍناَسِْٕنا Éلُكَو ܀
Τί οὖν ἐστιν Ἀπολλῶς ; τί δέ ἐστιν Παῦλος ; διάκονοι δι᾿ ὧν ἐπιστεύσατε, καὶ ἑκάστῳ ὡς ὁ κύριος
ἔδωκεν.
σαρκίνοι en 3,3.
43  syh a D$F̈G en 3,1 et 3,3.
44  Voir 8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : : 22) Négation سيل.
45  P46 א* A B C D F G 048. 0289. 33. 81. 629. 1175. 1506. 1739. 1881.
46  syp dans l’ordre : !(ܶ@ܳ]݂ ܰD݁ en 3,1, @ ܰ^ R݂ ܰ6݁ en 3,3, !(ܶ@ܳ]݂ ܰD݁ en 3,3, !(ܶ@ܳ]݂ ܰD݁ en 3,4. VA 13 a ںينارشبلا en 3,1, نينادسج en 3,3,
نينادسج en 3,3, نينادسج en 3,4. VA 13 semble donc ici ne pas correspondre à syp.
47  Voir 8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 22) Négation سيل.
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!=ܳ@:ܳ 0Cܶ ݂ܒ0݈=ܰ݁ܕ \݂=
ܰ
ܐ f(݈ܳܐ f(݈ܳܐܘ ܢܘ
ܽ








ܐ ܣ-Cܳ- ܰD݁ @5 ܶb݁ -4ܽ:ܰ
Car qui est Apollos et qui est Paul, sinon des serviteurs, par l’intermédiaire desquels vous avez cru, chacun selon ce
que le Seigneur lui a donné ?
À propos du nom propre ولفا, voir 8.4.1. Noms propres.
VA 13 et syp ont une expression similaire pour traduire le grec δι᾿ ὧν : ܢܘ0ܽ= ܰJ݂=` ܺ6݂݁ܕمهيدي ىلع/ .
Ici, VA 13 présente un texte qui a Apollos devant Paul, soutenant une variante minoritaire, trouvée
chez P46vid א A B C D*.2 F G P 048vid. 0289. 33. 81. 629. 630. 1175. 1506. 1739. 1881. lat co (à
l’inverse de D1 L Ψ 104. 365. 1241. 1505. 2462. 2495. 1241. 픐 sy qui ont Paul en premier).
Par contre, avec نا الا, VA 13 soutient la variante majoritaire ἀλλά, comme D1 L P Ψ 33. 81. 104.
365. 1241. 1505. 2464 픐 sy (absent dans א A B C D* F G 0289. 6. 630. 1175. 1506. 1739. latt sam-
ss bo).
1 Co 3,6
 تبصن انا܀ـلفاو ]وـ[ اقسا ܀ ابر ىذلا هللا نكالو ܀
ُتْبََصن اَنBا܀ÉـُلفBاَو ]وـ[ ىَقْسBا ܀ ىGبَر يِذGلٱ َهEللٱ Gنِٰكلَو ܀









ܐ ->ܳ ܳD݁ܐܰܘ +݂ ܶ6݁7(ܶ !(ܳ
ܶ
ܐ
Moi j’ai planté, et Apollos a arrosé mais c’est Dieu qui a fait grandir.
À propos du nom propre ولفا, voir 8.4.1. Noms propres.
1 Co 3,7
 ىش وه بصني يذلا سيل نذاف܀ ىقسي يذلا الو ܀ يذلا هللا الا ܀ يبري ܀
ٌءْيَش َوُه ُبُصْنَي يِذGلٱ َسْيَل ْنَذِٕاَف܀ يِقْسُي يِذGلٱ اَلَو ܀ يِذGلٱ ُهEللٱ اGِٕلا ܀ `يبَرُي ܀
ὥστε οὔτε ὁ φυτεύων ἐστίν τι οὔτε ὁ ποτίζων ἀλλ᾿ ὁ αὐξάνων θεός.












ܐ ݂ܶܒ7(ܳ݁ܕ ܘܰܗ P5 ܺ_݂ܳܗ 
ܳ
W
Donc ce n’est pas celui qui plante qui est quelque chose, ni celui qui arrose, mais Dieu qui fait croître.
1 Co 3,8
 دحاو امهف ىقسي يذلاو بصني يذلا اما܀ مهنم دحاو لكو |folio 105rهلمع وحنك هرجا دخاي |48
ٌدِحاَو اَمُهَف يِقُْسي يِذGلٱَو ُبُصْنَي يِذGلٱ ا GمBا܀ْمُهْنِم ٍدِحاَو Éلُكَو |folio 105rِهِلَمَع ِوْحَنَك ُهَرْجBا ُذُْٔخاَي |







ܐ J݂#ܰ !Kܶ9:ܰ݁ܕ H:ܰܘ H= ܶ݁ܕ ݂ܶܒ7(ܳ݁ܕ H:ܰ
Quant à celui qui plante et celui qui arrose, ils sont un, et chacun d’entre eux prendra son salaire en rapport avec son
travail.
Avec مهنم دحاو لك, VA 13 semble correspondre davantage au grec ἕκαστος, syp ayant simplement






 لمعن هللا عم قحب انا܀ مه متنا هللا ناينبو هللا لمعو ܀ 
ُلَمَْعن ِهEللٱ َعَم ôقَِحب اGِٕنا܀ْمُه ْمُتْنBا ِهEللٱ ُناَيِنُبَو ِهEللٱ ُلَمَعَو ܀









1 ܰ݁ܕ !4ܳ5ܳ4 ܶ6݂ܘ /0ܳ
ܳ
1 ܰ݁ܕ !4ܳ8ܳC- ܽD݂ܘ H4ܰ58ܺ> ܳD݁ @5 ܶb݁ /0ܳ
ܳ ܰ
1 rQܰ
En vérité, nous travaillons avec Dieu, et le travail de Dieu et l’édifice de Dieu, c’est vous.
VA 13 semble suivre avec لمعن syp, qui a H4ܰ58ܺ> ܳD݁.
La préposition عم correspond à rQܰ dans syp.
1 Co 3,10
 هللا همعن لثمكو܀ ميكحلا نامالاك سالا تعصو يل تيطعا ىتلا ܀ انبي هيلع رخاو ܀ هيلع ىىىى فيك رطنيلف ناسنا لكف ܀
ِهEللٱ ِةَمِْعن ِلْثِمَكَو܀ِميِكَحْلٱ ِناَمBاْلٱَك Gس ِٕاْلٱ ُتْعَضَو ِيل ْتَيِطْعlا يِتGلٱ ܀ يِنْبَي ِهْيَلَع ُرَخٓاَو ܀ِهْيَلَع يِنْبَي َفْيَك ْرُظْنَيْلَف ٍناَسِْٕنا Éلُكَف ܀
Κατὰ τὴν χάριν τοῦ θεοῦ τὴν δοθεῖσάν μοι ὡς σοφὸς ἀρχιτέκτων θεμέλιον ἔθηκα, ἄλλος δὲ
ἐποικοδομεῖ. ἕκαστος δὲ βλεπέτω πῶς ἐποικοδομεῖ.















05>ܶQ !4ܶ ܳ6݁ H ܰI݁=
ܰ
ܐ
Selon la grâce de Dieu qui m’a été donnée, j’ai posé le fondement, comme le sage artisan, et un autre bâtit sur lui. Or
que chacun regarde comment il construit sur lui.
Il est difficile de traduire ناما. Est-ce que le terme vient du syriaque, !4ܳ:ܳܘ
ܽ
ܐ, qui signifie « artisan » ?
Voir point 8.4.2. Vocabulaire d’emprunt.
1 Co 3,11
 ال عوصوملا اذه ريع رخا سا܀ حيسملا عوسي وه ىذلا عصي نا ناسنا عىطتسي ܀
 اَل ِعوُضْوَمْلٱ اَٰذه ُرْيَغ ُرَخٓا öِٕسا܀ُحيِسَمْلٱ ُعوُسَي َوُه يِذGلٱ َعَضَي ْٔنا ٌناَسِْٕنا ُعيِطَتْسَي ܀ 
θεμέλιον γὰρ ἄλλον οὐδεὶς δύναται θεῖναι παρὰ τὸν κείμενον, ὅς ἐστιν Ἰησοῦς Χριστός.
!8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ 0=
ܶ
+݂=ܐ ܺ݁ܕ r ܳ^ GCܰ q ܰI݁9:ܶ 
ܳ
W f(݈ܳܐ !Gܳ5,ܺ݁ܕ X ݂ܶܕܳܗ H:ܶ @hܰ, /
ܳ





De fondement autre que celui qui est posé – qui est Jésus le Christ –, personne ne peut [en] poser.
On attendrait une conjonction de coordination (γάρ/@5 ܶb݁).
1 Co 3,12
 سالا اذه ىلع ناسنا انب ناف܀ بصق وا شيشح وا بشح وا هميرك هراجح وا هصف وا بهد ܀
`س ِٕاْلٱ اَٰذه ىَلَع ٌناَسِْٕنا ىَنَب ْنِٕاَف܀ اًبْصَق ْوBا اًشيِشَح ْوBا اًبَشَخ ْوBا ًةَميِرَك ًةَراَجِح ْوBا ًة Gِضف ْوBا اًبَهَذ ܀



















+݂?ܶ X ݂ܶܕܳܗ PQܰ !4ܶ ܳ6݁ H= ܶ݁ܕ f(݈ܳܐ ܢܐܶܘ
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Or si quelqu’un a bâti sur ce fondement or, argent, pierre précieuse, bois, foin ou roseau,
VA 13 a سالا اذه ىلع et soutient ainsi la variante avec démonstratif τοῦτον comme א2 C3 D L P Ψ
33. 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1506. 1739. 1881. 2464. 픐 lat sy samss bo, absent chez P46 א*
A B C* 0289. 81 vgmss samss bomss.
La répétition des وا vient probablement de syp.
1 Co 3,13
 هربخب مويلا كلذ ملعباس هلمع ناسنا لك ناف܀ نابتسى رانلاب هنا لجا نم ܀ هبرجت رانلا وه ام فيك ناسنا لك لمعو ܀
ُهُرِبُْخي َمْوَيْلٱ َِكلٰذ ُمَلْعُيَس ُهُلَمَع ٍناَسِْٕنا Gلُك Gنِٕاَف܀ُناَبَتُْسي ِراGنلِٱب ُهGنBا ِلْجBا ْنِم ܀ُهُب`رَُجت ُراGنلٱ َوُه اَم َفْيَك ٍناَسِْٕنا `لُك ُلَمَعَو ܀
ἑκάστου τὸ ἔργον φανερὸν γενήσεται, ἡ γὰρ ἡμέρα δηλώσει, ὅτι ἐν πυρὶ ἀποκαλύπτεται· καὶ







ܐ f4ܳ> ܽ_݂݁ܕ ܗܶJ݂ ܳR݂Qܰܘ 
ܶ
Yb݁+݂:ܶ Xܳܪ-4ܽ6݂ ܰ݁ܕ Phܽ:ܶ 0Cܶ 
ܶ
Y ܳb݁ ܘܰܗ @5 ܶb݁ !:ܳ-=ܰ 
ܶ




alors l’œuvre de chacun sera connue, ce jour-là l’annoncera, car, par le feu, elle sera révélée, et l’œuvre de chacun, tel
qu’elle est, le feu la testera.
Au vue du contexte, nous choisissons de lire هربخي à la place de هربخب .
Le traducteur a bien choisi trois racines différentes نابتسي/هربخب/ملعياس comme en grec (φανερὸν
γενήσεται/δηλώσει/ἀποκαλύπτεται), alors que syp a trois fois le verbe Yb.
Le verbe برج « mettre à l’épreuve » (KAZIMIRSKI 1, p. 273) est plus proche du grec δοκιμάσει que
du syriaque ܝ݈ܗ-5?ܺ@D݂
ܶ
݁ܬ (qui « séparera », « distinguera », PAYNE SMITH, p. 465).
1 Co 3,14
 هلمع تبثي ىذلاو܀ ذحاي هرجا انب ىذلا ܀
ُهُلَمَع ُتُبْثَي يِذGلٱَو܀ُذُْٔخاَي ُهَرْجBا ىَنَب يِذGلٱ ܀
εἴ τινος τὸ ἔργον μενεῖ ὃ ἐποικοδόμησεν, μισθὸν λήμψεται·
P ܶR݁Kܰ( ܗ@ܶb݂
ܰ
ܐ !4ܶ ܳ6݂݁ܕ ܘܰܗ ܗܶJ݂ ܳR݂Q /-ܶKܰ( ܰ݁ܕ !4ܳ=ܐܰܘ
Et celui dont l’œuvre qu’il a construite est stable, il recevra son salaire,
La formulation sans phrase conditionnelle mais avec pronom relatif est proche de syp, qui a (ܕ !4ܳ=ܐ).
1 Co 3,15
 رسخي هلمع ٯرتحي ىذلاو܀ صلخيڡ وه اما ܀ رانلاب ام لثم اذكه ܀
ُرَسْخَي ُهُلَمَع ُقِرَتْحَي يِذGلٱَو܀ُصُلْخََيف َوُه اGمBا ܀ ِراGنلِٱب اَم َلْثِم اَذَٰكه ܀ 
εἴ τινος τὸ ἔργον κατακαήσεται, ζημιωθήσεται, αὐτὸς δὲ σωθήσεται, οὕτως δὲ ὡς διὰ πυρός.
ܐܳܪ-(ܽ H:ܶ݁ܕ \݂=
ܰ
ܐ H= ܶ݁ܕ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ ݂ܒܰܙܘ
ܰ
+݁9(ܶ H= ܶ݁ܕ ܘܽܗ @ ܰ^ 8(ܶ J݂Aܰ`(ܺ ܗܶJ݂ ܳR݂Q ܰ݁ܕ !4ܳ=ܐܰܘ
et celui dont l’œuvre sera brûlée, il [la] perdra. Quant à lui, il sera sauvé ainsi, comme ce qui l’est par le feu.
De même qu’au verset précédent, la formulation sans phrase conditionnelle mais avec pronom rela-
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tif est proche de syp.
1 Co 3,16
 هللا لكيه مكنا نوملعت الا܀ هللا حورو ܀ مكيف نكاس ܀
ِهEللٱ ُلَكْيَه ْمُكGنBا َنوُمَلَْعت اَلBا܀ِهEللٱ ُحوُرَو ܀ْمُكِيف ٌنِكاَس ܀
Οὐκ οἴδατε ὅτι ναὸς θεοῦ ἐστε καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ θεοῦ οἰκεῖ ἐν ὑμῖν ;
ܢ- ܽI݂6݁ X@ܳGQܳ /0ܳ
ܳ











Ne savez-vous pas que vous êtes le sanctuaire de Dieu et que l’esprit de Dieu habite en vous ?
1 Co 3,17
 هللا هدسفي هللا لكيه دسفي نمف܀ سدقم وه هللا لكيه نا ܀ متنا مه نيذلا ܀
َهEللٱ ُهُدِسُْفي ِهEللٱ َلَكْيَه ُدِسُْفي ْنَمَف܀ٌس Gدَقُم َوُه ِهEللٱ َلَكْيَه Gِٕنا ܀ْمُْتنBا ْمُه َنيِذGلٱ ܀






+݁(݈ܐ ܰ݁ܕ ܘ ݈ܽܗ f= ܺJ݁Aܰ /0ܳ
ܳ
1 ܰ݁ܕ @5 ܶb݁ 0>ܶI݁=ܰܗ /0ܳ
ܳ ܰ
1 0Cܶ P ܶR݁8ܰ: /0ܳ
ܳ
1 ܰ݁ܕ 0>ܶI݁=ܰܗ P ܶR݁8ܰ: ܰ݁ܕ H:ܰܘ
Si quelqu’un détruit le temple de Dieu, Dieu le détruira. Le temple de Dieu est saint, ce que vous êtes.
VA 13 a هدسفي, comme syp qui a aussi un pronom suffixe. Cela correspond à la variante φθερεῖ
αὐτον ὁ θεός (A D F G syp.hmg).
1 Co 3,18
ىغطي الف49 هيفس نوكيلف ملاعلا اذه ىڡ ميكح هنا مكنم يري ںم هسفى ناسنا ܀ ميكح نوكيل ܀ 
 اًهيِفَس ْنُكَيْلَف ِملاَعْلٱ اَٰذه ِيف ٌميِكَح ُهGنBا ْمُكْنِم َرَي ْنَم ُهَسْفَن ٌناَسِْٕنا َغْطَي اَلَف܀ اًميِكَح َنوُكَِيل ܀
Μηδεὶς ἑαυτὸν ἐξαπατάτω· εἴ τις δοκεῖ σοφὸς εἶναι ἐν ὑμῖν ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ, μωρὸς γενέσθω,
ἵνα γένηται σοφός.
!Gܳ5 ܺI݁#ܰ /ܶܘ0(ܶ݁ܕ 
ܳ
YI݂,ܰ 0Cܶ /ܶܘ0(ܶ !(ܳܳܗ !Gܳ>Oܳ6݁ ܘ ݈ܽܗ r5 ܺI݁#ܰ݁ܕ ܢ- ܽI݂6݁ @ ܰR݂,ܳ݁ܕ H:ܰ 09ܶT݂(ܰ !Oܶh(ܰ 
ܳ
W f(݈ܳܐ
Que personne ne dépasse ses limites. Si quelqu’un parmi vous pense qu’il est sage dans ce monde, qu’il soit fou pour
être sage,
1 Co 3,19
 بوتكم هنا هللا مادق ههافس ىه ملاعلا اذه همكح نا لجا نم܀مهركمى امكحلا ذخاي هنا 
ٌبوُتْكَم ُهGِٕنا ِهEللٱ َما Gُدق ٌةَهاَفَس َيِه ِمَلاَعْلٱ اَٰذه َةَمْكِح GنBا ِلْجBا ْنِم܀ْمِهِرْكَِمب َءاَمَكُحْلٱ ُذُْٔخاَي ُهGِٕنا 
ἡ γὰρ σοφία τοῦ κόσμου τούτου μωρία παρὰ τῷ θεῷ ἐστιν. γέγραπται γάρ· ὁ δρασσόμενος τοὺς
σοφοὺς ἐν τῇ πανουργίᾳ αὐτῶν·








t !(ܳܳܗ !Gܳ>Qܳ݁ܕ @5 ܶb݁ ܗ
ܶ
+݂GI݂#ܶ
parce que la sagesse de ce monde est folie face à Dieu. Il est écrit : il prendra les sages par leur ruse,
On notera que le traducteur traduit τῷ αἰῶνι (v. 18) et τοῦ κόσμου (v. 19) avec ملاعلا (comme syp qui
49  À propos du verbe ىغط, voir 6,9.
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a aussi !Gܳ>Qܳ). 
On attendrait pour ὁ δρασσόμενος une formulation avec يتلا ou نم, car c’est généralement ainsi
qu’il traduit les participes avec article en grec. ذخاي هنا est plus proche de syp J݂#ܶܐ ܳ݁ܕ, qui a un participe
qui n’est pas nominalisé.
1 Co 3,20
لطاب اهنا امكحلا مومه ملعي برلا نا اصياو
ٌلِطاَب اَهGِٕنا ِءاَمَكُحْلٱ َموُمُه ُمَلْعَي GبGرلٱ Gِٕنا اًضْيBاَو
καὶ πάλιν· κύριος γινώσκει τοὺς διαλογισμοὺς τῶν σοφῶν50 ὅτι εἰσὶν μάταιοι
H5(ܶ
ܶ
ܐ HKܳ=@ܺ, ܰ݁ܕ !Gܶ5 ܺI݁#ܰ݁ܕ ܢܘܽܗ+݂ ܳR݂98:ܰ ܥܰJ݂=ܳ !=ܳ@:ܳ ݂ܒܘ
ܽ
݂ܬܘ
et aussi : le Seigneur connaît les préoccupations des sages, elles sont vaines.
1 Co 3,21
 مكل وه ىش لك نا لجا نم ناسناب ناسنا رحتفي ال ندا܀
ْمُكَل َوُه ٍءْيَش Gلُك Gٔنا ِلْجBا ْنِم ٍناَسْنِِٕاب ٌناَسِْٕنا ْرَخَتْفَي اَل ْنَِٕذا܀ 
ὥστε μηδεὶς καυχάσθω ἐν ἀνθρώποις· πάντα γὰρ ὑμῶν ἐστιν,





Donc que personne ne s’enorgueillisse en l’homme, parce que toute chose est à vous.
VA 13 est seul à avoir ici un singulier ناسناب, que l’on peut toutefois comprendre comme un singulier
collectif.
1 Co 3,22
 ولفا ناو سولوب نا܀ ملاعلا ناو افصلا ناو ܀ تاتباثلا ناو توملا ناو هايحلا ناو ܀مكل وه يش لك تانياكلا ناو 
 وÉُلفBا ِْٕناَو ُسُولوُب ِْٕنا܀ُمَلاَعْلٱ ِِٕناَو ا Gف Gصلٱ ِِٕناَو ܀ُتاَِتباGثلٱ ِِٕناَو ُتْوَْملٱ ِِٕناَو ُةاَيََحلٱ ِِٕناَو ܀ْمَُكل َوُه ٍءْيَش Gلْك ْتاَِنئاَكْلٱ ِِٕناَو 
εἴτε Παῦλος εἴτε Ἀπολλῶς εἴτε Κηφᾶς, εἴτε κόσμος εἴτε ζωὴ εἴτε θάνατος, εἴτε ἐνεστῶτα εἴτε
μέλλοντα· πάντα ὑμῶν,
ܡܶJ݁:ܶ P ܽ_݁ ܢ ܳJ݂=
ܺ
+݂Q ܰ݁ܕ ܢܐܶܘ HGܳ5Aܳ݁ܕ ܢܐܶܘ /
ܳ
݁ܬ-:ܰ ܢܐܶܘ !5ܶ#ܰ ܢܐܶܘ !Gܳ>Qܳ ܢܐܶܘ ! ܳD݂` ܺ_݁ ܢܐܶܘ ->ܳ ܳD݁
ܰ
ܐ ܢܐܶܘ ܣ-Cܳ- ܰD݁ ܢ
ܶ
ܐ
ܘ ݈ܽܗ ܢ- ܽI݂>= ܺ݁ܕ
Que ce soient Paul, Apollos, Pierre, le monde, la vie, la mort, ce qui est fixe, ce qui est, toute chose est à vous
À propos des noms propres افصلا et ولفا, voir 8.4.1. Noms propres.
1 Co 3,23
 متناو|folio 105v حيسملل متناو |܀ هلل حيسملاو ܀
ْمُتْنBاَو|folio 105vِحيِسَمِْلل (ْمُتْنBاَو) |܀ِهEِلل ُحيِسَمْلٱَو ܀ 
ὑμεῖς δὲ Χριστοῦ, Χριστὸς δὲ θεοῦ.





1 ܰ݁ܕ !8ܳ59ܺ:ܰܘ !8ܳ59ܺ: ܰ݁ܕ ܢܘ
ܽ
+݁(݈ܐܰܘ
et vous êtes au Christ, et le Christ est à Dieu.
Il y a répétition de متناو, probablement à cause du changement de folio, ce qui fait penser à une ré-
clame. Or il s’agit un phénomène rare dans notre texte (ici, en 13,6 et 15,7), ce qui laisse penser
qu’il s’agit d’une erreur. Il y a aussi plusieurs cas de répétition lors d’un changement de ligne (6,15 ;
11,3 ; 15,35.54), probablement des erreurs de copie également.
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8.1.4 Chapitre 4
1 Co 4,1
 حيسملا ماذخ لثم سانلا انوبسحيلڡ اذكه܀ هللا ريارس نازحو ܀
ِحيِسَمْلٱ ِما Gدُخ َلْثِم ُساGنلٱ اَنوُبَسْحَيَْلف اَذَٰكه܀ِهEللٱ ِِرئاَرَس ِنا Gزُخَو ܀
Οὕτως ἡμᾶς λογιζέσθω ἄνθρωπος ὡς ὑπηρέτας Χριστοῦ καὶ οἰκονόμους μυστηρίων θεοῦ.
ܐ0ܳ
ܳ
1 ܰ݁ܕ ܝ݈ܗܘܰܙܳܪ݈ܐ݁ܕ /
ܶ
+݁ ܳ6݁ a ܰ6݁ܰܪܘ !8ܳ59ܺ: ܰ݁ܕ !4ܶ9ܳG9ܰ: \݂=
ܰ
ܐ ܢ- ܽI݂C H5 ܺR݂59ܺ# H=ܰܘܗ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ
Ainsi, que les gens nous considèrent comme les serviteurs du Christ et les trésoriers des secrets de Dieu.
Ici, VA 13 ne suit pas syp qui est éloigné du grec (ܢ- ܽI݂C H5 ܺR݂59ܺ# H=ܰܘܗ « nous sommes considérés par
vous ») ; VA 13 n’est toutefois pas totalement fidèle au grec, avec un sujet pluriel سانلا pour
ἄνθρωπος. 
1 Co 4,2
 نيما دجوي ناسنالا نوكي نا ںازخلا يف اغبني انهاهف܀
 اًنيِمBا ُدَجوُي ُناَسْن ِٕاْلٱ َنوُكَي ْنBا ِنا Gزُخْلٱ ِيف يِغَبْنَي اَنُهاَهَف܀
ὧδε λοιπὸν ζητεῖται ἐν τοῖς οἰκονόμοις, ἵνα πιστός τις εὑρεθῇ
q ܰ_݂+݁9(ܶ HGܰ=0ܰ: J݂ ܰ_݁ f(݈ܳܐ݁ܕ /
ܶ
+݁ ܳ6݁ a ܰ6݁@ܰ6݁ !Oܶ6݁+݂:ܶ P5 ܺI݁:ܶ ! ܳ_݁ܪܳܗ
Ici, il convient que, parmi les trésoriers, l’homme soit trouvé fidèle.
Avec انهاه, VA 13 a la variante ὧδε comme P46 א A B C D* F G P Ψ 6. 33. 104. 1175 latt sy co,
contre D2 L 81. 365. 630. 1241. 1505. 1506. 1739. 1881. 2464.픐 qui ont une leçon plus facile ὁ
δὲ (ὁ δὲ λοιπὸν peut se traduire par « quant au reste », « bref », SENFT, p. 64).
Avec دجوي, VA 13 soutient la variante grecque ζητεῖται comme B L Ψ 0289. 81. 630. 1175. 1241.
1506.픐 latt sy co, contre P46 א A C D F G P 6. 33. 104. 365. 1505. 1739. 1881. 2464 qui ont
l’impératif ζητεῖτε.
À propos de πιστός, voir 1,9.
1 Co 4,3
 ناصقن يل ناف انا اماف܀ مكنم نادا نوكا نا ܀ ںاسنا لك نم وا ܀ يسفن تكبا تسل اضيا انا نكالو ܀
ٌناَصُقن ِيل Gنَِٕاف َانBا ا GمBاَف܀ْمُكْنِم ُناَدlا َنوُكBا ْنBا ܀ٍناَسِْٕنا `لُك ْنِم ْوBا ܀ يِسْفَن ُت`كَبlا ُتْسَل اًضْيBا اَنBا ْنِٰكلَو ܀


















ܐ ܢ- ܽI݂4:ܶ݁ܕ aCܺ ܝ݈ܗ /
ܳ
݂ܬܘ@ܽ=7ܺ6݁ X ݂ܶܕܳܗ H= ܶ݁ܕ aCܺ
Quant à moi, cela m’est peu de chose que je sois jugé par vous ou par tout homme. Mais aussi, moi, je ne me blâme
pas moi-même,
Le grec a comme second complément d’agent du passif ἀνακριθῶ ὑπὸ ἀνθρωπίνης ἡμέρας (« juge-
ments/tribunaux humains »). Or syp a f(݈ܳܐ @ ܰ6݁ P ܽ_݁. VA 13 a donc suivi ici syp avec ںاسنا لك نم. 
On notera que contrairement au grec et à syp, VA 13 change de verbe : نادا puis تكبا. Le verbe
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تّكب « blâmer » (KAZIMIRSKI 1, p. 152) donne un sens quelque peu différent à la phrase. 
1 Co 4,4
 هاسا يسفن نم فرعا ال ينال܀ برلا هناف يننيدي يذلا نكالو اذهب ربا مل ىىكالو ܀
ًةَءإَِسا يِسْفَن ْنِم ُفِرْعBا اَل `ينBِال܀ÉبGرلٱ ُهGنَِٕاف يِنُنيِدَي يِذGلٱ Gنِٰكلَو اَذِٰهب Gرَبlا َْمل `ينِٰكلَو ܀
οὐδὲν γὰρ ἐμαυτῷ σύνοιδα, ἀλλ᾿ οὐκ ἐν τούτῳ δεδικαίωμαι, ὁ δὲ ἀνακρίνων με κύριός ἐστιν.
ܘܽܗ !=ܳ@:ܳ @5 ܶb݁ a4=ܳ ܰ݁ܕ +݂Aܶ݁ܕ ܰ݁ܕܙ
ܶ




ܐ !(݈ܳܐ f59ܺ# a9T݂4ܰ6݁ ܡܶJ݁:ܶ @5 ܶb݁ 
ܳ
W
car je ne connais pas de méchanceté de ma part, mais je ne suis pas justifié par cela, mais celui qui me juge, c’est le
Seigneur.
VA 13 propose ici un objet à l’examen personnel : هاسا. S’agit-il ici de préciser la signification du
grec plutôt vague ? οὐδὲν γὰρ ἐμαυτῷ σύνοιδα peut être traduit littéralement par « en effet, je n’ai
conscience de rien par moi-même », ce que syp traduit f59ܺ# a9T݂4ܰ6݁ ܡܶJ݁:ܶ @5 ܶb݁ 
ܳ
W « en effet, je ne res-
sens rien en/par moi-même ». VA 13 remplace « rien » par هاسا « offense », « méchanceté » et
place نم devant يسفن pour signifier qu’il s’agit d’offense venant de soi-même. 
La phrase relative de VA 13 يننيدي يذلا traduit le participe présent ὁ ἀνακρίνων et son objet με, syp a
une formulation différente : a4=ܳ ܰ݁ܕ « mon juge ».
1 Co 4,5
نلعى و هملطلا تايفخ ىصى اصيا يذلا برلا ىجي ىتح نيحلا لبق نم نونيدن ال نذاف܀بولقلا مومه ܀نوكن دينيحو 
 هللا نم ناسنا لك هحدم܀
ُنِلْعُيَو ِةَمْلÉظلٱ َتاGيِفَخ ُءيِضُي اًضْيBا يِذGلٱ ÉبGرلٱ َءيِجَي ىGتَح ِنيِحْلٱ ِلْبَق ْنِم اوُنيِدَت اَل ْنَذِٕاَف܀ِبوُلُْقلٱ َموُمُه ܀ُنوُكَت ٍذِئَنيِحَو 
ِهEللٱ ْنِم ٍناَسِْٕنا `لُك ُةَحْدِم܀
ὥστε μὴ πρὸ καιροῦ τι κρίνετε ἕως ἂν ἔλθῃ ὁ κύριος, ὃς καὶ φωτίσει τὰ κρυπτὰ τοῦ σκότους καὶ
φανερώσει τὰς βουλὰς τῶν καρδιῶν· καὶ τότε ὁ ἔπαινος γενήσεται ἑκάστῳ ἀπὸ τοῦ θεοῦ.
ܢܘܽܗ+݂ ܳR݂98:ܰ 
ܶ
Y ܳb݂ܘ ! ܳ_݂-9ܽ#ܶ݁ܕ ܗ
ܶ
+݂5ܳ^ ܰ_݁ ܪ0ܰ4:ܰ݁ܕ ܘܰܗ !=ܳ@:ܳ /
ܶ
݂ܬ`(ܺ݁ܕ !:ܳ ܰJ݂Q H54ܺ= ܳ݁ܕ ܢܘܽܘܗ
ܶ





1 H:ܶ f(݈ܳܐ f(ܳW݈ !8ܳ6݂-?ܽ /ܶܘ0(ܶ H= ܶJ݁=ܳܗܘ /
ܳ
݂ܬ-ܳ ܰR݁Cܶ݁ܕ
Ainsi, ne jugez pas avant le moment, jusqu’à ce que le Seigneur vienne, lui qui aussi mettra en lumière les choses ca-
chées de l’obscurité et rendra manifeste les préoccupations des cœurs, et à ce moment-là, ce sera l’éloge de tout homme
de la part de Dieu.
اصيا est un traduction du grec καί, que syp ne traduit pas. 
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1 Co 4,6
مكلجا نم ولفا ىلعو يلع تلعح هبس هوخا اي يلواه܀نوملعت نحن انب اونوكت نا لجا نم ܀لصفا نوركتفت ال ناب 51امم 
 بوتكم وه܀ ناسنا ربكتسي ال اميكل ܀ هبحاص يلع ناسنا لجا نم ܀
ْمُكِلْجBا ْنِم وÉُلفBا ىَلَعَو Gيَلَع ُتْلَعَج اًهَبَش ُةَوِْٕخا اَي ِءاَلُٰؤه܀ َنوُمَلْعَت ُنْحَن اَِنب اُونوُكَت ْنBا ِلْجBا ْنِم ܀َوُه ا Gمَم َلَضْفBا اوُرِكَتْفَت اَل ْنBِاب 
ٌبوُتْكَم܀ٌناَسِْٕنا َرِبْكَتْسَي اَل اَمْيَِكل ܀ِهِبِحاَص ىَلَع ٍناَسِْٕنا ِلْجBا ْنِم ܀
Ταῦτα δέ, ἀδελφοί, μετεσχημάτισα εἰς ἐμαυτὸν καὶ Ἀπολλῶν δι᾿ ὑμᾶς, ἵνα ἐν ἡμῖν μάθητε τὸ μὴ









݁ܬ H ܰ6݂݁ܕ ->ܳ ܳD݁ܐ ݂ܰܕܘ a>= ܺ݁ܕ ! ܳD݁ܘܽܨ@ ܰD݁ PQܰ +݂Gܶ,ܳ ܘ ݈ܽܗ ܢ- ܽ_݂+݂>ܳhܽ:ܶ a#ܰ
ܰ
ܐ H= ܶ݁ܕ H5Cܶܳܗ
f(݈ܳܐ Phܽ:ܶ r=ܺܪ+݁(ܶ 
ܳ
W ܗ@ܶR݂#ܰ PQܰ f(݈ܳܐܘ k݂=
ܺ
+݂_݂ ܰ݁ܕ
Ces choses-là, frères, je les ai placées en exemple sur moi et Apollos, à cause de vous, afin que vous, en nous, vous ap-
preniez à ne pas penser davantage que ce qui est écrit, pour que personne ne s’élève à cause de quelqu’un au dessus de
son prochain.
Le verset est difficile. Que signifie μετεσχημάτισα ? Que Paul applique à lui-même et à Apollos ses
propos à titre d’exemple, comme on l’interprète en général ? (voir SENFT, p. 66 ; contre cette inter-
prétation, voir FITZEYER, p. 214-215) VA 13 a pour traduction تلعح هبس. Dans la racine هبش, on
trouve l’idée de ressemblance (KAZIMIRSKI 1, p. 1188 : هْبِش ou ةَبَش « ressemblance » ; la racine est uti-
lisée dans ce sens en 4,16).52 De la ressemblance semble découler la comparaison et l’exemple pour
notre traducteur : en effet, c’est bien dans le sens d’exemple qu’on retrouve هبش en 10,6 et 10,11, et
en 11,1. En SA 155, on trouve ici la même racine sous forme de verbe : تهبش. La traduction de VA
13 semble plus proche du grec, si l’on accepte le sens de « appliqué à titre d’exemple », que de syp
qui a simplement le verbe +Gܶ,ܳ (« placer »). Si le verbe +Gܶ,ܳ a peut-être influencé le traducteur
pour تلعج, syp ne peut être l’unique source de la traduction.
Par contre, VA 13, avec ولفا ىلعو يلع, nous semble plus proche du syriaque de syp a>= ܺ݁ܕ ! ܳD݁ܘܽܨ@ ܰD݁ PQܰ
->ܳ ܳD݁ܐ ݂ܰܕܘ53 que du grec εἰς ἐμαυτὸν καὶ Ἀπολλῶν.
À propos du nom propre ولفا, voir 8.4.1. Noms propres.
Avec نوركتفت, VA 13 soutient la variante φρονεῖν qui se trouve dans א2 Cvid D2 L P 0285vid. 33. 104.
365. 630. 1241. 1505. 1506. 2464.픐 vgms sy (absente dans P46 א* A B D* F G Ψ 0289vid. 81.
1175. 1739. 1881. lat co).
1 Co 4,7
 كلزعب يذلا نمف܀ هذخات مل كل ىشياو ܀ دخات مل كناك رختفت ىشيالف تذخا دق تنك ناو ܀
َُكلِزَْعي يِذGلٱ ِنَمَف܀ُهْذُْٔخاَت ْمَل َكَل ٍءْيَش ÉيBاَو ܀ْذُْٔخَات ْمَل َكGنBاَك ُرِخَتَْفت ٍءْيَش `يBاِلَف َتْذَخBا ْدَق َتْنُك ِْٕناَو ܀
51  Dans VA 13, l’élatif لضفا (toujours orthographié لصفا) est souvent utilisé dans un sens qui semble quantitatif
et pas seulement qualitatif : « davantage », « plus ». Pour comparaison, on trouve لضفا en 4,6 ; 7,31 ; 9,12 ;
10,13 ; 14.5 ; 15,10. 
52  Graf donne lui le terme en lien à l’eucharistie: « هْبِش, Pl. هاَبْشBا eucharistische Spezies, Gestalt von Brot und
Wein. », GRAF, Termini, p. 65. Cela ne correspond pas à l’usage fait en 4,6, 10,6 ou 10,11.
53  syh a ܣIJIKL, ܘ M+,.
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CHAPITRE 8
τίς γάρ σε διακρίνει ; τί δὲ ἔχεις ὃ οὐκ ἔλαβες ; εἰ δὲ καὶ ἔλαβες, τί καυχᾶσαι ὡς μὴ λαβών ;














ܐ ݂ܟ7ܳ6݁ @5 ܶb݁ -4ܽ:ܰ
Mais qui est celui qui te met à l’écart ? Quelle chose as-tu que tu n’aies pas reçue ? et si tu l’as reçue, pourquoi te
vantes-tu comme si tu ne l’avais pas reçue ? 
Comment peut-on lire كلزعب ? Une possibilité serait de lire ََكل َزَعَب : « t’a élevé ». διακρίνει aurait ici
été compris avec le sens positif de donner une position particulière. L’autre possibilité est de lire
َُكلِزْعَي : « te met à l’écart ». διακρίνει aurait été ici compris dans le sens « négatif », car لزع aurait
plutôt le sens de « destituer ». Nous préférons cette deuxième lecture : premièrement, l’inaccompli
correspond à l’indicatif présent ; deuxièmement, cela nous semble plus proche du sens premier de
δια-κρίνει « séparer entre ». syp a le verbe ܐ7ܳ6݁ « rechercher », « scruter » et ne semble pas être à la
base de la traduction de VA 13.
1 Co 4,8
 متعبش دق نيح نم مكنا܀ متينغتساو ܀ متكلم انريغبو ܀ مكعم نحن اصيا كلمتل متكلم دق مكتيل ايو ܀
ْمُتْعِبَش َْدق ٍنيِح ْنِم ْمُكGِٕنا܀ْمُتْيَنَغَتْسٱَو ܀ْمُتْكَلَم اَنِرْيَِغبَو ܀ْمُكَعَم ُنَْحن اًضْيBا َكِلْمَِنل ْمُتْكَلَم ْدَق ْمُكَتَْيل اَيَو ܀
ἤδη κεκορεσμένοι ἐστέ, ἤδη ἐπλουτήσατε, χωρὶς ἡμῶν ἐβασιλεύσατε· καὶ ὄφελόν γε ἐβασιλεύσατε,
ἵνα καὶ ἡμεῖς ὑμῖν συμβασιλεύσωμεν.
















+݂Qܰܘ ܢ- ܽI݂C ܢܘ
ܽ
+݁O ܰR݂, ܘ ܽJ݁ ܰ_݁ H:ܶ
Vous, depuis un moment déjà, vous étiez rassasiés, vous étiez riches, et sans nous, vous régniez déjà. Puissiez-vous ré-
gner, pour que nous régnions aussi nous avec vous!
1 Co 4,9
 اريحا نيحيلسلا نحن انل ںا ىرا ينا܀ توملل ںىىحاشلاك هللا انبصن ܀ ملاعلل بعلم انرص ذا ܀ هكيالمللو ܀ رشبللو ܀
 اًريِخBا َنيِح`يل`سلٱ ُنْحَن اَنَل GنBا ىَرBا `يِٕنا܀ِتْوَمِْلل َنيِبِجا Gشلٱَك ُهEللٱ اَنَبََصن ܀ِمَلاَعِْلل ًبَعْلَم اَنْرِص ِْٕذا ܀ِةَِكئاَلَمِْللَو ܀ِرَشَبِْللَو ܀
δοκῶ γάρ, ὁ θεὸς ἡμᾶς τοὺς ἀποστόλους ἐσχάτους ἀπέδειξεν ὡς ἐπιθανατίους, ὅτι θέατρον













1 HGܰ,ܳ ܘ݈ܗ !=ܶ@ܳ#݈ܐ !8ܶ5>ܺ9Cܰ HCܰ݁ܕ @5 ܶb݁ !(݈ܳܐ @ ܰR݂,ܳ
Je pense que nous, les apôtres, Dieu nous a institués en dernier comme les condamnés à la mort, alors que nous
sommes devenus un spectacle pour le monde, les anges et les humains.
Le terme نيحيلس fait partie du vocabulaire chrétien pour désigner les apôtres. Belot orthographie
نوُحي`لِس (BELOT, p. 334), précisant qu’il s’agit d’un mot d’origine étrangère ; Graf propose نوُحيِلَس
(GRAF, Termini, p. 61). La même racine est utilisée en syriaque, comme on le voit dans syp :
!8ܶ5>ܺ?.54 Dans notre texte, on trouve نيحيلس pour traduire le pluriel ἀποστόλοι/!8ܶ5>ܺ? (voir 1 Co
9,5 ; 12,28-29 ; 15,7.9). Pour traduire le singulier ἀπόστολος/!8ܳ5>ܺ? en 1 Co 1,1 et 9,1-2, on trouve
54  Kashouh consacre plusieurs pages à la traduction de l’expression « disciples » dans la partie des évangiles
du VA 13 ; il intègre dans son tableau également les passages où on trouve en grec ἀποστόλος (ou en syp
!8ܶ5>ܺ?). Le terme نيحيلس n’est pas utilisé dans les évangiles. KASHOUH, p. 159-163.
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لوسر. Voir point 8.4.3.1.







اهفس نحن ܀حيسملا لجا نم ܀حيسملاب املحف متنا اما ܀افعص نحن ܀ايوقاف متنا اما ܀فرش يوذ متنا ܀نحن اما 
 ناوه يودف܀
ُءاَهَفُس ُنْحَن܀ ِحيِسَمْلٱ ِلْجBا ْنِم ܀ِحيِسَمْلِٱب ُءاَمَلُحَف ْمُتْنBا ا GمBا ܀ُءاَفَعُض ُنْحَن ܀ُءاَيِوْقBاَف ْمُتْنBا ا GمBا ܀ٍفَرَش يِوَذ ْمُْتنBا ܀ُنَْحن اGمBا 
ٍناَوَه يِوَذَف܀
ἡμεῖς μωροὶ διὰ Χριστόν, ὑμεῖς δὲ φρόνιμοι ἐν Χριστῷ· ἡμεῖς ἀσθενεῖς, ὑμεῖς δὲ ἰσχυροί· ὑμεῖς















ܐ !8ܳ59ܺ: Phܽ:ܶ !5ܳhܰ?ܳ H4ܰ#
H=@ܺOSܰ7:ܶ
Nous sommes fous à cause du Christ, quant à vous, vous êtes cléments en le Christ ; nous sommes faibles, quant à
vous, vous êtes forts ; vous êtes honorés, quant à nous, nous sommes méprisés ;
On aurait pu attendre امكح pour traduire φρόνιμοι, à l’image de syp a !Gܶ5 ܺI݁#ܰ. Or VA 13 a املح
« bons », « patients », « cléments ». Le traducteur se tient à cette traduction pour φρόνιμοι en 10,15
également. Il semble y donner une idée de sagesse, vu qu’au verset 6,5, il traduit également σοφός
par ميلح.
1 Co 4,11
 ناهنو يرع ساطع ثارع نحن نيحلا اذه ىتح܀مواقم انل سيلو 56 ܀
ُناَهَنَو ٌةاَرُع ٌشاَطِع ٌثاَرِغ ُنَْحن ِنيِحْلٱ اَٰذه ىGتَح܀ٌمَواَقُم اََنل َسْيَلَو ܀
ἄχρι τῆς ἄρτι ὥρας καὶ πεινῶμεν καὶ διψῶμεν καὶ γυμνιτεύομεν καὶ κολαφιζόμεθα καὶ ἀστατοῦμεν
HCܰ +݁5Cܰ !Gܳ5ܳA +݂5 ܶ6݂ܘ H4ܰ58ܺT݁Aܰ+݂:ܶܘ H4ܰ55ܺ>ܳ
ܶ
S@Qܰܘ H4ܰ=ܶܗܨܰܘ H4ܰ54ܺT݂ ܰ_݁ /
ܳ
+݂O?ܳ X ݂ܶܕ0ܳC !:ܳ ܰJ݂Q 
jusqu’à ce moment, nous sommes affamés, assoiffés, nus, et nous sommes méprisés, et nous n’avons pas de place éta-
blie. 
On notera que pour exprimer le mépris, VA 13 utilise la même racine ناه aux v. 10 et 11 (ناوه puis
ناهن), tandis que le grec (ἄτιμοι puis κολαφιζόμεθα) et syp (H=@ܺOSܰ7:ܶ puis H4ܰ58ܺT݁Aܰ+݂:ܶ) changent de voca-
bulaire.
55  KAZIMIRSKI 1, p. 1191 : َبِجَش : périr.
56  On ne trouve pas cette orthographe pour un nom de lieu dans les dictionnaires consultés. Nous supposons
qu’il s’agit d’un nom de lieu formé sur la forme III et vocalisons ٌمَواَقُم : « Die Nomina loci und temporis der




 انيدي لمعن ذا ىعسىو܀ كربنف بسن ذاو ܀ رىطصنف درطن ذاو  ܀|folio 106r|
 اَنْيَدَي ُلِمُْعن ِْٕذا ىَعْسَنَو܀ُك`رَبَُنف Éبَُسن ِْٕذاَو ܀ُرِبَطْصَنَف ُدَرُْطن ِْٕذاَو  ܀|folio 106r|
καὶ κοπιῶμεν ἐργαζόμενοι ταῖς ἰδίαις χερσίν· λοιδορούμενοι εὐλογοῦμεν, διωκόμενοι ἀνεχόμεθα,
H4ܰ=@ܺR݁5 ܰ^ :ܰܘ HCܰ H5 ܺD݂݁ܕܳܪ H4ܰ5 ܺ_݂@ ܰR݂:ܰܘ HCܰ H=@ܺQ7ܰ: H= ܰJ݂=` ܺ6݁ H4ܰ58ܺ> ܳD݁ J݂ ܰ_݁ H4ܰ=
ܶ ܳ
Wܘ
Et nous nous appliquons quand nous travaillons de nos mains ; et lorsque nous sommes insultés, nous bénissons ; et
lorsque nous sommes repoussés, nous persévérons ;
Vu le contexte, nous supposons que بسن et درطن sont au passif ; cette formulation au passif serait
alors plus proche du VA 13 du grec (« nous sommes insultés », « nous sommes repoussés ») que de
syp qui a des participes actifs (« ils nous insultent », « ils nous repoussent ».
1 Co 4,13
 انيلع ىرتفي داو܀ بلطنف ܀ ملاعلا هسانك لثم انكو ܀ ناسنا لك ليدنمو ܀ نالا ىتح ܀
 اَنْيَلَع ىَرَتْفُي ِْٕذاَو܀ُبُلْطَنَف ܀ِمَلاَعْلٱ ِةَساَنُك َلْثِم اGنُكَو ܀ٍناَسِْٕنا `لُك ِليِدْنَمَو ܀َٓنْالٱ ىGتَح ܀
δυσφημούμενοι παρακαλοῦμεν· ὡς περικαθάρματα τοῦ κόσμου ἐγενήθημεν, πάντων περίψημα ἕως
ἄρτι.




ܐ ܢܘ0ܽ4:ܶ H4ܰ5Oܶ ܳ6݂ܘ HCܰ H5#ܶ7ܰ:
et lorsqu’on nous calomnie, nous demandons ; et nous sommes devenus comme les balayures de ce monde et l’essuie-tout
de tous, jusqu’à maintenant.
Comment comprendre بلطن ? Est-ce une traduction de παρακαλοῦμεν ou de H4ܰ5Oܶ ܳ6݂ (syp) ?
VA 13 n’a pas ܢܘNܽA&ܶ qui se trouve en syp.
1 Co 4,14
ـيلا بتكا مكريعا نا سيلو]ـه مكـ[ يلواـ܀ نا نكالو ܀ مكطعا ܀ انبالا لثم ܀ نيبوبحملا ܀
ـْيَِٕلا ُبُتْكBا ْمُكَر`يَعlا ْنBا َسْيَلَو]ـَه ْمُكــ[ِءاَلُؤاـ܀ْنBا ْنِٰكلَو ܀ْمُكَِظعBا ܀ِءاَنْبBاْلٱ َلْثِم ܀َنِيبوُبْحَْملٱ ܀
Οὐκ ἐντρέπων ὑμᾶς γράφω ταῦτα ἀλλ᾿ ὡς τέκνα μου ἀγαπητὰ νουθετῶ[ν]
!(݈ܳܐ /
ܶ






ܐ H5Cܶܳܗ !(݈ܳܐ ݂ܒ
ܶ





Ce n’est pas pour vous blâmer que je vous écris ceci, mais pour vous avertir comme des fils bien-aimés.
Comme syp, VA 13 n’a pas de possessif après « fils ». Par ailleurs, le choix de vocabulaire انبالا « les
fils » est plus proche de !5ܳ4ܰ6݂ « les fils » chez syp que du terme neutre τέκνα « enfants » en grec.
1 Co 4,15
 ناك ناف܀ حيسملاب نيملعملا هرثك مكل ܀ ريثك ابا سيل نكالو ܀ مكتدلو انا ليجنالا ينرشبي عوسي حيسملاى ܀
َنَاك ْنِٕاَف܀ِحيِسَمْلِٱب َنيِ`ملَعُْملٱ ُةَرْثَك ْمَُكل ܀ٌريِثَك ٌءآَبا َسْيَل ْنِٰكلَو ܀ْمُُكتْدَلَو َانBا َليِجْن ِٕاْلٱ Gيَرْشُِبب َعوُسَي ِحيِسَمْلِٱب ܀
ἐὰν γὰρ μυρίους παιδαγωγοὺς ἔχητε ἐν Χριστῷ ἀλλ᾿ οὐ πολλοὺς πατέρας· ἐν γὰρ Χριστῷ Ἰησοῦ
διὰ τοῦ εὐαγγελίου ἐγὼ ὑμᾶς ἐγέννησα
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ܐ !8ܳ59ܺ: @5 ܶb݁ ܥ-9ܽ5ܶ6݁ /0ܶ ܳ6݂
ܰ
















Car si vous avez une multitude d’enseignants dans le Christ, [vous n’avez] par contre pas plusieurs pères : dans le
Christ Jésus, dans ma prédication de l’évangile, c’est moi je vous ai enfanté.
Nous lisons ينرشبي. Il peut s’agir d’une forme verbale avec suffixe ِينُر`شَبُي, ou alors du substantif avec
préposition Gيَرْشُِبب (cf. 2,4). La deuxième option est plus proche du grec et du syriaque et nous trou-
vons plusieurs fois ىرشب avec ليجنا pour traduire εὐαγγελίον (9,12 ; 9,18 ; 9,23). 
1 Co 4,16
 ىى نوهبشت ںا مكنم ديرا܀ 
 ِيب َنوُهِبُْشت ْنBا ْمُكْنِم ُديِرlا܀
Παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς, μιμηταί μου γίνεσθε57.
ܢ-:ܽ ܰ݁ܕ݁ܬ
ܶ
݁ܬ a ܺ6݂݁ܕ ܢ- ܽI݂4:ܶ P5 ܺ_݂ܳܗ !(݈ܳܐ !Oܶ ܳ6݁
Je veux de votre part que vous me ressembliez.
À propos de la racine هبش, voir ci-dessus 4,7.
1 Co 4,17
مكيلا تثعب اذه لجا نمو܀ سويثاميط ܀برلاب نمومو بوبحملا ىنبا وه ىذلا ܀حيسملاب ىذلا يليبس مكركذيل ܀ىذلاك 
 رشنا سىانكلا لك ىفو ناكم لك يف܀
ْمُكْيَِٕلا ُتْثَعَب اَٰذه ِلْجBا ْنِمَو܀َسوُِيثاَمِيط ܀`بGرلِٱب ٌنِمْؤُمَو ُبوُبْحَْملٱ يِنْبٱ َوُه يِذGلٱ ܀ِحيِسَمْلِٱب يِذGلٱ يِليِبَس ْمُكَر`كَذُِيل ܀يِذGلٱَك 
ُرُشْنBا ِِسئاَنَكْلٱ `لُك ِيفَو ٍناَكَم `لُك ِيف܀
Διὰ τοῦτο ἔπεμψα ὑμῖν Τιμόθεον, ὅς ἐστίν μου τέκνον ἀγαπητὸν καὶ πιστὸν ἐν κυρίῳ, ὃς ὑμᾶς
ἀναμνήσει τὰς ὁδούς μου τὰς ἐν Χριστῷ [Ἰησοῦ], καθὼς πανταχοῦ ἐν πάσῃ ἐκκλησίᾳ διδάσκω.
ܝ+݂#ܳܪܘ
ܽ






+݂Gܳ5hܺC ܢ- ܽ_݂݂ܬ-ܳC ݂ܬܶܪJ݁?ܰ !(ܳܳܗ Phܽ:ܶ
ܐ
ܳ
݂ܬ ܳJ݂Qܺ H=0ܶ> ܽI݂6݁ !(݈ܳܐ c݂>ܶ:ܰ݁ܕ ܡܶJ݁:ܶ \݂=
ܰ
ܐ !8ܳ59ܺG ܰ6݂݁ܕ 
Et à cause de cela, je vous ai envoyé Timothée, qui est mon fils bien-aimé et croyant en le Seigneur, pour vous rappeler
mon chemin qui est en le Christ, comme je le promulgue en chaque lieu et dans toutes les églises.
À propos de πιστός, voir notre remarque en 1,9.
VA 13 propose un singulier « mon chemin », tandis que grec et syp ont un pluriel.
Avec حيسملاب, VA 13 suit la variante ἐν Χριστῷ A B D2 L P Ψ 365. 1241. 픐 b vgst syp sa (contre P46
א C D1 6. 33. 81. 104. 629. 630. 1175. 1505. 1739. 1881. 2464. ar vgcl syh bo (ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ) et
D* F G boms (ἐν κυρίῳ Ἰησοῦ)).
VA 13 a ناكم لك يف, se basant sur le grec πανταχοῦ, que syp ne traduit pas. 




 سانا اورختفا دقو܀ مكيجا ال ىىاك ܀
ٌسَانlا اوُرَخَْتفٱ ِدَقَو܀ْمُكُئيِجBا اَل `ينBاَك ܀
Ως μὴ ἐρχομένου δέ μου πρὸς ὑμᾶς ἐφυσιώθησάν τινες·










W݁ܕ H= ܶ݁ܕ ܘܰܗ \݂=
ܰ
ܐ
Et des gens se sont enorgueillis, comme si je ne venais pas chez vous,
syp précise avec ܢ- ܽI݂4:ܶ « certains d’entre vous », ce qui n’est pas repris par VA 13.
1 Co 4,19
 مالك لك ملعااو برلا بحا نا الجاع مكيجا لب܀ مهتوق ںكالو طقف نيرختفم مه ںىدلا ܀
 ِماَلَك Gلُك ُمَلْعBا اَلَو ÉبGرلٱ GبَحBا ِْٕنا اًلِجاَع ْمُكُئيِجBا ْلَب܀ْمُهَت Gُوق ْنِٰكلَو ْطََقف َنيِرِخَتْفُم ْمُه َنيِذGلٱ ܀
ἐλεύσομαι δὲ ταχέως πρὸς ὑμᾶς ἐὰν ὁ κύριος θελήσῃ, καὶ γνώσομαι οὐ τὸν λόγον τῶν





ܐ ܢܘ0ܽ9T݂(ܰ H5Gܺ=@ܺ: ܰ݁ܕ H5Cܶܳܗ݁ܕ ܢܘܽܗ+݂>ܰ:ܶ 
ܳ











mais je viendrai chez vous incessamment si le Seigneur veut, et je ne prendrai connaissance [pas] seulement de toute
parole de ceux qui s’enorgueillissent, mais aussi de leur puissance.
En utilisant deux fois le même verbe رختفا aux v. 18 et 19, le traducteur se base probablement sur le
grec et non sur syp qui change de verbe (syp est également le seul à avoir ܢܘ0ܽ9T݂(ܰ).
Le verset dans VA 13 est difficile à traduire. En effet, il manque la négation que l’on attendrait
avant ملعا ; à la place, nous trouvons un alif seul. Nous le corrigeons en ال par souci de cohérence,
même s’il est étrange qu’un copiste change un ال en ا.58 VA 13 a également طقف, absent en grec et en
syriaque. Cela change le sens de la phrase. Le grec et le syriaque peuvent se traduire  : « Je ne pren-
drai pas connaissance de la parole de ceux qui s’enorgueillissent, mais de leur puissance », tandis
que VA 13 exprime que Paul ne prendra pas connaissance uniquement de leur parole, mais aussi
de leur puissance. Cette interprétation du traducteur semble appuyée par مالك لك, propre à VA 13 :
il prendra connaissance non seulement de toute parole, mais aussi de leur puissance.
1 Co 4,20
 مالكلاب يه تسيل هللا توكلم نا܀ هوقلاب نكالو ܀
 ِماَلَكْلِٱب َيِه ْتَسْيَل ِهEللٱ َتوُكَلَم Gِٕنا܀ِة Gوُقْلِٱب ْنِٰكلَو ܀












1 ܰ݁ܕ @5 ܶb݁ ܗ
ܶ
݂ܬ- ܽI݁>:ܰ
Car le royaume de Dieu n’est pas en parole, mais en puissance.
توكلم apparaît ici comme féminin, peut-être sous l’influence du grec ou du syriaque. 
58  Voir aussi notre remarque sur le phénomène ااو en 11,18.
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1 Co 4,21
 نوبحت فيكف܀ بحلاب ما مكيحا طوسلاب ܀تبحملا حورلابو 
َنوÉبُِحت َفْيَكَف܀`بُحْلِٱب ْمBا ْمُكُئيِجBا ِطْو Gسلَاب ܀ِت`بَحُْملٱ ِحوÉرلِٱبَو 
τί θέλετε ; ἐν ῥάβδῳ ἔλθω πρὸς ὑμᾶς ἢ ἐν ἀγάπῃ πνεύματί τε πραΰτητος ; 
ܐ
ܳ
+݁I݂5 ܺI݁:ܰ !#ܳܘ@ܽ6݂ܰܘ ! ܳ6݁-8ܽ6݁ ܘ
ܰ






+݁(݈ܐ H5 ܶ6݂ܳܨ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ 
Or comment aimeriez-vous [que] je vienne, avec le fouet ou avec l’amour et l’esprit aimable ?
فيكف semble plus proche de !4ܳ ܰI݁= ܰܐ dans syp. On attendrait un نا après نوبحت ; son absence vient peut-





 ينزلا مكيف نا عمتسا هنا܀ يدلا ينزلا اذه لثمو ܀الو   امسي بوعشلا يف اصىا܀ هوبا هارما دختي لجرلا نا ىتح 
 ىَن`زلٱ ُمُكِيف GنBا َعِمُتْسlا ُهGِٕنا܀ يِذGلٱ ىَن`زلٱ اَٰذه َلْثِمَو ܀ ى Gمَسُي ِبوُع Éشلٱ ِيف اًضْيBا اَلَو ܀ِهِيبBا َةBاَرْمٱ ُذِخGتَي َلُجGرلٱ GنBا ىGتَح 
Ὅλως ἀκούεται ἐν ὑμῖν πορνεία, καὶ τοιαύτη πορνεία ἥτις οὐδὲ ἐν τοῖς ἔθνεσιν, ὥστε γυναῖκά τινα
τοῦ πατρὸς ἔχειν.
! ܶT݂4#ܰ +݂5 ܶ6݁ 
ܳ




݂ܬ-5ܽ(ܳܙ X ݂ܶܕܳܗ \݂=ܐ ݂ܰܕܘ /
ܳ












On a entendu parler parmi vous de fornication, et d’une telle fornication – elle n’est même pas nommée parmi les na-
tions – qui va jusqu’à l’homme prenant la femme de son père.
Le traducteur n’a pas traduit ὅλως/! ܳI݂,ܳ.
VA 13 a la variante ὀνομάζεται, comme P68 א2 L P Ψ 104. 365. 630. 1241. 1505. 1881. 2464픐
vgmss sy, le verbe étant absent de P46 א* A B C D F G 6. 33. 81. 1175. 1739 lat co.
1 Co 5,2
 مكنيب نم ذخوت نا هداىزب نوحوتت الو نورختفت متناو܀ لمعلا اذه لمعي ىدلا ܀ 
ُمُكِنْيَب ْنِم َذَخُْؤي ْنBا ٍةَداَيِِزب َنوُحوُنَت اَلَو َنوُرِخَتْفَت ْمُتْنBاَو܀َلَمَعْلٱ اَٰذه ُلَمْعَي يِذGلٱ ܀
καὶ ὑμεῖς πεφυσιωμένοι ἐστὲ καὶ οὐχὶ μᾶλλον ἐπενθήσατε, ἵνα ἀρθῇ ἐκ μέσου ὑμῶν ὁ τὸ ἔργον
τοῦτο πράξας ; 

















Et vous, vous vous enorgueillissez, et vous ne pleurez pas davantage pour que soit enlevé d’entre vous celui qui fait cet
acte.






+݂=ܺ (« vous vous êtes assis en deuil »), une expression
qui n’est pas reprise dans VA 13.
1 Co 5,3
 دسجلاب مكنم ديعب انا ذا انا اما܀ حورلاب مكنم بيرقف ܀ تيار دقف ܀ مكنم بيرق ىىاك لمعلا اذه لمع ىدلا ىلع ܀ 
ِدَسَجْلِٱب ْمُكْنِم ٌديِعَب َانBا ِْٕذا َانBا ا GمBا܀ِحوÉرلِٱب ْمُكْنِم ٌبيِرََقف ܀ُتْيBَار ْدََقف ܀ْمُكْنِم ٌبيِرَق `ينBاَك َلَمَعْلٱ اَٰذه َلِمَع يِذGلٱ ىَلَع ܀ 
ἐγὼ μὲν γάρ, ἀπὼν τῷ σώματι παρὼν δὲ τῷ πνεύματι, ἤδη κέκρικα ὡς παρὼν τὸν οὕτως τοῦτο
κατεργασάμενον· 
@Oܰ,ܳ X ݂ܶܕܳܗ݁ܕ H:ܰ ܘ0ܰC ! ܳR݂=@ܺAܰ \݂=
ܰ
ܐ +݂(ܶ ܳ݁ܕ ܘ ܽJ݁ ܰ_݁ H:ܶ ܚܘ@ܽ6݁ ܢ- ܽI݂C !(݈ܳܐ k݂=@ܺAܰܘ @ ܰ]݂T݂ ܰ6݁ ܢ- ܽI݂4:ܶ !(݈ܳܐ o5#ܺܰܪ J݂ ܰ_݁ @5 ܶb݁ !(ܳ
ܶ
ܐ
Quant à moi, comme je suis éloigné de vous en corps en étant près de vous en esprit, j’ai déjà mon opinion à propos de
celui qui a fait cet acte, comme si j’étais près de vous :
Il est difficile de savoir si VA 13 soutient la variante ὡς (présente en D1 F G L Ψ 104. 365. 1241.
59  À propos de ! ܶT݂4#ܰ, voir 9.2. Qui sont les ḥunafaʾ dans 1 Corinthiens ?
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1505. 2464픐 b d sy) ; en effet, VA 13 a un ذا devant ديعب, or ce genre de conjonction est régulière-
ment utilisé pour traduire un participe grec.
1 Co 5,4
 متنا اذا حيسملا عوسي انبر مساى نا܀ نيعمتجم ܀ عوسي انبر هوق عم انا ىحور اصىاو
ْمُتْنBا إَِذا ِحيِسَمْلٱ َعوُسَي اَ`نبَر ِمْسِٱب Gِٕنا܀َنوُعِمَتُْجم ܀َعوُسَي اَ`نبَر ِة Gُوق َعَم َانBا يِحوُر اًضْيBاَو 
ἐَν τῷ ὀνόματι τοῦ κυρίου [ἡμῶν] Ἰησοῦ συναχθέντων ὑμῶν καὶ τοῦ ἐμοῦ πνεύματος σὺν τῇ δυνάμει
τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ60,
!8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ ܢ@ܰ:ܳ݁ܕ 0>ܶ5#ܰ rQܰ ܚܘ@ܽ6݁ ܢ- ܽI݂GQܰ !(ܳܐܶܘ ܢ- ܽI݂> ܽ_݁ ܢ-9ܽ4 ܰ_݂݁ܬ
ܶ
݁ܬ !8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ ܢ@ܰ:ܳ݁ܕ 0Gܶ9 ܰ6݂݁ܕ
au nom de notre Seigneur Jésus le Christ, quand vous serez rassemblés, et aussi mon esprit, avec la puissance de notre
Seigneur Jésus,
La construction des versets 3 à 5 est compliquée mais se comprend bien si l’on considère que تيار
au v. 3 est suivi par نوعفدت نا au v. 5, le v. 4 présentant les conditions préalables ; ici, le traducteur a
tenté de traduire le grec fidèlement. 
syp a une construction différente : deux verbes conjugués au v. 4 (ܢ-9ܽ4 ܰ_݂݁ܬ
ܶ
݁ܬ ) et v. 5 (0(ܶ-Gܽ>? ݂ܰܬ) liés
par un ܘ. syp semble avoir essayé de clarifier τοῦ ἐμοῦ πνεύματος en traduisant ܚܘ@ܽ6݁ ܢ- ܽI݂GQܰ !(ܳܐܶܘ
(« et moi avec vous en esprit »). De plus, syp est seule à avoir ܢ- ܽI݂> ܽ_݁, ainsi que !8ܳ59ܺ: en fin de ver-
set.
Avec حيسملا عوسي انبر, VA 13 soutient la variante τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ comme P46 D2 F
G L P 33. (81). 104. 365. 630. 1241. 1881. 2464.픐 vg syp.h** co, contre B D * 1175. 1739. b d (τοῦ
κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ), A Ψ 1505 (τοῦ κυρίου Ἰησοῦ), א ar (τοῦ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ).
1 Co 5,5
هدسج كالهل ناطيشلل اذه لثم مه نىذلل نوعفدت نا܀هحور نوكي اميكل |folio 106vموي ىف صلخن |܀عوسي انبر 
 حيسملا܀ 
ِهِدَسَج ِكاَلَِهل ِناَطْي Gشِلل اَٰذه َلْثِم ْمُه َنيِذGِلل َنوُعَفْدَت ْنBا܀ُهُحوُر َنوُكَي اَمْيَِكل |folio 106vِمْوَي ِيف ُصُلْخَي |܀َعوُسَي اَ`نبَر 
ِحيِسَمْلٱ܀
παραδοῦναι τὸν τοιοῦτον τῷ σατανᾷ εἰς ὄλεθρον τῆς σαρκός61, ἵνα τὸ πνεῦμα σωθῇ ἐν τῇ ἡμέρᾳ
τοῦ κυρίου.
!8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ ܢ@ܰ:ܳ݁ܕ 0:ܶ-5ܰ6݁ !8ܶ(ܺ ܚܘ@ܽ6݂ ܰ݁ܕ ܗ@ܶ]݂ ܰD݂݁ܕ !(ܳ ܳJ݂6݂
ܰ
W !4ܳhܳ ܳ^ C !(ܳ0ܳC 0(ܶ-Gܽ>?
ܰ
݂ܬܘ 
vous livrerez de tels gens à Satan, pour la destruction de leur corps afin que leur esprit soit sauvé au jour de notre Sei-
gneur Jésus le Christ.
Le traducteur traduit τὸν τοιοῦτον par un pluriel اذه لثم مه نيذلل, mais utilise un pronom affixe sin-
gulier après « corps » et « esprit » هدسج/هحور (absent en grec, présent en syp après « corps » ܗ@ܶ]݂ ܰD݂).
60  Quelques témoins ont en fin de verset τοῦ κυρίου Ἰησοῦ (P46 P Ψ 629. 1505 vgst syh) ou τοῦ κυρίου (630.
1739), variante non soutenue par VA 13.
61  Sur σάρξ et ses traductions, voir notre commentaire sur 1,29.
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Nous traduisons comme s’il s’agissait d’un pronom pluriel.
À propos de ناطيشلل, voir 8.4.3.5. Autres termes.
À nouveau, syp a ici une variante propre ܚܘ@ܽ6݂ ܰ݁ܕ, que VA 13 ne suit pas.
VA 13 soutient avec حيسملا عوسي انبر la variante τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, comme A F G P
33. 104. 365. 1241. 1881. ar vgcl sy co, contre P46 B 630. 1739 (τοῦ κυρίου), et contre P46vid א L Ψ
81. 1175. 1505. 2464. 픐 vgst (τοῦ κυρίου Ἰησοῦ).
1 Co 5,6
 نسحب وه سيل مكراختفا܀ رمخي نيجعلا لك ليلق ريمخ نا نوملعت الا ܀ 
ٍنَسَِحب َوُه َسَْيل ْمُكُراَخِتِْٕفا܀ُر`مَُخي ِنيِجَعْلٱ Gلُك اًليِلَق اًريِمَخ GنBا َنوُمَلْعَت اَلBا܀
Οὐ καλὸν τὸ καύχημα ὑμῶν. οὐκ οἴδατε ὅτι μικρὰ ζύμη ὅλον τὸ φύραμα ζυμοῖ ;
vGܰ8:ܰ /
ܳ




W ܢ- ܽ_݂ܪ0ܳ6݂-?ܽ @5 ܺT݁?ܰ 
ܳ
W
Votre orgueil n’est pas beau ; ne savez-vous pas que peu de levain fait lever toute la pâte ?
1 Co 5,7
قيتعلا ريمخلا وكذف܀ديدح نيجع اونوكتل ܀ريطفلا لثم مكنا لجا نم ܀حيسملا هناف انلحا نم حىذ يذلا نحن انحصف اما 
܀ 
َقيِتَْعلٱ َريِمَْخلٱ اوÉكَزَف܀اًديِدَج اًنيِجَع اُونوُكَِتل ܀ِريِطَفْلٱ َلْثِم ْمُكGنBا ِلْجBا ْنِم ܀ُحيِسَمْلٱ ُهGنِٕاَف اَنِلْجBا ْنِم َِحبُذ يِذGلٱ ُنْحَن اَنُحِْصف ا GمBا 
܀
ἐκκαθάρατε τὴν παλαιὰν ζύμην, ἵνα ἦτε νέον φύραμα, καθώς ἐστε ἄζυμοι· καὶ γὰρ τὸ πάσχα ἡμῶν
ἐτύθη Χριστός.
ܘܽܗ !8ܳ59ܺ: H>ܰ= ܺ݁ܕ @5 ܶb݁ !#ܳ7 ܶD݁ X@ܳ5hܺ ܰD݁ ܢ- ܽI݁=
ܰ










+݁Qܰ X@ܳ5Gܺ# ܢ- ܽI݂4:ܶ - ܰ_݁ ܰ݁ܕ
H5 ܰT݂>ܳ# &ܶI݂(݂ܬܐ ܶ݁ܕ 
Purifiez le vieux levain pour devenir une pâte nouvelle, parce que vous êtes comme des pains azymes ; quant à notre
Pâque qui a été immolée à cause de nous, c’est le Christ.
Nous lisons وكذ mais corrigeons او Éكَز : il s’agit ici très probablement du verbe ىّكز (voir aussi 1 Co
5,8). Voir 8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 3) ḏāl et zāy.
On notera que syp est seule à avoir ܢ- ܽI݂4:ܶ.
Avec ف en début de verset, VA 13 semble proche de la variante οὐν, présente dans P11vid א2 C L P
Ψ 048. 33. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1739. 1881.픐 ar vgmss syh (absent chez P46 א* A
B D F G 614. 629. 2464 lat syp).
VA 13 soutient avec انلحا نم la variante ὑπέρ ἡμῶν, comme א2 C3 L P Ψ 104. 365. 630. 1175c.
1241. 1505. 1881. 2464 픐 sy sa boms, absente chez א* A B C* D F G 33. 81. 1175*. 1739 latt bo.
1 Co 5,8
 ٯيتعلا ريمخلاب سيل ديعلا عنصنف܀ هيسلا ريمخب اصيا الو ܀ هرارملاو ܀ قحلاو هواكذلا ريطفب نكالو ܀ 
ِقيِتَْعلٱ ِريِمَخْلِٱب َسَْيل َديِْعلٱ َعَنْصَنَف܀ِةَئ`سلٱ ِريِمَِخب اًضْيBا اَلَو ܀ِةَرارَمْلٱَو ܀`قَحْلٱَو ِةَواَكGزلٱ ِريِطَِفب ْنِٰكلَو ܀
ὥστε ἑορτάζωμεν μὴ ἐν ζύμῃ παλαιᾷ μηδὲ ἐν ζύμῃ κακίας καὶ πονηρίας ἀλλ᾿ ἐν ἀζύμοις εἰλικρινείας
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+݁Qܰ X@ܳ5Gܺ8 ܰ6݁ 
ܳ
W X ܳJ݂QܺJ݂Qܰ J݂ ܶR݁O(ܶ !(ܳܳܗ Phܽ:ܶ
Célébrons la fête, non pas avec du vieux levain ni avec du levain de méchanceté et d’amertume, mais avec des pains
azymes de pureté et de vérité.
Comme au verset précédent, nous pensons qu’il s’agit ici de la racine ىكز et non ىكذ.62 




݂ܬ-5ܽ_݂ ݂ܰܕ݁ܕ X@ܳ5Gܺ8 ܰ6݁), alors que grec a « avec les
pains de pureté et de vérité » (ἐν ἀζύμοις εἰλικρινείας καὶ ἀληθείας) ; ici,VA 13 suit le grec.
1 Co 5,9
 هانرلا اوطلاخت ال ناب باتكلا يف مكيلا تبتك܀ 
َةاَن Éزلٱ اوُِطلاَُخت اَل ْنBِاب ِباَتِكْلٱ ِيف ْمُكْيَِٕلا ُتْبَتَك܀







݁ܬ@ ܰb݁` ܶ6݁ ܢ- ܽI݂C +݂ ܶ6݁+݂ ܶ_݁ 
Je vous ai écrit dans un écrit de ne pas fréquenter les fornicateurs.
Le traducteur a choisi le terme générique باتك pour traduire ἐν τῇ ἐπιστολῇ/ܐ ܳ݁ܬ@ ܰb݁` ܶ6݁.63
1 Co 5,10
ملاعلا اذه هانر عم لوقا تسل܀نيسالحلا عم وا ܀نيفطاحلا عم وا ܀ناثوالا يدباع عم وا ܀نا مكيلع بجاو ناكل نذا 
 ملاعلا اذه نم اصيا اوجرحت܀ 
ِمَلاَعْلٱ اَٰذه ِةاَنُز َعَم ُلُوقBا ُتْسَل܀َنيِساGلَْخلٱ َعَم ْوBا 64 ܀َنيِفِطاَْخلٱ َعَم ْوBا ܀ِناَثْوBاْلٱ يِِدباَع َعَم ْوBا ܀ْنBا ْمُكْيَلَع ٌبِجاَو َناََكل ْنَِٕذا 
 ِمَلاَعْلٱ اَٰذه ْنِم اًضْيBا اوُجُرْخَت܀
οὐ πάντως τοῖς πόρνοις τοῦ κόσμου τούτου ἢ τοῖς πλεονέκταις καὶ ἅρπαξιν ἢ εἰδωλολάτραις, ἐπεὶ





+݂D݁ a8ܰ> ܳD݁ PQܰ ܘ
ܰ
ܐ ! ܶD݂-hܽ#ܳ PQܰ ܘ
ܰ
ܐ ! ܶ6݂->ܽQܳ PQܰ ܘ
ܰ
ܐ !(ܳܳܗ !Gܳ>Oܳ6݂ ܰ݁ܕ !5ܶ(ܳܰܙ PQܰ !(݈ܳܐ @:ܰ
ܳ
ܐ H= ܶ݁ܕ 
ܳ
W





Je ne dis pas : avec les fornicateurs de ce monde ou avec les voleurs, ou avec les kidnappeurs, ou avec les adorateurs
d’idoles ; alors, il vous faudrait vraiment sortir aussi de ce monde.
VA 13 introduit le verset avec un verbe (et une négation) لوقا تسل, comme syp qui a !(݈ܳܐ @:ܰ ܳܐ H= ܶ݁ܕ ܳW.
Le grec a lui οὐ πάντως.65 VA 13 correspond ici à syp.
En grec, les groupes de personnes mentionnées sont au datif, dépendant du verbe au v. 9. VA 13 ne
62  Si Kazimirski ne connaît pas l’orthographe ةواكز, il s’agit très probablement du sens de pureté comme ةاكز ou
ةوكز (KAZIMIRSKI 1, p. 1102).
63  À propos des différents usages du terme kitāb, voir ARBACHE Samir, « Le terme kitāb (Ecriture) dans le Co-
ran et dans une ancienne version arabe des Evangiles », in: DE SMET D., CALLATAY G. DE et REETH J.M.F.
VAN (éds), Al-Kitab : la sacralité du texte dans le monde de l’islam : actes du Symposium international tenu à Leuven et Lou-
vain-la-Neuve du 29 mai au 1 juin 2002, Bruxelles, Peeters, 2004, pp. 321-332.
64  LANE 1, p. 785.
65  La majorité des manuscrits grecs ont καί en début de verset.
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continue pas avec un cas direct comme au verset précédent, mais a ici la préposition عم. syp a la pré-
position PQܰ. Le traducteur est-il influencé par l’utilisation de prépositions dans syp ?66
VA 13 soutient la variante ἤ (devant ἅρπαξιν) comme P46 א2 D1 L Ψ 365. 1241. 1505. 1881픐 lat
sy co, contre P61 א* A B C D* F G P 048. 33. 81. 104. 630. 1175. 1739. 2464 d (καὶ ἅρπαξιν).
La formulation positive نذا correspond au grec ἐπεὶ plutôt qu’à ܳW ܢܐܶܘ dans syp. Par contre, اضيا dans




اوطحى الا مكيلا تبتك نيح نالا اما܀ناز وهو خا اعدي نم مكيف ناك نا ܀ سالح وا ܀ناثوالا دبعي وا ܀بابس وا ܀وا 
 ناركس܀ فطاخ وا ܀ ادكه وه يذلا عمف ܀ اصيا نولكات زبخ الو ܀ 
اوُِطلاَُخت اGلBا ْمُكْيَِٕلا ُتْبَتَك َنيِح َٓناْلٱ ا GمBا܀ٍناَز َوُهَو اًخBا ىَعْدُي ْنَم ْمُكِيف َناَك ِْٕنا ܀ٌساGلَخ ْوBا ܀َناَثْوBاْلٱ ُدُبْعَي ْوBا ܀ٌباGبَس ْوBا ܀
ٌناَرْكَس ْوBا܀ٌفِطاَخ ْوBا ܀ اَذَٰكه َوُه يِذGلٱ َعَمَف ܀ اًضْيBا َنوُلُْٔكاَت اًزْبُخ اَلَو ܀
νῦν δὲ ἔγραψα ὑμῖν μὴ συναναμίγνυσθαι ἐάν τις ἀδελφὸς ὀνομαζόμενος ᾖ67 πόρνος ἢ πλεονέκτης ἢ





+݂D݁ q>ܰ ܳD݁ ܘ
ܰ














W݁ܕ ܢ- ܽI݂C +݂ ܶ6݁+݂ ܶ_݂݁ܕ H= ܶ݁ܕ X ݂ܶܕܳܗ




ܐ ܘܽܗ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ݁ܕ !4ܳ=
ܰ





Mais maintenant, du moment que je vous ai écrit de ne pas [les] fréquenter, s’il y a parmi vous quelqu’un qui est ap-
pelé frère et qui est fornicateur, ou voleur, ou qui adore les idoles, ou qui blasphème, ou qui est ivrogne, ou rapace :
avec celui qui est ainsi, vous ne mangerez pas non plus de pain.
VA 13 a نالا qui correspond au grec νῦν, syp ayant le démonstratif ܐ ݂ܶܕܳܗ.
Nous lisons dans VA 13 اوطحى, mais nous proposons اوُطِلاَخ ُت ; en effet, le verbe traduit ici
συναναμίγνυσθαι/ܢ-hܽ>#݂ܰܬ
ܶ
݁ܬ comme au v. 9, où l’on trouve اوطلاخت.
VA 13 est seul à avoir مكيف.
Le verset se termine avec l’idée de ne pas manger de pain زبخ avec une telle personne ; il ne peut
s’agir ici que d’une traduction de syp, le grec n’ayant pas d’objet à συνεσθίειν.68
1 Co 5,12
 لخادلا اونيدق متنا نكالو نيجراخ مه نيذلا نيدا نا يناش ام܀ 
َلِخا Gدلٱ اوُنيِدَف ْمُتْنBا ْنِٰكلَو َنوُجِراَخ ْمُه َنيِذGلٱ َنيِدBا ْنBا ِئْناَش اَم܀
 τί γάρ μοι τοὺς ἔξω κρίνειν ; οὐχὶ τοὺς ἔσω ὑμεῖς κρίνετε ;
66  A l’image de VA 13, syh a la préposition rQܰ ; quelques manuscrits de syp ont aussi à la place du premier PQܰ
la préposition rQܰ (British Library Add. 14.476 ; British Library Add. 14.479 ; British Library Add. 14.475 ;
British Library Add. 17.122, manuscrits du 5-6e s., ALAND).
67  Quelques manuscrits grecs ont ici ἢ : B2 L 6. 33. 104. 365. 614. 1881 f g (sans acc. P46 א A B* C D F G P).
68  Il est fort probable que l’interprétation de syp et VA 13 fasse ici référence à l’eucharistie ; les propos de Paul
concernerait davantage la commensalité et avec elle les liens sociaux, mais une Anspielung à l’eucharistie n’est
pas exclue (LINDEMANN, p. 131 ; FITZMEYER, p. 243-244).
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ܐ !=ܶ@ܳ ܰR݂C ܢ ܳJ݂GCܰ @5 ܶb݁ aCܺ !:ܳ 
Est-ce mon affaire de juger ceux qui sont à l’extérieur ? Mais vous, jugez celui qui est à l’intérieur.
VA 13 soutient la variante sans καί avant τοὺς ἔξω comme P46 א A B C F G P 6. 33. 81. 104. 630.
1175. 1505. 1739. 1881 latt syp, contre D L Ψ 365. 1241. 2464 픐 syh.
Dans le second membre du verset, VA 13 n’a pas de négation, et il n’a pas d’impératif, ce qui cor-
respond à ce que l’on trouve en syp et dans P46 (τοὺς ἔσωθεν ὑμεῖς κρίνατε). De plus, VA 13 a un
singulier لخادلا ; le grec a clairement un pluriel, tandis qu’il y a une possible ambiguïté dans syp. VA
13 semble donc ici se baser sur syp.
1 Co 5,13
 مكنيب نم رشلا وذحو مهنىدي هللاف نيجراخ مه نيذلا اما܀
ْمُكِنْيَب ْنِم Gر Gشلٱ او Éذُجَو ْمُهُنيِدَي ُهEللٱَف َنوُجِراَخ ْمُه َنيِذGلٱ ا GمBا܀
τοὺς δὲ ἔξω ὁ θεὸς κρινεῖ. ἐξάρατε τὸν πονηρὸν ἐξ ὑμῶν αὐτῶν.




1 H= ܶ݁ܕ !=ܶ@ܳ ܰR݂C
Quant à ceux qui sont à l’extérieur, Dieu les jugera, et arrachez le méchant hors de chez vous.
Avec و après مهنىدي, VA 13 soutient la variante καί comme D2 L 630. 1241.1505.픐 sy, contre P46





 هبحاص عم رما هل ذا مكنم ناسنالا حرمي هناف܀ همثالا دنع همصاخي نا ܀ راهطالا دنع الو ܀
ِهِبِحاَص َعَم ٌرْمBا ُهَل ِْٕذا ْمُكْنِم ُناَسْن ِٕاْلٱ ُحَرْمَي ُهGنِٕاَف܀ِةَمَثBاْلٱ َدْنِع ُهَمِصاَُخي ْنBا ܀ ِراَهْطBاْلٱ َدْنِع اَلَو ܀
Τολμᾷ τις ὑμῶν πρᾶγμα ἔχων πρὸς τὸν ἕτερον κρίνεσθαι ἐπὶ τῶν ἀδίκων καὶ οὐχὶ ἐπὶ τῶν ἁγίων ;




W-ܳQܰ ܡ ܳJ݂A ܢܘ ܽJ݂( ܰ݁ܕ ܝ݈ܗ-#ܽ
ܰ
ܐ rQܰ !4ܳ= ܺ݁ܕ 0Cܶ +݂=
ܺ
ܐ J݂ ܰ_݁ ܢ- ܽI݂4:ܶ f(݈ܳܐ ܚ@ܰG:ܰ
Mais l’un de vous a l’insolence, lorsqu’il a une affaire avec son prochain, de l’attaquer en justice devant les pécheurs et
non devant les purs ;
Avec راهطالا pour τῶν ἁγίων/!9ܶ= ܺJ݁Aܰ, le traducteur utilise à nouveau la racine رهط pour exprimer l’idée
de sainteté (1 Co 1,30 ; 6,1 ; 6,2 ; 7,14 ; 7,34 ; 16,20).
1 Co 6,2
 نوملعت تسل وا܀ راهطالا نا ܀ ملاعلا نونيدي ܀ مكب نادي ملاعلا ناك ناو ܀ راغص اصق نوصقت نا لهاب متسلف ܀
َنوُمَلَْعت َسَْيل ْوBا܀َراَهْطBاْلٱ GنBا ܀َمَلاَْعلٱ َنوُنيَِدي ܀ْمُِكب ُناَُدي ُمَلاَعْلٱ َناَك ِْٕناَو ܀ اًراَغِص اَياَضَق َنوُضْقَت ْنBا ِلْهBِاب ْمُتْسَلَف ܀
ἢ οὐκ οἴδατε ὅτι οἱ ἅγιοι τὸν κόσμον κρινοῦσιν ; καὶ εἰ ἐν ὑμῖν κρίνεται ὁ κόσμος, ἀνάξιοί ἐστε
κριτηρίων ἐλαχίστων ;











ou bien ne savez-vous pas que les purs jugent le monde ? Et si c’est par vous que le monde est jugé, n’êtes-vous pas ca-
pables de décider du jugement de petits ?
Nous lisons dans le manuscrit تسل ; au vu du contexte, nous attendrions سيل ou متسل. Nous choisis-
sons سيل qui est plus proche du ductus d’origine.69
À propos de راهطالا, voir verset précédent.
Faut-il lire ٍراَغِص َءاَضَق « le jugement de petits » ou اًراَغِص اَياَضَق « les petits jugements » ? Bien qu’elle
s’éloigne du ductus du texte, nous préférons la première option, car elle est plus proche du texte grec
et de syp. 
La formulation verbale de VA 13 راغص اصق نوصقت نا est plus proche de syp !AܶJ݁A ܰ݁ܕ !4ܶ= ܺ݁ܕ ܢ ܳJ݂GCܰ que du
grec.
On notera que VA 13, dans ce verset et le verset suivant, utilise deux racines différentes ناد et ىضق,
tandis que le grec utilise seulement κρίνω (et son dérivé κριτήριον) et syp la racine ܢܕ.
1 Co 6,3
 ىصقن هكيالملا يلع انا نوملعت ال ما܀ مكف ܀ ملاعلا يف مه نيذلا ىلع هداىزب ܀
 يِضْقَن ِةَِكئاَلَمْلٱ ىَلَع اGنBا َنوُمَلْعَت اَل ْمBا܀ْمََكف ܀ِمَلاَعْلٱ ِيف ْمُه َنيِذGلٱ ىَلَع ٍةَداَيِِزب ܀
οὐκ οἴδατε ὅτι ἀγγέλους κρινοῦμεν, μήτι γε βιωτικά ;
!(ܳܳܗ H5(ܶ
ܶ
ܐ !Gܳ>Q݂ܳܕ ܰ݁ܕ H5>ܶ=
ܰ







69  Voir 8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 22) Négation سيل.
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Ou bien ne savez-vous pas que nous jugeons les anges, donc combien plus ceux qui sont de ce monde ?
VA 13 est seul à avoir ما en début de verset.
La traduction de VA 13 ملاعلا يف مه نيذلا est plus proche du syriaque de syp !(ܳܳܗ H5(ܶ
ܶ
ܐ !Gܳ>Q݂ܳܕ ܰ݁ܕ H5>ܶ=
ܰ
ܐ
que du grec βιωτικά. VA 13 a toutefois un masculin pluriel pouvant renvoyer à des hommes (mais
également à des choses,70 tandis que le neutre pluriel en grec et le féminin pluriel dans syp renvoient
à des choses.
1 Co 6,4
 مكل تناك ناف܀ هينازخف هموصح ܀ هسينكلا يف نيلذرم مه نيذللف  ܀|folio 107r| اصٯلا يف مهوسلجاف يلواهف ܀
ْمَُكل ْتَناَك ْنِٕاَف܀ٌةGِيناَرْخَف ٌةَموُصُخ ܀ِةَسيِنَكْلٱ ِيف َنُولَذْرُم ْمُه َنيِذGلِلَف  ܀|folio 107r|ِءاَضَقلٱ ِيف ْمُهوُسِلْجBاَف ِءاَلُؤٰهَف ܀
βιωτικὰ μὲν οὖν κριτήρια ἐὰν ἔχητε, τοὺς ἐξουθενημένους ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, τούτους καθίζετε ;






݁ܬ ݁J݈Oܺ6݁ H5 ܶ^ 6݂ ܰ݁ܕ H5>ܶ=
ܰ









Et si vous avez une dispute d’orgueil, ceux qui sont jugés vils71 dans l’Église, établissez-les dans la magistrature.
L’adjectif هينازخف qui dériverait de la racine رخف ( َرَخَف « s’enorgueillir ») ne semble correspondre ni à
syp ni au grec ; le traducteur voit-il un lien entre l’orgueil et les affaires mondaines ? Une autre lec-
ture serait de corriger هينارجف « charnel », adjectif que l’on trouve en 1 Co 9,11 pour traduire τὰ
σαρκικὰ (dans syp ܐ@ܳ]݂ ܰD݂݁ܕ). Il s’agirait dans ce cas d’un dispute d’ordre corporel ou charnel. Afin
d’éviter une correction, nous choisissons la première lecture.




ܐ ; ici, VA 13 suit syp.
1 Co 6,5
 مهتيكبتل܀ اذه مكل لوقا ܀ مكيف سيل اذكه ܀ ميلح دحاو لجر اصيا الو ܀ هوخاو خالا نيب حلصى نا عيطتسي يذلا ܀
َوُه ٍتيِكْبَِتل܀ اَٰذه ْمُكَل ُلُوقBا ܀ْمُكِيف َسَْيل اَذَٰكه ܀ٌميِلَح ٌدِحاَو ٌلُجَر اًضْيBا اَلَو ܀ِهيِخBاَو ِخBاْلٱ َنْيَب َ`حلُْصي ْنBا ُعيِطَتْسَي يِذGلٱ ܀
πρὸς ἐντροπὴν ὑμῖν λέγω. οὕτως οὐκ ἔνι ἐν ὑμῖν οὐδεὶς σοφός, ὃς δυνήσεται διακρῖναι ἀνὰ μέσον









ܐ ܢ- ܽI݂6݁ +݁5Cܰ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ ܢ- ܽI݂C !(݈ܳܐ @:ܰ
ܳ
ܐ H= ܶ݁ܕ ܘܽܗ Xܳܪܐ-ܳ ܽI݂C
C’est comme reproche que je vous dis cela : ainsi, il n’y a parmi vous pas même un seul homme clément qui puisse ré-
concilier le frère et son frère,
مهتيكبتل présente un pronom suffixe de la 3e personne du pluriel, ce qui est inattendu. Nous propo-
sons de corriger وه تيكبتل « c’est pour un reproche que (je vous dis cela) » en supposant une erreur
de copie ; cela correspondrait à la formulation de syp ܘܽܗ Xܳܪܐ-ܳ ܽI݂C, ainsi qu’au grec qui n’a pas de pro-
nom.
Etonnamment, on trouve dans ce verset ميلح pour traduire σοφός/!Gܳ5 ܺI݁#ܰ. VA 13 utilise à deux re-
70  Voir 8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 16) Genre et nombre.
71  Kazimirski donne comme définition de la forme IV de لذر : « rendre vil » (KAZIMIRSKI 1, p. 851) ; nous
pensons que le sens ici est « considérer comme vil ».
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prises املح pour traduire φρόνιμοι (cf. 4,10 ; 10,15). Le traducteur semble donc donner à ميلح une idée
de sagesse.
هوخاو خالا نيب حلصي semble être une traduction de syp ܝ݈ܗ-#ܽ ܰW !#ܳ ܰܐ +݂5 ܶ6݁ /-ܶ9(ܰ. En plus de la construc-
tion, حلص contient l’idée de réconciliation, que l’on trouve aussi en syp dans la racine ܐ-?.72
1 Co 6,6
 خالا ںكالو܀ هوخا مصاخي ܀ مادق اصيا اذهو ܀ نونموي ال نيذلا ܀
َخBْالٱ Gنِٰكلَو܀ُهاَخBا ُمِصاَُخي ܀َماَُدق اًضْيBا اَٰذهَو ܀َنوُنِمُْؤي اَل َنيِذGلٱ ܀





ܐ ܡ ܳJ݂A ݂ܒܘ
ܽ









mais le frère attaque en justice son frère et cela aussi devant ceux qui ne croient pas.
اضيا est probablement la traduction de ܒܘ ݂ܽܬܘ présent dans syp.
1 Co 6,7
 ضعب عم مكصعى تاموصح مكل ذا هباحشلا يه مكل نالاف܀ نوملطت ال ىشيا لجا نمو ܀ نوعنتمت ال ىشيا لجا نمو 
ٍضْعَب َعَم ْمُكِضْعَب ٌتاَموُصُخ ْمُكَل ِْٕذا ُةَباَج Gشلٱ َيِه ْمُكَل َٓناْلٱَف܀َنوُمَلُْظت اَل ٍءْيَش `يBاِلْجBا ْنِمَو ܀اَل ٍءْيَش `يBا ِلْجBا ْنِمَو 
َنوُعِنَتْمَت
Ἤδη μὲν [οὖν] ὅλως ἥττημα ὑμῖν ἐστιν ὅτι κρίματα ἔχετε μεθ᾿ ἑαυτῶν. διὰ τί οὐχὶ μᾶλλον
ἀδικεῖσθε ; διὰ τί οὐχὶ μᾶλλον ἀποστερεῖσθε ;
ܢܘ
ܽ
+݁(݈ܐ H5 ܺR݂>Qܰ+݂:ܶ 
ܳ
W @5 ܶb݁ !4ܳ:ܳ Phܽ:ܶ ܢ- ܽI݂C +݂=
ܺ
ܐ J݂#ܰ rQܰ J݂#ܰ !4ܳ= ݂ܺܕ݁ܕ ܢ- ܽI݂C ܢܘ
ܽ
+݁R݂#ܳ ܢ- ܽI݂:-4ܽA P5 ܺ_݂ܳܗ ܘ ܽJ݁ ܰ_݁ H:ܶ
ܢܘ
ܽ
+݁(݈ܐ H=Uܺ> ܰb݁+݂:ܶ 
ܳ
W !4ܳ:ܳ Phܽ:ܶܘ
Or c’est déjà le désaveu pour vous quand vous avez des disputes les uns avec les autres. Pour quelle raison ne subissez-
vous pas l’injustice ? Pour quelle raison ne vous laissez-vous pas priver ?
Il est difficile d’évaluer si VA 13 soutient la variante sans οὖν (P46 א* D* 6. 33. 630. 1505. 1739.
1881) ; en effet, la conjonction ف peut s’expliquer par le μέν uniquement, mais aussi par μὲν οὖν.
Le début du verset semble plus proche du grec que de syp, qui a une phrase verbale avec ܢܘ
ܽ
+݁R݂#ܳ
(« vous êtes condamnés ») et !4ܳ= ݂ܺܕ au singulier (« dispute », variante qui se trouve aussi en א 629.
1241. 1881). 
1 Co 6,8
 نوملطت متنا نكالو܀ مكتوخال ںوعنمتو ܀
َنوُمِلَْظت ْمُْتنBا ْنِٰكلَو܀ْمُِكتَوْخ ِِٕال َنوُعَنْمَتَو ܀







+݁(݈ܐ H=Uܺ> ܳb݂ܘ ܢܘ
ܽ









Mais vous, vous faites subir l’injustice et vous privez vos frères.




ܐ +݂5 ܶ6݁ to put things straight between brothers, make them agree », Payne-Smith,
p. 562.
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نوملعت ال ما܀هللا توكلم نوثري ال نيمرجملا نا ܀ال مهناف نوغطت ال ܀هانزلا ܀ناثوالا يدىاع الو ܀هكتفلا الو ܀الو 
 نيدسڡملا܀ روكذلا عم نوعجطصي نيذلا الو ܀
َنوُمَلْعَت اَل ْمBا܀ِهEللٱ َتوُكَلَم َنُوثِرَي اَل َنيِمِرْجُمْلٱ GنBا ܀اَل ْمُهGنِٕاَف اوُغْطَت اَل ܀ُةاَن Éزلٱ ܀ِناَثْوBاْلٱ وُِدباَع اَلَو ܀ُةَكَتَفْلٱ اَلَو ܀اَلَو 
َنوُدَسْفُمْلٱ܀ ِروُك Éذلٱ َعَم َنوُعِجَطْضَي َنيِذGلٱ اَلَو ܀
Ἢ οὐκ οἴδατε ὅτι ἄδικοι θεοῦ βασιλείαν οὐ κληρονομήσουσιν ; μὴ πλανᾶσθε· οὔτε πόρνοι οὔτε



































ܐ@ܶ_݂ ܶ݁ܕ rQܰ a ܰR݁I݂?ܳ 
Ou bien ne savez-vous pas que les criminels n’héritent pas du royaume de Dieu ? Ne vous égarez pas! Ni les fornica-
teurs, ni les adorateurs d’idoles, ni les destructeurs, ni les corrompus, ni ceux qui couchent avec des mâles,
Le terme نيدسڡملا est plus proche de syp qui a ܶYR݁8ܰ: (« corrupteurs » ou « corrompus ») que du grec
μαλακοὶ (« doux », « efféminés »). Dans ce verset, l’adjectif μαλακοὶ référerait à l’homosexualité pas-
sive et ἀρσενοκοῖται à l’homosexualité active (SENFT, p. 80). Si l’allusion sexuelle a très certaine-
ment été comprise, il est difficile de savoir s’il nous faut trancher ici pour un actif ou un passif (دِسْفُم
« corrupteur » ou alors دَسْفُم « corrompu » ; l'ambiguïté existe en syriaque). Nous optons pour la
traduction passive qui irait dans le sens passif de μαλακοὶ. Par ailleurs, l’expression suivante نيذلا
روكذلا عم نوعجطضي est identique à syp ܐ@ܶ_݂ ܶ݁ܕ rQܰ a ܰR݁I݂?ܳ. 
Le verbe ىغط (« dépasser les limites ») était déjà utilisé au verset 3,18 ou l’on trouvait en grec
ἐξαπατάω et en syp !OS. Ici, le grec a πλανάω, et syp à nouveau !OS. On retrouve ىغط en 15,33 avec
également πλανάω/!OS. Même si le verbe ىغط a la même racine que le syriaque !OS, dans ces trois
cas, nous ne pouvons dire si la traduction se base sur syp ou le grec, ἐξαπατάω et πλανάω pouvant
aussi signifier « sortir des limites ».
1 Co 6,10
 ںيسالحلا الو܀ نيذلا الو ܀ ںوقرسي ܀ اراكسلا الو ܀ ںىىاىسلا الو ܀ نيفطاحلا الو ܀ نوثري ال هللا ٮوكلم ܀
َنوُساGلَْخلٱ اَلَو܀َنيِذGلٱ اَلَو ܀َنُوقِرَْسي ܀ ىَراَك Éسلٱ اَلَو ܀َنوُباGب Gسلٱ اَلَو ܀َنوُفِطاَْخلٱ اَلَو ܀َنُوثِرَي اَل ِهEللٱ َتوُكَلَم ܀ 
















Wܘ ! ܶR݂4ܳ ܰb݁ 
ܳ
Wܘ ! ܶ6݂->ܽQܳ 
ܳ
Wܘ
ni les chapardeurs, ni les voleurs, ni les ivrognes, ni les calomniateurs, ni les ravisseurs n’héritent du royaume de Dieu.
Avec نوثري ال, VA 13 soutient la variante οὐ avant κληρονομήσουσιν comme L P 81. 104. 365. 1175.




 مكنم ساىا ىڡ ںك دف يلواهو܀ انهالا حوربو حيسملا عوسيا انبر مساب مترربتو متسدقتو متلستغا دق مكىكالو ܀
ْمُكْنِم ٍسَانBا ِيف Gنُك َْدق ِءاَلُٰؤهَو܀ اَنِٰهِٕلا ِحوُِربَو ِحيِسَمْلٱ َعوُسِٕيا اَ`نبَر ِمْسِٱب ُْمتْر Gرَبَتَو ْمُتْس Gدَقَتَو ْمُتْلَسَتْغٱ ِدَق ْمُكGنِٰكلَو ܀
καὶ ταῦτά τινες ἦτε· ἀλλὰ ἀπελούσασθε, ἀλλὰ ἡγιάσθητε, ἀλλὰ ἐδικαιώθητε ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ
κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ ἐν τῷ πνεύματι τοῦ θεοῦ ἡμῶν.
!8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ ܢ@ܰ:ܳ݁ܕ 0Gܶ9 ܰ6݁ ܢܘ
ܽ














Il y a eu de telles choses parmi des gens de chez vous, mais vous avez été lavés, sanctifiés et justifiés par le nom de notre
Seigneur Jésus le Christ et par l’esprit de notre Dieu.
Le début du verset مكنم سانا يف نك دق يلواهو semble traduit littéralement de syp ܝܰܘ݈ܗ +݂=
ܺ
ܐ H5Cܶܳܗܘ
f(ܳ ݈` 6݁ܢ- ܽI݂4:ܶ f(݈ܳܐ . Ensuite, à l’image de syp, VA 13 a une seule fois la conjonction مكىكالو, contraire-
ment au grec qui répète ἀλλὰ.
Avec حيسملا عوسيا انبر, VA 13 soutient la variante τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ comme B Cvid P
33. 81. 104. 365. 629. 630. 1175. 1739. 1881. 2464 lat syp.h** (contre A D2 L Ψ 1241. 1505픐 sa
qui ont la variante τοῦ κυρίου Ἰησοῦ et contre P11vid P46 א D* qui ont τοῦ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ). 
Etonnamment, nous trouvons à cet endroit dans le manuscrit une orthographe différente pour Jésus
عوسيا, alors que le reste du texte de 1 Co présente عوسي.
1 Co 6,12
 يل لحي ىش لك܀ ىش لك ٪ سيل نكالو [ ] ناطلس يلع دحال ٪ سيل نكال و يل لح ىش لكف ܀
 ِيل Éلِحَي ٍءْيَش Éلُك܀ٍءْيَش Éلُك ٪ َسْيَل ْنِٰكلَو ]ُعَفْنَي[ٌناَطْلُس Gيَلَع ٍدَحBِال ٪ َسْيَل ْنِٰكل َو ِيل öلِح ٍءْيَش Éلُكَف ܀ 
















ܐ aCܺ w5>ܺ?ܰ P ܽ_݁ 
Toute chose m’est permise mais toute chose n’est pas [utile]. Toute chose m’est permise mais personne n’a de pouvoir
sur moi.
Ce verset a donné lieu à une erreur de même au même, corrigée à l’aide de signes diacritiques (٪)
dans la marge extérieure.
Tout comme syp, VA 13 comprend avec دحا que l’acteur de la possession est une personne.
1 Co 6,13
 ماعطلل نطبلاو ںطبلل ماعطلا܀ امهالك لطبي هللا نكالو ܀ برلل نكالو انزلل سيلف دسحلا اما ܀ دسجلل برلاو ܀ 
 ِماَعGطِلل ُنْطَبْلٱَو ِنْطَبِْلل ُماَعGطلBا܀ اَمُهاَلِك ُلِطْبُي َهEللٱ Gنِٰكلَو ܀`بGرِلل ْنِٰكلَو ىَن`زِلل َسْيََلف ُدَسَْجلٱ اGمBا ܀ِدَسَجِْلل ÉبGرلٱَو ܀
τὰ βρώματα τῇ κοιλίᾳ καὶ ἡ κοιλία τοῖς βρώμασιν, ὁ δὲ θεὸς καὶ ταύτην καὶ ταῦτα καταργήσει. τὸ
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La nourriture est pour le ventre, et le ventre est pour la nourriture, mais Dieu détruit l’un et l’autre. Quant au corps, il
n’est pas pour la fornication mais pour le Seigneur, et le Seigneur pour le corps,
1 Co 6,14
 هتوقب انميقي انلو برلا ماقا هناف هللاو܀
ِِهت Gوُِقب اَنُميُِقي اَنَلَو GبGرلٱ َماَقBا ُهGنِٕاَف ُهEللٱَو܀
ὁ δὲ θεὸς καὶ τὸν κύριον ἤγειρεν καὶ ἡμᾶς ἐξεγερεῖ διὰ τῆς δυνάμεως αὐτοῦ.
0>ܶ58ܰ6݁ r5Kܺ: HCܰܘ r5Aܺ
ܰ
ܐ ܢ@ܰGܳCܰܘ H= ܶ݁ܕ /0ܳ
ܳ ܰ
1
et Dieu a ressuscité le Seigneur et nous, il nous ressuscite par sa puissance.
1 Co 6,15
 حيسملا لاصوا ىه مكدداسحا نا نوملعى الا܀ هينازلل لاصوا اهلعحاو حيسملا لاصوا ذحافا ܀ شاح ܀
ِحيِسَمْلٱ ُلاَصْوBا َيِه ْمُك(د)َداَسْجBا GنBا َنوُمَلَْعت اَلBا܀ِةَِينا Gزِلل اًلاَصْوBا اَهُلَعْجBاَو ِحيِسَمْلٱ َلاَصْوBا ُذُٓخاَفBا ܀َشَاح ܀
οὐκ οἴδατε ὅτι τὰ σώματα ὑμῶν73 μέλη Χριστοῦ ἐστιν ; ἄρας οὖν τὰ μέλη τοῦ Χριστοῦ ποιήσω
πόρνης μέλη ; μὴ γένοιτο.74
&#ܳ /
ܳ
+݂5(ܺܳܙ݁ܕ !:ܳ ܳ݁ܕܰܗ ܝ݈ܗ-= ܺJ݂R݁O(ܶ !8ܳ59ܺ: ܰ݁ܕ !:ܳ ܳ݁ܕܰܗ k݂ ܰ^ (ܶ !8ܳ59ܺ: ܰ݁ܕ ܢ-(ܽ
ܶ





Ne savez-vous pas que vos corps sont les membres du Christ ? Est-ce que je prends les membres du Christ et j’en fait
des membres pour la prostituée ? Que non !
Le redoublement du د dans مكدداسحا est probablement une erreur due à un changement de ligne. 
Avec ف devant ذحا, VA 13 pourrait traduire οὖν du texte grec, absent de syp.
Avec deux verbes à la 1ère personne du singulier ذحا puis اهلعحا, VA 13 semble plus proche du grec,
qui a un participe ἄρας75 puis un verbe à la 1ère personne du singulier ποιήσω ; syp a lui deux verbes
à la 1ère personne du pluriel (ou à la 3e personne du singulier) : k ܰ^ (ܶ et ܝ݈ܗ-= ܺJ݂R݁O(ܶ.
VA 13 a trois fois le pluriel لاصوا comme le grec qui a trois fois μέλη, tandis que syp a un premier
pluriel !:ܶ ܳ݁ܕܰܗ puis deux singuliers !:ܳ ܳ݁ܕܰܗ.
شاح a son équivalent dans syp &#ܳ.
1 Co 6,16
 هينارلا عبتي ىذلا نا نوملعى ال ما܀ دحاو دسح هناف ܀لوقي هنا 76 دحاو دسح امهالك نانوكي امهناب ܀
َةَِينا Gزلٱ ُعَبْتَي يِذGلٱ GنBا َنوُمَلْعَت اَل ْمBا܀ٌدِحاَو ٌدَسَج ُهGنَِٕاف ܀ اًدِحاَو اًدَسَج اَمُهاَلِك ِناَنوُكَي اَمُهGنBِاب ُلوُقَي ُهGِٕنا ܀
[ἢ] οὐκ οἴδατε ὅτι ὁ κολλώμενος τῇ πόρνῃ ἓν σῶμά ἐστιν ; ἔσονται γάρ, φησίν, οἱ δύο εἰς σάρκα
μίαν.
73  Quelques témoins ont τὰ σώματα ἠμῶν (א* A), une variante qui n’est pas soutenue par VA 13.
74  Quelques témoins ont ἢ en début de verset (F G ar) ainsi qu’au début du deuxième membre de phrase (F
(G)), variante qui n’est pas soutenue par VA 13.
75  Avec deux verbes, VA 13 soutient la variante ἄρας (P46 א A B C D K L 33. 365. 1505. 1739*. 1881. 2464
pm lat sy) et non la variante avec la particule interrogative ἄρα (comme P Ψ 81. 104. 630. 1175. 1241. 1739c.
2495 pm), même si VA 13 a bien le préfixe interrogatif ا.
76  Blau note cette manière d’exprimer « on dit », « il est dit » : « [The general subject] may be expressed inter
alia : [...] By means of the third person singular active of the verb qâl », BLAU, § 368.1.
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@ ܰ]݂D݁ J݂#ܰ ܢܘ0ܽ=ܰܪ݁ܬ ܢܘܽܘ0(ܶ݁ܕ @5 ܶb݁ @5:ܺ
ܰ
ܐ @ ܰ]݂D݁ ܘ ݈ܽܗ J݂#ܰ /
ܳ







Ou bien ne savez-vous pas que celui qui suit la prostituée, il est un seul corps ? On dit : ils seront les deux un seul
corps ;
Avec ما en début de verset, VA13 soutient la variante ἤ comme א A B C F G P 33. 81. 104. 365.
630. 1175. 1241. 1505. 1739. 1881. 2464 pm lat syp (contre P46 D K L Ψ 6 pm r syh). 
1 Co 6,17
 ٮرلا عبتي يدلا اما|folio 107v دحاو حور هناف |܀
GبGرلٱ ُعَبَْتي يِذGلٱ ا Gٔما|folio 107vٌدِحاَو ٌحوُر ُّهنَِٕاف |܀
ὁ δὲ κολλώμενος τῷ κυρίῳ ἓν πνεῦμά ἐστιν. 
܀ ܚܘܽܪ X ܳJ݂# 0GܶQܰ /ܶܘܳܗ ܢ@ܰGܳC H= ܶ݁ܕ c݂Kܶ(ܳ݁ܕ H:ܰ 
mais celui qui suit le Seigneur, il est un seul esprit.
syp est seul à avoir 0GܶQܰ.
1 Co 6,18
 انزلا نم اورف܀ اهلمعي هيطح لك نا ܀ ناسنالا ܀ هدسج نم جراخ امناف ܀ هدسجب اطحي هناف ينزي يذلا اما ܀
 ىَن`زلٱ َنِم اوÉُرف܀ اَهُلَمْعَي ٍةَئيِطَخ Gلُك Gِٕنا ܀ُناَسْن ِْٕالٱ ܀ِهِدَسَج ْنِم ٌجِراَخ اَمGنِٕاَف ܀ِهِدَسَِجب lاَطْخَي ُهGنِٕاَف ِينْزَي يِذGلٱ ا GمBا ܀
Φεύγετε τὴν πορνείαν. πᾶν ἁμάρτημα ὃ ἐὰν ποιήσῃ ἄνθρωπος ἐκτὸς τοῦ σώματός ἐστιν· ὁ δὲ
πορνεύων εἰς τὸ ἴδιον σῶμα ἁμαρτάνει.
!
ܶ
h#ܳ ܘ ݈ܽܗ ܗ@ܶ]݂ ܰT݂6݁ H= ܶ݁ܕ !(ܶUܰ: ܰ݁ܕ H:ܰ ܝ ݈ܺܗ ܗ@ܶ]݂ ܰD݁ H:ܶ @ ܰR݂C !9ܳ(ܳ@ ܰ6݁ J݂ ܶR݁O(ܶ݁ܕ /
ܳ
+݂5hܺ# P ܽ_݁ /
ܳ
݂ܬ-5ܽ(ܳܙ H:ܶ -Aܘ@ܽQ 
Fuyez la fornication ! Tout péché que l’homme fait, c’est seulement à l’extérieur de son corps, mais celui qui fornique,
il pèche en son corps.
1 Co 6,19
 نوملعت ال ما܀ مكداسحا نا ܀ سدقلا حورل لكيه اهناف ܀ مكيف يذلا ܀ هللا نم متلبق ىدلا ܀ متنا متسلو ܀ مكسفنال ܀
َنوُمَلَْعت اَل ْمBا܀ْمُكَداَسْجBا GنBا ܀ِسُدُقْلٱ ِحوُِرل ٌلَكْيَه اَهGنَِٕاف ܀ُمُكِيف يِذGلٱ ܀ِهEللٱ َنِم ْمُتْلِبَق يِذGلٱ ܀ْمُْتنBا ْمُتْسَلَو ܀ْمُكِسُفْنBِال ܀










+݁> ܶR݁Aܰ݁ܕ ܝܳܗ ܢ- ܽI݂6݁ X@ܳGQܳ݁ܕ !?݂ܳܕ-Aܽ݁ܕ !#ܳܘܽܪ݁ܕ ܘܽܗ 
ܳ








Ou bien ne savez-vous pas que vos corps sont le temple de l’Esprit saint qui est en vous que vous avez reçu de Dieu, et
que vous n’êtes pas à vous-même ?
Avec le pluriel مكداسحا, VA 13 soutient la variante τὰ σώματα comme Ac L Ψ 33. 81. 104. 365.
1175. 1505. 1881. 2464 pm syh bo (contre P46 א A* B C D F G K P 630. 1241. 1739 pm b r syp sa
bomss). 
Alors que le grec a uniquement ἐν ὑμῖν, suivi par VA 13 avec مكيف, syp a en plus un participe ܐ@ܳGQܳ
ܢ- ܽI݂6݁. 
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À propos de سدقلا حورل, voir 8.4.3.5. Autres termes.
1 Co 6,20
 نمثب متيرتسا مكنا لجا نم ܀ مكدسجب هللا اوركشاف ܀ هلل امهنا نيذلا مكحورىو ܀
ٍنَمَِثب ْمُتيِرُتْشٱ ُمُكGنBا ِلْجBا ْنِم܀ْمُكِدَسَِجب َهEللٱ اوُرُكْشَاف ܀ِهEِلل اَمُهGِٕنا َنيِذGلٱ ُمُكِحوُِربَو ܀





+݂=ܐ ܺ݁ܕ ܢ-(ܽܳܗ ܢ- ܽI݂#ܘ@ܽ6݂ܰܘ ܢ- ܽ_݂@]݂ ܰT݂6݁ /0ܳCܳ
ܰ
W H58ܺR݁9ܰ: P5 ܺ_݂ܳܗ ܢܘ
ܽ





Car vous avez été acheté à un prix ; remerciez Dieu en votre corps et en votre esprit qui sont à Dieu.
Avec هلل امهنا نيذلا مكحورىو, VA 13 soutient la variante qui présente à la fin du verset καὶ ἐν τῷ
πνεύματι ὑμῶν ἅτινά ἐστι τοῦ Θεοῦ, comme C3 D2 K L P Ψ 104. 365. 630. 1241. 1505. 1739mg.





 ىلا هب متبتك ىدلا لجا نم اماف܀ هارما برقي ال نا لجرلل نسح هناف ܀
Gيَِٕلا ِِهب ْمُتْبَتَك يِذGلٱ ِلْجBا ْنِم ا GمBَاف ܀ًةBاَرْمٱ َبُرْقَي اَل ْنBا ِلُجGرِلل ٌنَسَح ُهGنِٕاَف ܀














Mais à propos de ce que vous m’avez écrit : il est bon pour l’homme de ne pas approcher une femme.
Avec ىلا, VA 13 a la variante grecque μοι comme A D F G K L P Ψ 104. 365. 630. 1175. 1241.
1505. 픐 ar b vgcl sy co (contre P46 א B C 33. 81. 1739. 1881. 2464. r vgst).
Le verbe dans VA 13 برقي « approcher » est plus proche de ܒ@ܰAܰ+݂(ܶ dans syp, qui signifie aussi « ap-
procher », que de ἅπτεσθαι « toucher », « prendre ».
1 Co 7,2
 انرلا لجا نم نكالو܀ هتارما كسميلف لجر لكف ܀ هارما لكو ܀ اهليلخ كسمتلف ܀ 
 ىَن`زلٱ ِلْجBا ْنِم ْنِٰكلَو܀ُهَتBاَرْمٱ ِكِسْمُيَْلف ٍلُجَر Éلَُكف ܀ٍةBاَرْمٱ Éلُكَو ܀ اَهَليِلَخ ْكِسْمُتْلْف ܀
διὰ δὲ τὰς πορνείας ἕκαστος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα ἐχέτω καὶ ἑκάστη τὸν ἴδιον ἄνδρα ἐχέτω.
݂ܕ-#ܽܐ
ܶ













Mais à cause de la fornication, que chaque homme prenne sa femme, que chaque femme prenne son ami,
Dans les passages portant sur le mariage (7,1-16.25-40), le vocabulaire est restreint dans le texte
grec : pour homme/époux, on trouve ἀνήρ et pour femme/épouse γυνή. Dans syp, le premier est





ܐ. VA 13 varie encore davantage le vocabulaire. On trouve pour homme/époux : لجر (cf.
7,2.3.4.11.14.16.36), جوز (cf. 7,13.16.34.39) et ليلخ (cf. 7,2.4.10.13.34) ; pour femme/épouse : ةارم
(cf. 1,1,.2.3.4.10.12.13.14.16.27.32.33.34.39) et ةليلخ (cf. 2,3.4.11). Il est difficile d’expliquer cette
variation dans le vocabulaire. On notera l’utilisation de ةليلخ/ليلخ qui signifie « ami/amie », mais
aussi « amant/amante » (KAZIMIRSKI 1, p. 608-609). Ce choix lexical a pour conséquence que les v.
7,2-4 ne semblent pas nécessairement liés au cadre conjugal ; le v. 7,10 montre que ةليلخ/ليلخ
semblent bien se référer au mariage.77 
En utilisant ليلخ en fin de verset, le traducteur « brise la symétrie » dans la phrase.
VA 13 traduit ἕκαστος et ἑκάστη par لجر لك et هارما لك ; syp a simplement f(݈ܳܐ et ܐ ݂ܳܬ+݁(݈ܐ.
77  Dans trois cas, nous ne lisons pas de point diacritique sur le خ et lisons ليلح en 7,4 et 7,11 et ةليلح en 7,11.
Avons-nous ici une troisième variation dans le vocabulaire, ليلح et son équivalent féminin signifiant « celui qui
est lié », donc l’époux/-se ? L’utilisation plus fréquente de ليلخ associé à l’usage peu conséquent des points
diacritiques dans notre manuscrit laisse pense que non. Toutefois, ليلح pourrait faire écho au verset 7,27, ou
la racine ّلح est déclinée au maṣdar et participe passif.
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1 Co 7,3
 هتليلخل لجرلاو܀ هيلع قحي ام عنصيلف ܀ لجرلل هرملا كلدكو܀
ِهِتَليِلَِخل ُلُجGرلٱَو܀ِهْيَلَع Éقُحَي اَم ْعَنْصَيْلَف ܀ِلُجGرِلل ُةBاْرَْملٱ اًضْيBا َِكلَذَكَو ܀












et que l’homme fasse pour son amie ce qu’il lui faut faire, et de même aussi la femme pour l’homme.
On retrouve le terme, ici au féminin, ةليلخ. On remarquera qu’ici aussi, la phrase n’est pas symé-
trique. 
VA 13 a la variante ὀφειλὴν comme P11 P46 א A B C D F G P Ψ 6. 33. 81. 630. 1175. 1881. 2464.
latt co, contre K L 104. 365. 1241. 1505.픐 sy qui ont ὀφειλομένην εὔνοιαν (que syp traduit par
! ܳ6݁-#ܽ k5#ܺ݁ܬ+݁:ܶ݁ܕ ).
A la fin du verset, syp a un pronom possessif absent du grec et de VA 13.
1 Co 7,4
 اهدسج كلمت سيل اهناف هرملا܀ اهليلح نكالو ܀ لجرلا اصيا كلذكو ܀ هدسج كلمي سيل ܀ هتليلخ نكالو ܀
 اَهَدَسَج ُكِلْمَت َسْيَل اَهGنِٕاَف ُةBاْرَمْلBا܀ اَهُليِلَخ ْنِٰكلَو ܀ُلُجGرلٱ اًضْيBا َِكلَذَكَو ܀ُهَدَسَج ُكِلْمَي َسَْيل ܀ُهُتَليِلَخ ْنِٰكلَو ܀
ἡ γυνὴ τοῦ ἰδίου σώματος οὐκ ἐξουσιάζει ἀλλὰ ὁ ἀνήρ, ὁμοίως δὲ καὶ ὁ ἀνὴρ τοῦ ἰδίου σώματος οὐκ









ܐ ܗ@ܶ]݂ ܰD݁ PQܰ w5>ܺ?ܰ 
ܳ
W X@ܳR݂ ܰb݁ ݂ܦ
ܳ











La femme, elle ne gouverne pas son corps, mais c’est son ami, de même aussi, l’homme ne gouverne pas son corps, mais
c’est son amie.
Ici, اهليلخ et هتليلخ sont utilisés de manière symétrique pour l’homme et pour la femme. On notera
aussi les pronoms possessifs, présents en syp. 
1 Co 7,5
صعب نم مكصعب نوعنتمت ال܀هالصلاو موصلا ىلا نولبقت مى ليلق نيح امكعيمج هاساومب ںكالو ܀مكصعب نادوعت اصياو 
 صعب يلا܀ ناطيشلا مكيلتبي ال اميكل ܀ مكرابطصا ال لجا نم ܀
ٍضْعَب ْنِم ْمُكُضْعَب َنوُعِنَتْمَت اَل܀ِةاَل Gصلٱَو ِمْو Gصلٱ ىَِٕلا َنوُلِبُْقت َِمب اًليِلَق اًنيِح اَمُكِعيِمَج ِةاَساَؤُِمب ْنِٰكلَو ܀ْمُكُضْعَب ِناَدوُعَت اًضْيBاَو 
ٍضَْعب ىَِٕلا܀ُناَطْي Gشلٱ ُمُكَيِلَتْبَي اَل اَمْيَِكل ܀ْمُكِراَبِطْصٱ اَل ِلْجBا ْنِم ܀
μὴ ἀποστερεῖτε ἀλλήλους, εἰ μήτι ἂν ἐκ συμφώνου πρὸς καιρόν, ἵνα σχολάσητε τῇ προσευχῇ καὶ







݂ܬ݁ܕ H ܰ6݂U ܰ6݁ ܢܘܽܘ+݁?
ܶ






ܐ J݂8ܰC J݂#ܰ ܢܘUܽ>b݂
ܶ
݁ܬ P5 ܺ_݂ܳܗ 
ܳ
W
ܢ- ܽ_݂@]݂ ܰD݂݁ܕ /
ܳ







Ne vous abstenez pas l’un de l’autre, sauf dans un réconfort mutuel, pour peu de temps pour vous adonnez au jeûne et




امكعيمج « vous deux ensemble » est certainement une traduction de syp qui a ܢ- ܽI݁=ܰܪ݂ܬ « vous deux ». 
ةاساومب traduit-il ici ἐκ συμφώνου ou syp, qui a le verbe conjugué ܢܘܽܘ+݁? ܶ݁ܬ ?78 Le verbe ىسٓا (III) signi-
fie « consoler » et s’éloigne de l’idée de consentement mutuel. On trouve aussi ةاساومب dans SA 151,
ce que Staal traduit par : « in charity (or by commun consent) » (cf. STAAL, vol. 2). La présence de
la même expression dans un texte traduit du syriaque indique peut-être que le traducteur se base ici
sur syp. 
Avec موصلا, VA 13 soutient la variante avec τῇ νηστεία comme א2 K L 365. 1241. 1505.픐 sy
(contre P11vid P46 א* A B C D F G P Ψ 6. 33. 81. 104. 630. 1175. 1739. 1881. 2464. latt co).
نادوعت correspond à la variante συνέρχησθε, comme K L Ψ 104. 1241. 1505.픐 lat sy (συνέρχεσθε
P46 P 614), contre P11vid א A B C D F G 33. 81. 365. 630. 1175. 1739. 1881. 2464. b r.
مكرابطصا est plus proche du grec ἀκρασίαν plutôt que du syriaque ܐ ܳ+݂b݁ܶܪ.
À propos de ناطيشلا, voir 8.4.3.5. Autres termes.
Avec مكرابطصا, VA 13 traduit ἀκρασίαν et non pas l’expression qui se trouve en syp ܢ- ܽ_݂@]݂ ܰD݂݁ܕ / ܳ+݂b݁ܶܪ
« le désir de votre corps ».
1 Co 7,6
 لوقا اذه܀ هرفغملاك ܀ هيصولاك الو ܀
ُلُوقBا اَٰذه܀ِةَرِفْغَمْلٱَك ܀ِةGيِصَوْلٱَك اَلَو ܀
τοῦτο δὲ λέγω κατὰ συγγνώμην οὐ κατ᾿ ἐπιταγήν. 






ܐ H= ܶ݁ܕ X ݂ܶܕܳܗ
Je dis cela comme miséricorde, non comme ordre.




ܐ « comme à des faibles » à la place de κατὰ συγγνώμην, VA
13 est fidèle au grec avec هرفغملاك.
1 Co 7,7
 ىلثم مهلك سانلا اونوكي نا بحا تنك܀ هللا ںم هيطع هل ناسنا لك ںكالو ܀ اذكه مهنمو اذكه مهنم ܀
 يِلْثِم ْمُهÉلُك ُساGنلٱ اُونوُكَي ْنBا Éبِحlا ُتْنُك܀ِهEللٱ َنِم ٌةGيِطَع ُهَل ٍناَسِْٕنا Gلُك Gنِٰكلَو ܀ اَذَٰكه ْمُهْنْمَو اَذَٰكه ْمُهْنِم ܀
θέλω δὲ πάντας ἀνθρώπους εἶναι ὡς καὶ ἐμαυτόν· ἀλλὰ ἕκαστος ἴδιον ἔχει χάρισμα ἐκ θεοῦ, ὁ μὲν





1 H:ܶ 0Cܶ ! ܳR݂=0ܺ=ܺ /
ܳ






݂ܬ-5ܽ_݂ ܰJ݂6݁ ܢܘܽܘ0(ܶ ܝ݂ܬ-ܳ_݂
ܰ
ܐ !9ܳ4ܳ54ܰ6݁ ܢܘ0ܽ> ܽ_݂݁ܕ !(݈ܳܐ ! ܶ6݂ܳܨ @5 ܶb݁ !(ܳ
ܶ
ܐ
!4ܳ ܰ_݂ܳܗ݁ܕ +݂=ܐܺܘ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ݁ܕ
Je voudrais que tous les hommes soient comme moi, mais chaque homme a un don de Dieu, les uns ainsi et les autres
autrement.
VA 13 ne soutient pas la variante grecque γάρ en début de verset, comme P46 א* A C D* F G 33.
81. 826. 629. 2464. it vgst (contre א2 B D1 K L P Ψ 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1739. 1881.
78  ܐ-? à l’ethpeal signifie, entre autres, « to be of the same opinion, to agree », PAYNE SMITH, p. 562.
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픐 vgcl sy).
VA 13 a ici بحا تنك, un parfait qui a certainement une tendance conditionnelle, une interprétation
qui s’éloigne des verbes θέλω (indicatif présent) et ! ܶ6݂ܳܨ (participe actif).
1 Co 7,8
 اسن مهل سيل نيذلل لوقا ىنكالو܀ ىلثمك اوثكم ول مهل رىح هنا لمارالاو ܀
ٌءاَِسن ْمُهَل َسْيَل َنيِذGِلل ُلُوقBا `ينِٰكلَو܀ يِلْثِمَك اُوثَكَم ْوَل ْمُهَل ٌرْيَخ ُهGِٕنا ِلِماَرBاْلٱَو ܀









Wܘ !9ܶ(ܶ ܢܘ0ܽC +݁5Cܰ݁ܕ H5>ܶ=
ܰ
W H= ܶ݁ܕ !(݈ܳܐ @:ܰ
ܳ
ܐ
Mais je dis à ceux qui n’ont pas de femmes et aux veuves79 : il est bien pour eux qu’ils restent comme moi,
1 Co 7,9
 نوجوزتيلف نوربطصي مل ناف܀ هوهشلاب ٯرتخي نا نم جيورتلا عفنا هناف ܀
 اوُج Gوَزَتَيْلَف اوُرِبَطْصَي ْمَل ْنِٕاَف܀ِةَوْه Gشلِٱب َقِرَتْخَي ْنBا ْنِم ُجيِوْزَتْلٱ ُعَفْنBا ُهGنِٕاَف ܀
εἰ δὲ οὐκ ἐγκρατεύονται, γαμησάτωσαν, κρεῖττον γάρ ἐστιν γαμῆσαι ἢ πυροῦσθαι
ܐ
ܳ









mais s’ils ne le supportent pas, qu’ils se marient ; le mariage est plus utile que de brûler de convoitise.
ةوهشلاب « de convoitise » correspond à ܐ ܳ+݂b݁@ܶ6݁ dans syp. 
Dans le texte, ربص à la forme VIII traduit le fait de supporter une épreuve, d’endurer80 (voir 9,12 ;
9,25 ; 10,13 ; 13,7). La même racine est présente en syp avec H=@ܺR݁5 ܰ^ :. 
1 Co 7,10
 دق نيدلا اما|folio 108r مهيصوا يناف اوجورى |܀ برلا نكالو انا تسل ܀ الف هرملا ܀ اهليلخ قرافت ܀
َْدق َنيِذGلٱ ا GمBا|folio 108rْمِهيِصوlا `ينَِٕاف اوُج Gوََزت |܀GبGرلٱ Gنِٰكلَو َانBا ُتَْسل ܀ اَلَف ُةBاْرَمْلBا ܀ اَهَليِلَخ ْقِراَُفت ܀





W 0>ܳO ܰ6݁ H:ܶ /
ܳ








W !(݈ܳܐ J݂Kܶ ܰT݂: !9ܶ(ܶ ܢܘ0ܽC +݂=ܐ ܺ݁ܕ H= ܶ݁ܕ H5>ܶ=
ܰ
W
Quant à ceux qui sont déjà mariés, je leur prescris, non pas moi mais le Seigneur : que la femme ne quitte pas son
ami.
Dans le passage suivant (7,10-13), on retrouve une nouvelle fois le terme ليلخ (voir 7,2). Ici, le
contexte est clairement celui du mariage : ليلخ (et ةليلخ) serait donc aussi compris dans le sens
d’époux.
79  لمارا peut être le pluriel de veuf ou de veuve.
80  On associe surtout à la racine ربص la patience, mais aussi l’endurance. À la forme VIII, Kazimirski propose




 هتقراف ىه ناو܀ جيوزت ريغب اقبتلف ܀ اهليلح ىصارت ما ܀ هتليلح قلطي الف لجرلاو ܀
ُهْتَقَرَاف َيِه ِْٕناَو܀ٍجيِوَْزت ِرْيَِغب َقْبَتَْلف ܀ اَهَليِلَخ ِضاَُرت ْمBا ܀ُهَتَليِلَخ ْ`قلَُطي اََلف ُلُجGرلٱَو ܀







W X@ܳR݂ ܰb݂ܘ !Qܶܰܪ݂ܬ
ܶ
݁ܬ 0>ܳO ܰR݂C ܘ
ܰ





et si elle l’a quitté, qu’elle reste dans le célibat ou qu’elle cherche à plaire à son ami, et que l’homme ne répudie pas son
amie.
Au verset précédent, le grec exprime l’abandon de l’homme par la femme avec le verbe χωρισθῆναι
et ici l’abandon de la femme par l’homme par le verbe ἀφιέναι. syp change également de verbe
ܫܘ$ܽK݂
ܶ
݁ܬ puis ܩ- ܽR݁9(ܶ. VA 13 a quant à lui قرافت puis قلطي. Les trois langues expriment l’idée que, dans
le premier cas, la femme s’éloigne de son époux tandis que dans le second cas, la femme est ren-
voyée. 
À propos de ليلح, voir notre note en 1 Co 7,2.
1 Co 7,12
 هنمومى تسيل هارما هل خا ناك ںا برلا سيل انا لوقا يناف ساىلا رياسل اما܀ اهٯلطي الف هعم نكست نا ٮحت ىهو ܀
ٍةَنِمْؤُِمب ْتَسْيَل ٌةBاَرْمٱ ُهَل ٌخBا َناَك ِْٕنا ÉبGرلٱ َسْيَل اَنBا ُلُوقBا `ينِٕاَف ِساGنلٱ ِِرئاَِسل ا GمBا܀ اَهْ`قلَطُي اَلَف ُهَعَم َنُكْسَت ْنBا Éبُِحت َيِهَو ܀
Τοῖς δὲ λοιποῖς λέγω ἐγὼ οὐχ ὁ κύριος· εἴ τις ἀδελφὸς γυναῖκα ἔχει ἄπιστον καὶ αὕτη συνευδοκεῖ






















ܐ H= ܶ݁ܕ ! ܳ_݁@9ܰC
05KܺR݁9(ܶ
Au reste des gens, je dis, moi, non le Seigneur : si un frère a une femme qui n’est pas croyante et qui souhaite habiter
avec lui, qu’il ne la répudie pas,
1 Co 7,13
 نموم سيل جور اهل ىتلا هرملاو܀ اهعم نكسي نا بحي وهو ܀ اهليلخ كرتت الف ܀
 اًنِمْؤُم َسْيَل ٌجْوَز اَهَل يِتGلٱ ُةBاْرَمْلٱَو܀ اَهَعَم َنُكْسَي ْنBا Éبِحُي َوُهَو ܀ اَهَليِلَخ ْكُرْتَت اَلَف ܀
καὶ γυνὴ εἴ τις ἔχει ἄνδρα ἄπιστον καὶ οὗτος συνευδοκεῖ οἰκεῖν μετ᾿ αὐτῆς, μὴ ἀφιέτω τὸν ἄνδρα.













et la femme qui a un mari qui n’est pas croyant et qui souhaite vivre avec elle, qu’elle n’abandonne pas son ami.
Aux v. 7,10-11, le grec, comme syp et VA 13, utilise un verbe différent pour exprimer la fin du ma-
riage quand le sujet est l’homme ou la femme. Aux v. 7,12-13, le grec utilise pour le sujet masculin
et le sujet féminin le même verbe ἀφιέτω. syp a également deux fois le même verbe ܩ- ܽR݁?
ܶ
݁ܬ/ܩ- ܽR݁9(ܶ .
VA 13 a lui à nouveau deux verbes différents قلطي puis كرتت, gardant « l’inégalité » entre l’homme
qui rejette et la femme qui abandonne. Il s’agit d’un mot technique qui, dans le vocabulaire reli-
gieux musulman, ne peut avoir que l’homme comme sujet, ce qui peut expliquer ce déséquilibre.81
81  MOTZKI Harald, « Marriage and Divorce », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online, 2016.
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Avec اهليلخ en fin de verset, VA 13 soutient la variante τὸν ἄνδρα, comme P11 P46. א(*).1 A B C D F
G 33. 81. 1175. 1739. 2464. latt syp co (contre K L P Ψ 104. 365. 630. 1241. 1505. 1881. 픐 syh qui
ont un pronom) ; VA 13 a en plus un pronom possessif, que l’on trouve aussi dans syp 0>ܳO ܰ6݁.
1 Co 7,14
سدقم ٯحٮ هنا܀هسدقم اهناو هنموملا هرملاب نموي ال يذلا لجرلا ܀نموملا لجرلاب نموت ال ىٮلا هرملا ܀مهينبف الاو ܀ںدا 
 نيسند܀ نيرهط مهناف نالا اما ܀
ٌس Gدَقُم ôقَِحب ُهGِٕنا܀ٌةَس Gدَقُم اَهGِٕناَو ِةَنِمْؤُمْلٱ ِةBاْرَمْلِٱب ُنِمْؤُي اَل يِذGلٱ ُلُجGرلٱ ܀ِنِمْؤُمْلٱ ِلُجGرلِٱب ُنِمُْؤت اَل يِتGلٱ ُةBاْرَمْلٱ ܀ْمُهوُنََبف اGِٕلاَو ܀
َنوُِسنَد ْنَِٕذا܀َنوُرِهَط ْمُهGنَِٕاف َٓناْلٱ اGمBا ܀
ἡγίασται γὰρ ὁ ἀνὴρ ὁ ἄπιστος ἐν τῇ γυναικὶ καὶ ἡγίασται ἡ γυνὴ ἡ ἄπιστος ἐν τῷ ἀδελφῷ· ἐπεὶ ἄρα
τὰ τέκνα ὑμῶν ἀκάθαρτά ἐστιν, νῦν δὲ ἅγιά ἐστιν.








ܐ ܝ݈ܗ !?ܳJ݁Kܰ:ܰܘ !4ܳG=0ܰ: ܰ݁ܕ /
ܳ




ܐ X@ܳR݂ ܰb݁ @5 ܶb݁ ܘ ݈ܽܗ ܫܰJ݁Kܰ:
ܢ-(ܽ
ܶ
ܐ H5 ܶ_݂݁ܕ H= ܶ݁ܕ !?ܳܳܗ ܢ-(ܽ
ܶ
ܐ H=`GܺSܰ ܢܘ0ܽ54ܰ6݁ 
ܳ
W ܢܐܶܘ HGܶ=0ܰ: ܰ݁ܕ
En vérité, l’homme qui ne croit pas est sanctifié en la femme croyante et la femme qui ne croit pas est sanctifiée en
l’homme croyant, sinon leurs fils seraient alors impurs, mais maintenant ils sont purs.
Avec هنموملا, VA 13 a la variante τῇ πιστῇ comme D F G 629 latt syp. 
Avec نموملا لجرلا, VA 13 a la variante ἀνδρὶ τῷ πιστῷ comme 629 lat syp (contre P46 א* A B C D*
F G P Ψ 33. 1175. 1739 co (τῷ ἀδελφῷ), contre א2 D2 K L 81. 104. 365. 630. 1241. 1505. 1881.
2464 픐 syh (ἀνδρὶ)). 
En grec, on trouve τὰ τέκνα ὑμῶν, un sujet qui donné lieu à mainte interprétation.82 syp a ܢܘ0ܽ54ܰ6݁
« leurs fils/enfants », laissant penser qu’il s’agit bien des enfants d’un couple mixte évoqué au début
du verset. VA 13 a aussi مهينب « leur fils/enfants », suivant probablement le texte de syp.
On retrouve ici avec 83نيرهط  la racine رهط pour traduire des dérivés de ἅγιος (1,30 ; 6,1 ; 6,2 ; 7,34 ;
16,20) ; notons que syp a aussi l’adjectif « pur » H5 ܶ_݂݁ܕ.
1 Co 7,15
 قرافيلف قرافي يذلا وه نموي ال يذلا ناك ناو܀ يلواه نم ىشب ناطلس تحا وا خالا يلع سيل ܀ هللا اناعد ملسلا يلا ܀
ْقِراَفُيَْلف ُقِراَُفي يِذGلٱ َوُه ُنِمُْؤي اَل يِذGلٱ َناَك ِْٕناَو܀ِءاَلُٰؤه ْنِم ٍءْيَِشب ٌناَطْلُس ٍتْخlا ْوBا ِخBاْلٱ ىَلَع َسْيَل ܀ُهEللٱ اَناَعَد ِٰمل Gسلٱ ىَِٕلا ܀
εἰ δὲ ὁ ἄπιστος χωρίζεται, χωριζέσθω· οὐ δεδούλωται ὁ ἀδελφὸς ἢ ἡ ἀδελφὴ ἐν τοῖς τοιούτοις· ἐν
δὲ εἰρήνῃ κέκληκεν ὑμᾶς ὁ θεός.
ܐ0ܳ
ܳ ܰ






ܐ J݂ ܰR݁O9ܰ: 
ܳ
W ܫܘ@ܽT݂(ܶ ܫ@ܶ ܳD݁ HGܶ=0ܰ: 
ܳ
W݁ܕ ܘܰܗ H= ܶ݁ܕ ܢ
ܶ
ܐ
Et si c’est celui qui ne croit pas qui se sépare, qu’il se sépare, il n’y a sur le frère ou une sœur d’autorité en rien venant
En ligne: <<http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-thequran/ marriage-and-di-
vorce-EQCOM_00111>, consulté le 23.03.2016.
82  « Quand Paul dit : vos enfants, s’adresse-t-il aux couples mixtes ou à des couples chrétiens ? S’agit-il d’enfants
nés avant la conversion des parents ou d’enfants nés après ? De grands enfants non baptisés parce que restés
païens ou d’enfants encore petits ? Toutes les suppositions ont été faites et discutées [...] »,  SENFT, p. 93.
83  L’adjectif avec l’orthographe رِهَط, َنوُرِهَط est attesté par KAZIMIRSKI 2, p. 114.
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de ceux-là ; Dieu nous a appelés à la paix.
تحا « une sœur » est indéfini alors qu’il y a un article en grec ἡ ἀδελφή et que خالا « le frère » est
lui défini.
Avec اناعد, VA 13 soutient la variante grecque avec le pronom ἡμᾶς, comme P46 א2 B D F G L Ψ
33. 104. 365. 630. 1241. 1505. 1739. 1881. 2464. 픐 latt sy sa (contre א* A C K 81. 326. 1175. bo).
1 Co 7,16
 كجوز نيصلحت نا هارملا اهيا نيملعن اذامف܀كتارما صلخت ںا لجرلا هبا ملعن اذام وا 
ِكَجْوَز َنيِ`صلَُخت ِْٕنا ُةBاْرَْملٱ اَهÉيBا َنيِمَلَْعت اَذاَمَف܀َكَتBاَرْمٱ ُ`صلَُخت ِْٕنا ُلُجGرلٱ ُهÉيBا ُمَلَْعت اَذاَم ْوBا 

























ܐ !QܳJ݂=ܳ @5 ܶb݁ !4ܳ:ܳ
Qu’en sais-tu, ô femme, si tu sauves ton mari ou qu’en sais-tu, ô homme, si tu sauves ta femme ?
On attendrait pour la particule vocative au féminin اهتيا et pour le masculin اهيا (KAZIMIRSKI 1, p.
72.) ; ici, la règle semble être l’ajout du pronom suffixe correspondant. Il pourrait aussi s’agir d’une
scriptio defectiva (هيا = اهيا) (BLAU, § 92), mais comment expliquer alors le féminin اهيا ? On retrouve la
particule هيا en 15,36 pour un masculin singulier et اهيا en 15,31, pour un masculin pluriel cette fois-
ci. Une possible explication serait que le pronom suffixe correspondant est ajouté à يا ; cela ne joue
toutefois pas dans le dernier cas (15,31).
1 Co 7,17
 هللا هل مسٯ امك ںاسنا لك نكالو܀ كلسيلف اذكهف برلا هاعد امك ناسنا لكو ܀ ىصوا سيانكلا لكل اصيا اذكهو ܀
ُهEللٱ ُهَل َمَسَق اَمَك ٍناَسِْٕنا Gلُك Gنِٰكلَو܀ْكُلْسَيَْلف اَذَكَٰهف ÉبGرلٱ ُهاَعَد اَمَك ٍناَسِْٕنا Éلُكَو ܀ يِصوlا ِِسئاَنَكْلٱ `لُِكل اًضْيBا اَذَٰكهَو ܀
Εἰ μὴ ἑκάστῳ ὡς ἐμέρισεν ὁ κύριος, ἕκαστον ὡς κέκληκεν ὁ θεός, οὕτως περιπατείτω. καὶ οὕτως ἐν
ταῖς ἐκκλησίαις πάσαις διατάσσομαι.
J݂Kܶ ܰT݂: !4ܳ ܰ_݂ܳܗ /
ܳ
݂ܬ ܳJ݂Qܺ H=0ܶ> ܽI݂C ݂ܦܐܳܘ \݂Cܶ0ܰ( !4ܳ ܰ_݂ܳܗ /0ܳ
ܳ ܰ
1 ܝ0݈=@ܳA ܰ݁ܕ \݂=
ܰ
ܐ f(݈ܳܐܘ !=ܳ@:ܳ 0Cܶ e݂>ܰD݂ ܰ݁ܕ \݂=
ܰ






Mais que chacun comme Dieu lui a distribué, et chacun comme le Seigneur l’a appelé, se comporte ainsi, et cela je le
prescris aussi à toutes les Églises.
Pour désigner Dieu, VA 13 a en premier هللا puis en second برلا. VA 13 soutient ainsi la variante ὁ
θεός comme K L Ψ 629. 630. 1241. 1505.픐 vgmss syh (contre P46 א A B C D F G 33. 81. 104.
365. 1175. 1739. 2464. b vg syp co) et la variant ὁ κύριος, comme K L 630. 1241. 1505.픐 syh
(contre א A B C D F Ψ 33. 81. 104. 365. 629. 1175. 1739. 1881. 2464. b vg syp co).
1 Co 7,18
 نوتخم وهو ىعد ناسنا ناك نا܀ لعزالا يلا عجرب الف ܀ نتتخي الف لعزالا يف وهو ناسنا ىعد ناو ܀ 
ٌنوُتْخَم َوُهَو َيِعُد ٌناَسِْٕنا َناَك ِْٕنا܀ِلَرْغBاْلٱ َىٕلا ْعِجَْري اََلف ܀ْنِتَتْخَي اََلف ِلَرْغBاْلٱ ِيف َوُهَو ٌناَسِْٕنا َيِعُد ِْٕناَو ܀ 
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ܐ f(݈ܳܐ @=Uܺb݁ J݂ ܰ_݁ ܢ
ܶ
ܐ
Si un homme a été appelé en étant circoncis, qu’il ne retourne pas à l’incirconcision, et si un homme a été appelé en
étant dans l’incirconcision, qu’il ne se fasse pas circoncire,
Nous lisons pour l’incirconcision : لعزالا. Or ce terme n’est pas attesté par les dictionnaires consul-
tés ; de plus, le terme devrait dériver de ةلرغ « prépuce ».84 Dans le SA 151, on trouve لاغرا. Comme
dans notre manuscrit, les points diacritiques sont parfois décalés, nous pouvons supposer qu’il s’agit
d’une orthographe se rapprochant de SA 151 : لغرا. L’inversion au sein de la racine que nous
constatons لغر < لرغ est-elle un phénomène phonétique ? Dans tous les cas, le fait que deux té-
moins présentent لغر (ou même لعز) montre qu’une autre orthographe et prononciation étaient en
circulation. Nous corrigeons ِلَرْغBاْلٱ pour favoriser la compréhension.
Comme syp ܐ
ܳ
݂ܬ-Cܽܪ-OܽC 0Cܶ ݂ܟ- ܽD݁0(ܶ, VA 13 utilise pour traduire ἐπισπάσθω l’expression « retourner
dans l’incirconcision » لعزالا يلا عجري.
1 Co 7,19
 ىشب سيل هناتخلا ناف܀ لعرالا الو ܀ هللا اياصوب طافتحالا نكالو ܀
ٍءْيَِشب َسْيَل َةَناَتِخْلٱ Gنِٕاَف܀ُلَرْغBاْلٱ اَلَو ܀ِهEللٱ اَياَصَِوب َظاَفِتْح ِٕاْلٱ Gنِٰكلَو ܀
ἡ περιτομὴ οὐδέν ἐστιν καὶ ἡ ἀκροβυστία οὐδέν ἐστιν, ἀλλὰ τήρησις ἐντολῶν θεοῦ. 
ܐ0ܳ
ܳ












ܐ ܡܶJ݁:ܶ ݂ܬܳܘ݈ܗ 
ܳ
W @5 ܶb݁ /
ܳ
݁ܬܪܘUܽb݁ 
car la circoncision n’est rien, ni l’incirconcision, mais [ce qui importe, c’est] l’observance dans les commandements de
Dieu.
Pour لعرالا, voir 7,18.
1 Co 7,20
 تبليلف اهب ىعد ىتلا هوعدلاب ناسنا لك
ْثَبْلَيَْلف اَِهب َيِعُد يِتGلٱ ِةَوْع Gدلِٱب ٍناَسِْٕنا Éلُك
ἕκαστος ἐν τῇ κλήσει ᾗ ἐκλήθη, ἐν ταύτῃ μενέτω. 
ܐ-ܶKܰ( 0 ܶ6݁ ܝ@ܺA݂ܬܐ ܶ݁ܕ !4ܳ=ܳ@Kܶ6݁ f4ܳ> ܽ_݁
Que chaque homme reste dans l’appel dans lequel il a été appelé ;
1 Co 7,21
 كيلع وسي الف دبع تناو تيعد تنك نا ܀ هداٮرٮ مدخاف رح نوكت نا تعطتسا نا نكالو ܀
َكْيَلَع ْؤُسَي اََلف ٌدْبَع َتْنBاَو َتيِعُد َتْنُك ِْٕنا܀ٍةَداَيِِزب ْمُدْخاَف ا ¥رُح َنوُكَت ْنBا َتْعَطَتْسٱ ِِٕنا ْنِٰكلَو ܀܀
δοῦλος ἐκλήθης, μή σοι μελέτω· ἀλλ᾿ εἰ καὶ δύνασαι ἐλεύθερος γενέσθαι, μᾶλλον χρῆσαι.
ܚ->ܽD݂
ܶ
݂ܬ݁ܕ \݂Cܳ a ܺR݂b݁ ܘܽܪ@ܳ#ܰ+݂GܶC +݁(݈
ܰ












ܐ X ܳJ݁R݂Qܰ ܢ
ܶ
ܐ
si tu as été appelé étant esclave, que cela ne t’afflige pas, mais si tu peux devenir libre, mets-toi d’autant plus au ser-






Senft relève : « Le sens de 21b est à vrai dire depuis toujours controversé. Deux questions avant
tout doivent trouver réponse : quel est le sens de εἰ καί ? et quel est le complément sous-entendu de
l’impératif χρῆσαι ? » (SENFT, p. 98) En ayant pour χρῆσαι (« fais usage ») le verbe مدخ « se mettre
au service », « servir » à l’impératif, VA 13 donne une interprétation claire de l’esclave restant dans
l’état de servitude, dans la même ligne interprétative que syp (ܚ->ܽD݂
ܶ
݂ܬ݁ܕ \݂Cܳ a ܺR݂b݁ « choisis pour toi
de servir »). 
1 Co 7,22
 برلل رح هناف ٮرلاب دبع وه يذلا اما ܀|folio 108v| حيسملل دبع هناف رح وهو ىعد يذلا وا ادكه ܀
`بGرِلل öرُح ُهGنَِٕاف `بGرلِٱب ٌدْبَع َوُه يِذGلٱ ا GمBا ܀|folio 108v|ِحيِسَمْلل ٌِدْبَع ُهGنَِٕاف öرُح َوُهَو َيِعُد يِذGلٱ ِوBا اَذَٰكه ܀
ὁ γὰρ ἐν κυρίῳ κληθεὶς δοῦλος ἀπελεύθερος κυρίου ἐστίν, ὁμοίως ὁ ἐλεύθερος κληθεὶς δοῦλός ἐστιν
Χριστοῦ
!8ܳ59ܺ: ܰ݁ܕ ܘܽܗ X ܳJ݁R݂Qܰ ܝ@ܺA݂ܬ
ܶ




ܐ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ /0ܳ
ܳ
1 ܰ݁ܕ ܘܽܗ Xܳܪ@8ܰ: ܢ@ܰGܳ6݁ ܝ@ܺA݂ܬ
ܶ
ܐ X ܳJ݁R݂Qܰ݁ܕ @5 ܶb݁ !4ܳ=
ܰ
ܐ
Quant à celui qui est esclave dans le Seigneur, il est libre pour le Seigneur, ou ainsi celui qui a été appelé en étant
libre, il est esclave pour le Christ.
A la place du premier κληθεὶς/ܝ@ܺA݂ܬ
ܶ
ܐ, là où l’on attendrait ىعد, il y a simplement وه.
VA 13 est seul à avoir وا. Est-ce une influence de la variante présentant un καί après ὁμοίως (dans K
L 1175. 1241. 2464 픐 ar b vgmss syp.h (et D F G 1505 καὶ δέ)) ?
1 Co 7,23
 متيرتشا نمثب مكنا܀سانلل ديبع ونوكت الو 
ْمُتيِرُتْشٱ ٍنَمَِثب َمُكGِٕنا܀ِساGنِلل اًديِبَع اُونوَُكت اَلَو 
τιμῆς ἠγοράσθητε· μὴ γίνεσθε δοῦλοι ἀνθρώπων.









Vous avez été achetés à un prix, ne devenez pas esclaves des hommes.
1 Co 7,24
 يذلا ىشلاب ناسنا لكف]د[ هللا مادق هب تبثيلف هوخاي هب وه ىع܀
 يِذGلٱ ِءْي Gشلِٱب ٍناَسِْٕنا Éلُكَف]ُد[ِهEللٱ َما Gُدق ِِهب ْتُبْثَيْلَف ُةَوِْٕخا اَي ِِهب َوُه َيِع܀
ἕκαστος ἐν ᾧ ἐκλήθη, ἀδελφοί, ἐν τούτῳ μενέτω παρὰ θεῷ.
ܐ0ܳ
ܳ ܰ
1 ݂ܬ-ܳC /-ܶKܰ( 0 ܶ6݁ a#ܰ
ܰ
ܐ ܝ@ܺA݂ܬܐ ܶ݁ܕ ܡܶJ݁Gܶ6݁ f4ܳ> ܽ_݁
Que chaque homme, dans l’état dans lequel il a été appelé, frères, qu’il y demeure devant Dieu.
Pour ἐν ᾧ, VA 13 a ىشلاب, ce qui est semblable à syp ܡܶJ݁Gܶ6݁.
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1 Co 7,25
 يدنع سيلف برلا نم هيصو هيلوتبلا لخا نم اماف܀ ريشا ىنكالو ܀انموم ںوكال يلع فر هللا نا لجا نم 
 يِدْنِع َسْيَلَف `بGرلٱ َنِم ٌهGيِصَو ِةGِيلوُتَبْلٱ ِلْجBا ْنِم ا GمBاَف܀ُريِشlا `ينِٰكلَو ܀ اًنِمْؤَم َنوُكBِال Gيَلَع Gفَر َهEللٱ GنBا ِلْجBا ْنِم 




1 H:ܶ +݂4ܶ4#݂ܰܬܐ ܶ݁ܕ X@ܳR݂ ܰb݁ \݂=
ܰ












Quant à la virginité, un commandement de la part de Dieu, je n’en ai pas, mais je donne mon avis parce que Dieu m’a
fait la grâce d’être croyant.
Voir notre remarque en 1 Co 1,9 sur les traductions de πιστός.
1 Co 7,26
 نسح اده نا يرا ينا܀ نامزلا اذه هدش لجا نم ܀ ادكه نوكي نا ناسنالل رٮح هنا ܀
ٌنَسَح اَٰذه GنBا ىَرBا `يِٕنا܀ِناَم Gزلٱ اَٰذه ِة Gدِش ِلْجBا ْنِم ܀ اَذَٰكه َنوُكَي ْنBا ِناَسْن ِٕاِْلل ٌرْيَخ ُهGٕنا ܀
Νομίζω οὖν τοῦτο καλὸν ὑπάρχειν διὰ τὴν ἐνεστῶσαν ἀνάγκην, ὅτι καλὸν ἀνθρώπῳ τὸ οὕτως
εἶναι.
ܐܶܘ0(ܶ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ݁ܕ !9ܳ(ܳ@ ܰR݂C 0Cܶ qKܳ ܰD݂݁ܕ !4ܳ6݂ܰܙ݁ܕ !Kܺ4(ܰ
ܰ
ܐ Phܽ:ܶ X@ܳ5 ܺT݁?ܰ X ݂ܶܕܳܗ݁ܕ !(݈ܳܐ @ ܰR݂,ܳܘ
Je pense que cela est bon à cause de la violence de ce siècle, il est meilleur pour l’homme d’être ainsi.
Tandis que le grec a deux fois καλόν, VA 13 a deux adjectifs différents : نسح et ريخ, comme syp
ܐ@ܳ5 ܺT݁?ܰ et qKܳ ܰD݂. Nous traduisons par « bon » puis « meilleur » pour les différencier, ريخ pouvant no-
tamment avoir un sens comparatif (avec نم habituellement, voir PÉRIER, § 210).
1 Co 7,27
 لحت ديرت ال هرملاب طوبرم تنا܀ هارما ديرت ال هرملا نم لولحم تنا ܀
 ا¥لِحَت ْدُِرت اَل ِةBاْرَمْلِٱب ٌطوُبْرَم َتْنBا܀ًةBاَرْمٱ ِدُِرت اَل ِةBاْرَمْلٱ َنِم ٌلوُلْحَم َتْنBا ܀ 


























Es-tu lié à la femme ? Ne veuille [te] délier. N’es-tu pas pas lié à la femme ? Ne veuille pas de femme.
1 Co 7,28
فرا يناف انا اما اذكه مه نيذلل دسجلا ىف يه هدشلا ناو ٪ اطخت سٮلڡ هلوتب تحورت ناو ٪ اطخت سيل تحوزت ناو
مكيلع
Éفِرlا `ينِٕاَف اَنBا ا GمBا اَذَٰكه ْمُه َنيِذGِلل ِدَسَجْلٱ ِيف َيِه َة Gد`شلٱ Gِٕناَو ٪ lاَطْخَت َسْيَلَف ٌةَلوُتَب ْتَج Gوَزَت ِْٕناَو ٪ lاَطْخَت َسْيَل َتْج Gوَزَت ْٕناَو
ْمُكْيَلَع
ἐὰν δὲ καὶ γαμήσῃς, οὐχ ἥμαρτες, καὶ ἐὰν γήμῃ ἡ παρθένος, οὐχ ἥμαρτεν· θλῖψιν δὲ τῇ σαρκὶ
ἕξουσιν οἱ τοιοῦτοι, ἐγὼ δὲ ὑμῶν φείδομαι.
ܢ-(ܽ
ܶ
ܐ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ݁ܕ H5>ܶ=
ܰ



























`#ܳ ܢ- ܽI݁5>ܰQ H= ܶ݁ܕ !(ܳ
ܶ
ܐ
Si tu te maries, tu ne pèches pas, et si une vierge se marie, elle ne pèche pas. La violence est dans le corps pour ceux qui
sont ainsi, mais moi, je vous protège85.
Ce verset a donné lieu à une erreur de même au même, corrigée à l’aide de signes diacritiques (٪)
dans la marge extérieure.
VA 13 a deux fois le verbe جوزت et ne soutient pas la variante λάβῃς γυναῖκά présente dans D F G
syp.





ܐ) n’ont le même vocabulaire.
1 Co 7,29
 هوخا اي لوقا ادهو܀ دتشا دق نمزلا نا ܀ اسن مهل نيذلاف ܀ مهل سيل مهناك ونوكيلف ܀
ُةَوِْٕخا اَي ُلُوقBا اَٰذهَو܀Gدَتْشٱ َِدق َنَم Gزلٱ Gِٕنا ܀ٌءاَِسن ْمُهَل َنيِذGلٱَف ܀ْمَُهل َسَْيل ْمُهGنBاَك اُونوُكَيَْلف ܀
Τοῦτο δέ φημι, ἀδελφοί, ὁ καιρὸς συνεσταλμένος ἐστίν· τὸ λοιπόν, ἵνα καὶ οἱ ἔχοντες γυναῖκας ὡς
μὴ ἔχοντες ὦσιν 
ܢܘ0ܽC +݁5Cܰ݁ܕ \݂=
ܰ
ܐ ܢܘܽܘ0(ܶ !9ܶ(ܶ ܢܘ0ܽC +݂=ܐ ܺ݁ܕ H5>ܶ=ܐ ܰ݁ܕ 0Cܶ ܙ0ܰC ܰ݁ܕܙ
ܶ





Et je dis ceci, ô frères : le temps s’est déjà aggravé86 ; ceux qui ont des femmes, qu’ils soient comme s’ils n’en avaient
pas,
Dans VA 13 et syp, τὸ λοιπό n’est pas traduit, mais دق, comme P5 ܺI݁:ܶ, traduit l’urgence de la situa-
tion. 
1 Co 7,30
 نونزحي ال مهناك نونرحي نيذلاو܀ نوحرفي ال مهناك نوحرڡي نيذلاو ܀ـي نيذلاو ]ـتسـ[ ال مهناك نورـ]ـٯى[نونتـ
َنُونَزْحَي اَل ْمُهGنBاَك َنُونَزْحَي َنيِذGلٱَو܀َنوُحَرْفَي اَل ْمُهGنBاَك َنوُحَرْفَي َنيِذGلٱَو ܀ـَي َنيِذGلٱَو ـَتْشـ[ُـر ]اَل ْمُهGنBاَك َنو] ـْقَي[َنوَُنتـ














ܐ H5 ܶI݂ ܳ6݂݁ܕ H5>ܶ=ܐܰܘ
ceux qui sont tristes comme s’ils n’étaient pas tristes, ceux qui sont joyeux comme s’ils n’étaient pas joyeux, et ceux qui
achètent comme s’ils ne possédaient pas,
1 Co 7,31
 ںٮدلاو ٪]ںوٮٮٯي[ ملاعلا اذه ىڡ ܀لصفا مهنينق نوكي الف 87 هجاحلا نم ܀ ملاعلا اده ىز قحب رٮعٮ هٮ ال ܀
َنيِذGلٱَو ٪]َنوُنَتْقَي[ ِمَلاَعْلٱ اَٰذه ِيف ܀ِةَجاَحْلٱ َنِم َلَضْفBا ْمُهُتَيُْنق ْنُكَت اَلَف ܀ ِمْلاَعْلٱ اَٰذه Éيِز ôقَِحب ُرُبْعَي ُهGنBِال ܀
85  ّفر se construit avec ىلع à la forme IV et signifie : « étendre les ailes sur quelque chose », KAZIMIRSKI 1, p.
892.
86  Littéralement, « devenir intense », KAZIMIRSKI 1, p. 1203 ; « s’aggraver ; s’intensifier ; s’amplifier ; s’accen-
tuer (...) », REIG, no. 2827.
87  À propos de لضفا, voir 4,6, note 51.
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καὶ οἱ χρώμενοι τὸν κόσμον ὡς μὴ καταχρώμενοι· παράγει γὰρ τὸ σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου. 
!(ܳܳܗ !Gܳ>Qܳ݁ܕ 0Gܶ ܺI݁,
ܶ
ܐ @5 ܶb݁ 0Cܶ @ ܰR݂Qܳ /
ܳ
+݂89ܰ# ܰ݁ܕ !A݂ܳܕܶܙ H:ܶ @ ܰR݂C 
ܳ
W !(ܳܳܗ !Gܳ>Oܳ6݁ H58ܺ9#ܰ+݂:ܶ݁ܕ H5>ܶ=ܐܰܘ
et ceux qui [possèdent] dans ce monde, que leur possession ne soit pas davantage que la nécessité, car en vérité, elle
passe l’apparence de ce monde.
ںوٮٮٯي ںٮدلاو a été ajouté à l’aide d’un signe diacritique (٪) au dessus de la ligne. Malheureusement, le
verbe est difficilement lisible. L’oubli qui a donné lieu à la correction est-il une erreur de même au
même ? Dans ce cas, il s’agit peut-être du même verbe que celui qui précèdent, aussi difficilement
lisible, que nous pensons être َنوُنَتْقَي. VA 13 serait alors seul à répéter « ceux qui possèdent ». 
VA 13 a يف devant ملاعلا اذه (D1 K L P Ψ 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1739c. 1881. 2464.픐
sy ; dans le cas du syriaque, la préposition ܒ est en fait demandée par le verbe q9#ܬܐ).
La suite du verset est éloignée du grec : هجاحلا نم لصفا مهنينق نوكي الف « que leur possession ne soit pas





+݂89ܰ# ܰ݁ܕ littéralement : « cela ne sortant pas de la justesse de l’usage ». 
1 Co 7,32
 مكنم ديراوو܀ مه ريغب ونوكت نا ܀ برلا تاودب متهي هناف هارما هل سيل ىذلا نا ܀ برلا ىصري فيك ܀
ْمُكْنِم ُديِرlا(َو)َو܀ôمَه ِرْيَِغب اُونوَُكت ْنBا ܀`بGرلٱ ِتاَوَِذب Éمَتْهَي ُهGنَِٕاف ٌةBاَرْمٱ َُهل َسَْيل يِذGلٱ Gِٕنا ܀GبGرلٱ يِضُْري َفَْيك ܀
Θέλω δὲ ὑμᾶς ἀμερίμνους εἶναι. ὁ ἄγαμος μεριμνᾷ τὰ τοῦ κυρίου, πῶς ἀρέσῃ τῷ κυρίῳ·












W݂ܕ ܰ݁ܕ !(݈ܳܐ ! ܶ6݂ܳܨ !(ܳܳܗ Phܽ:ܶ
Et je vous demande quant à vous que vous soyez dans la quiétude ; celui qui n’a pas de femme se soucie des choses du
Seigneur, comment plaire au Seigneur,
La répétition du و en début de phrase semble être une erreur. 
syp a un le verbe « penser » !(ܶܳܪ alors que le grec et VA 13 ont le verbe « se soucier » μεριμνᾷ/متهي.
1 Co 7,33
 تاودب متهي هناڡ جورت دق ىذلاو܀ هتارما ىصري فيك ايندلا ܀
ِتاَوَِذب Éمَتَْهي ُهGنَِٕاف َج Gوََزت َْدق يِذGلٱَو܀ُهَتBاَرْمٱ يِضُْري َفْيَك اَيْن Éدلٱ ܀









ܐ 0Cܶ +݂=ܐ ܺ݁ܕ !4ܳ=ܐܰܘ
et celui qui est déjà marié, il se soucie des choses d’ici-bas, comment plaire à sa femme.




لاصفنا هلوتبلاو هرملا نيب ںاو܀جوز اهل سيل ىتلا ܀حورلابو دسحلاب هرهط نوكنل برلا تاودب مٮهٮ ܀هجوزتملا اما ܀اهناف 
 متهت܀ ايندلا تاوذب ܀ اهليلخ ىصرت فيك ܀
ٌلاَصِفْنٱ ِةَلوُتَبْلٱَو ِةBاْرَمْلٱ َنْيَب Gِٕناَو܀ٌجْوَز اَُهل َسَْيل يِتGلBا ܀ِحوÉرلِٱبَو ِدَسَجْلِٱب ًةَرِهَط َنوُكَِتل `بGرلٱ ِتاَوَِذب Éمَتَْهت ܀ُةَج`وَزَتُمْلٱ اGمBا ܀اَهGنِٕاَف 
Éمَتْهَت܀ اَيْن Éدلٱ ِتاَوَِذب ܀ اَهَليِلَخ يِضُْرت َفْيَك ܀
καὶ μεμέρισται. καὶ ἡ γυνὴ ἡ ἄγαμος καὶ ἡ παρθένος μεριμνᾷ τὰ τοῦ κυρίου, ἵνα ᾖ ἁγία καὶ τῷ
σώματι καὶ τῷ πνεύματι· ἡ δὲ γαμήσασα μεριμνᾷ τὰ τοῦ κόσμου, πῶς ἀρέσῃ τῷ ἀνδρί.
ܗ@ܳ]݂ ܰT݂6݁ !9ܳ= ܺJ݁Aܰ /ܶܘܗ
ܶ
݂ܬ݁ܕ ܗ@ܳGܳ6݁ !5ܳ(ܳܪ ݂ܬܳܘܗ 
ܳ














ܐ H= ܶ݁ܕ !4ܳ?ܳܪ- ܽD݁
0>ܳO ܰR݂C @ ܰT݁?
ܶ
݁ܬ !4ܳ ܰI݁=ܐ ܰ݁ܕ !Gܳ>Qܳ݁ܕ !5ܳ(ܳܪ 
ܳ
YO ܰ6݁ 0Cܳ +݂=ܐ ܺ݁ܕ X ܳJ݂=ܐܰܘ 0#ܳܘ@ܽ6݂ܰܘ
Il y a une séparation entre la femme et la vierge : celle qui n’a pas de mari se soucie des choses du Seigneur afin d’être
pure dans le corps et dans l’esprit, quant à la mariée, elle se soucie des choses d’ici-bas, comment plaire à son ami.
La tradition textuelle autour du καὶ μεμέρισται καὶ est compliquée (D2 F G K L Ψ 630픐 ont καὶ
μεμέρισται ; 1241 a μεμέρισται ; D* 629 f ont καὶ μεμέρισται ; P15 P16 א A B P 6. 33. 81. 104. 365.
1175. 1505. 1739. 1881. 2464 lat syh ont καὶ μεμέρισται καί). La critique textuelle moderne penche
pour la leçon καὶ μεμέρισται καί, μεμέρισται faisant ainsi partie du verset précédant (voir FEE, n.
292, p. 370). La formulation nominale لاصفنا هلوتبلاو هرملا نيب ںاو « il y a une différence/séparation












ܐ H= ܶ݁ܕ !4ܳ?ܳܪ- ܽD݁,
qui considère le μεμέρισται comme concernant la femme et la vierge. Cette interprétation de VA 13
est facilitée car il a la variante ἡ γυνὴ καὶ ἡ παρθένος ἡ ἄγαμος (comme D F G K L Ψ 630. 1241.
2464.픐 ar b syp), tandis que d’autres témoins ont ἡ γυνὴ ἡ ἄγαμος καὶ ἡ παρθένος (P15 B P 6.
104. 365. 1175. 1505 t vg co ; P46 א A 33. 81. 1739. 1881 ont ἡ γυνὴ ἡ ἄγαμος καὶ ἡ παρθένος ἡ
γυνή) posant la question de la distinction entre la femme non mariée et la vierge. 
On retrouve ici avec ةرهط la racine رهط pour traduire des dérivés de ἅγιος (1,30 ; 6,1 ; 6,2 ; 7,14 ;
16,20).
On retrouve une nouvelle fois le terme ليلخ (voir 7,2).
1 Co 7,35
مكتعفنمل اذه܀لوقا مكاٮا ܀هدسلاب مكذخا نا سيلو |folio 109rريغب برلا دنع نيتباثو نسح يرٮ اونوكت نا نكالو |
 ايندلا ىڡ هبعرلا܀
ْمُكِتَعَفْنَِمل اَٰذه܀ُلُوقBا ْمُكاGِٕيا ܀ِة Gد`شلِٱب ْمُكَذُخٓا ْنBا َسْيَلَو |folio 109rِرْيَِغب `بGرلٱ َدْنِع َنيِِتباَثَو ٍنَسَح ôيِِزب اُونوُكَت ْنBا ْنِٰكلَو |
 اَيْن Éدلٱ ِيف ِةَبْع Gرلٱ܀
τοῦτο δὲ πρὸς τὸ ὑμῶν αὐτῶν σύμφορον λέγω, οὐχ ἵνα βρόχον ὑμῖν ἐπιβάλω ἀλλὰ πρὸς τὸ
εὔσχημον καὶ εὐπάρεδρον τῷ κυρίῳ ἀπερισπάστως.



















W J݂ ܰ_݁ X@ܳ5 ܺT݁?ܰ !Gܳ ܺI݁,` ܶ6݁
Je dis cela pour votre intérêt à vous et non pas pour vous traiter durement, mais pour que vous soyez dans une bonne
forme et demeurant auprès du Seigneur, sans peur ici-bas.
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La formulation برلا دنع نيتباثو نسح يرٮ اونوكت نا نكالو, littéralement « mais que vous soyez dans un









!Gܳ ܺI݁,` ܶ6݁, littéralement « mais que vous soyez demeurant auprès de notre Seigneur et dans le bon as-
pect » (excepté le pronom possessif et l’inversion des deux états).
Avec هبعرلا ريغب, VA 13 est seul à introduire l’idée de peur, le grec ayant ἀπερισπάστως « sans dis-




W J݂ ܰ_݁, littéralement « tandis que vous ne pensez pas au monde ».





لجر اهجواري ملو اهسبح لاط دق هٮا هتلوتٮٮ حصتفي هنا ناسنا يري ناك ناف܀اهجوزي نا اعبنيو ܀اطخي ال عنصيلف اش امف ܀
 اهجوزيلف܀
اًلُجَر اَهْجِواَزُي ْمَلَو اَهُسْبَح َلاَط ْدَق ُهGنBا ِهِتَلوُتَِبب ُحِضَتْفَي ُهGنBا ٌناَسِْٕنا ىَرَي َناَك ْنِٕاَف܀اَهَج`وَزُي ْنBا يِغَبْنَيَو ܀lاَطْخَي اَل ْعَنْصَيْلَف َءاَش اَمَف 
܀ اَهْج`وَزُيْلَف ܀ 
Εἰ δέ τις ἀσχημονεῖν ἐπὶ τὴν παρθένον αὐτοῦ νομίζει, ἐὰν ᾖ ὑπέρακμος καὶ οὕτως ὀφείλει γίνεσθαι,





W J݂ ܶR݁O(ܶ ! ܶ6݂ܳܨ݁ܕ \݂=
ܰ
ܐ 05Cܺ+݁(ܶ݁ܕ !5ܳCܳܘܘ X@ܳR݂ ܰ]݂C 0 ܳ6݁0=ܰ 
ܳ










Si un homme pense qu’il se déshonore envers sa vierge, que sa claustration (à elle) s’est prolongée, alors qu’il ne lui a
pas uni un homme et qu’il convient de la marier – ce qu’il a voulu, qu’il le fasse, il ne pèche pas, qu’il la marie.
L’interprétation du verset pose problème jusqu’à aujourd’hui : à quoi se réfère τις, au père (ou au
tuteur) de la vierge ou à son fiancé ? (voir le résumé de FITZMEYER, p. 322-324). Dans VA 13, l’am-
biguïté n’est pas effacée. Nous notons la présence après le verbe جوازي88 d’un pronom suffixe féminin
(la fille vierge) et d’un complément indéfini « un homme »89, qui se comprend mal comme sujet.90
Selon nous, on considère donc ici que la personne qui se fait du souci pour la vierge et l’époux sont
deux personnes différentes. Cette interprétation est renforcée avec en fin de verset par اهجوزيلف qui




h#ܳ « qu’il la laisse se marier » que
du grec γαμείτωσαν « qu’ils se marient »).
88  On pourrait attendre, comme en fin de verset, le verbe à la forme II جّوز (« marier une femme à quel-
qu’un ») plutôt qu’à la forme III جواز (« être réunis l’un à l’autre ») (KAZIMIRSKI 1, p. 1024). Or en 7,36, la
forme III est bien utilisée dans le sens « marier une femme à quelqu’un ».
89  Comme syp, qui est encore plus clair en utilisant le verbe « donner » : ܐ@ܳR݂ ܰ]݂C 0 ܳ6݁0=ܰ 
ܳ
Wܘ « et qu’il ne l’a pas
donnée à un homme ». 
90  Cela dépend de la traduction donnée au verbe, voir note 87 ci-dessus. Or même si لجر est sujet, on com-
prendrait mal le choix d’un sujet aussi indéterminé pour faire référence à la personne dont on parle depuis le




 هبلق يف تبثا يدلا اما܀ هيلع قشي الو ܀ هاوه يف طلسم وهو ܀ هبلق ىڡ مرص اذهو ܀ هتلوتب طفحي نا܀ عنصي امعنف ܀
ِهِبْلَق ِيف َتَبْثBا يِذGلٱ ا GمBا܀ُهْيَلَع Éقُشَي اَلَو ܀ِهاَوَه ِيف ٌطGلَسُم َوُهَو ܀ِهِبْلَق ِيف َمَرَص اَٰذهَو ܀ُهَتَلوُتَب َظَفْحَي ْنBا ܀ُعَنَْصي اًمَعََنف ܀
ὃς δὲ ἕστηκεν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ ἑδραῖος μὴ ἔχων ἀνάγκην, ἐξουσίαν δὲ ἔχει περὶ τοῦ ἰδίου





+݂6݁ @hܰ(ܶ݁ܕ 0 ܶR݁>ܶ6݁ ܢ ܳ݁ܕ !4ܳ ܰ_݂ܳܗܘ 04ܶ5ܳ6݂ܶܨ PQܰ w5>ܺ?ܰܘ /
ܳ




Wܘ 04ܶ5ܳQ@ܶ6݁ o ܰ^ D݁ +݂=ܺܐ@ܳ=@ܺ?ܰ݁ܕ H= ܶ݁ܕ !4ܳ=
ܰ
ܐ
J݂ ܶR݂Qܳ @5 ܺT݁?ܰ
Mais celui qui a fermement établi dans son cœur – alors que cela ne lui est pas pénible, qu’il est maître dans sa volon-
té et que cela, il l’a tranché dans son cœur – de garder sa vierge, il fait très bien.
syp est seul à avoir en début de verset 04ܶ5ܳQܶܪ « son esprit », « sa conscience » à la place de « son
cœur ». 
Pour κέκρικεν/ܢ ܳ݁ܕ « il a jugé », VA 13 a مرص « il a tranché » (peut-être influencé par syp qui a au dé-
but du verset o ܰ^ D݁ « il a tranché »). 
1 Co 7,38
 عنصي امعنف هتلوتب جوازي يذلاو܀ عنصي امعن هدايزبف جواري ال ىذلاو ܀
ُعَنْصَي اًمَعََنف ُهَتَلوُتَب ُجِواَُزي يِذGلٱَو܀ُعَنْصَي اًمََعن ٍةَداَيِزَِبف ُجِواَُزي اَل يِذGلٱَو ܀ 
ὥστε καὶ ὁ γαμίζων τὴν ἑαυτοῦ παρθένον καλῶς ποιεῖ καὶ ὁ μὴ γαμίζων κρεῖσσον ποιήσει.












+݂6݁ ݂ܒ0ܶ=ܳ݁ܕ P5 ܺ_݂ܳܗ !4ܳ=ܐܰܘ
Et celui qui donne sa fille en mariage fait bien, et celui qui ne [la] donne pas en mariage fait encore mieux.
Ici, le même problème se pose qu’en 7,36 : parle-t-on du père qui donne sa fille vierge à marier ou
du fiancé qui épouse la vierge ? Au vue de notre étude du v. 36, nous pensons que le verbe à la
forme III جواز est bien utilisé dans le sens de « donner une femme en mariage à quelqu’un ».
Plusieurs témoins n’ont pas τὴν ἑαυτοῦ παρθένον (K L Ψ 1241. 1505. 2464c 픐), ce qui n’est pas le
cas de VA 13.
1 Co 7,39
سومانلاب هطوبرم اهناف هرملا܀ىح اهجوز ماد ام ܀تبحا نم جوزت نوكٮ نا هرح اهناف اهجوز تام ناف ܀نوكٮ نا نكالو 
 طقف برلاب܀
ِسوُماGنلِٱب ٌةطوُبْرَم اَهGنِٕاَف ُةBاْرَمْلBا܀ا¥يَح اَهُجْوَز َماَد اَم ܀ْتGبَحBا ْنَم ُج Gوَُزت َنوُكَت ْنBا ٌة Gرُح اَهGنِٕاَف اَهُجْوَز َتاَم ْنِٕاَف ܀َنوُكَي ْٔنا ْنِٰكلَو 
ْطََقف `بGرلِٱب܀
Γυνὴ δέδεται ἐφ᾿ ὅσον χρόνον ζῇ ὁ ἀνὴρ αὐτῆς· ἐὰν δὲ κοιμηθῇ ὁ ἀνήρ, ἐλευθέρα ἐστὶν ᾧ θέλει
γαμηθῆναι, μόνον ἐν κυρίῳ.
݂ܕ-8ܽ> ܰ6݁ !5ܳ6݂ܳܨ݁ܕ HGܰC /ܶܘܗ
ܶ
݂ܬ݁ܕ ܝ݈ܗ Xܳܪ@8ܰ: 0>ܳO ܰ6݁ \݂:ܰJ݂(ܶ H= ܶ݁ܕ ܢ
ܶ
ܐ !,ܳ-Gܽ4ܳ6݁ ܝ݈ܗ X@ܳ5,ܺ
ܰ




La femme est liée par la loi tant que son mari est vivant, or si son mari meurt, elle est libre d’être mariée à qui elle
veut, mais que ce soit dans le Seigneur seulement.
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Avec سومانلاب, VA 13 soutient la variante νόμῳ après δέδεται, comme א2 D1 F G L P Ψ 104. 365.
630. 1505. 2464.픐 ar vgcl sy (contre P15vid P46 א* A B D* 0278. 6. 33. 81. 1175. 1241. 1739.
1881 lat samss).
جوزت correspond ici à une forme II qui signifie généralement « marier une femme à quelqu’un », et
qui semble être utilisé dans ce sens en 7,36 ; nous pensons qu’il s’agit ici d’un passif, comme en grec
γαμηθῆναι. syp a ici le verbe « être » : !5ܳ6݂ܳܨ݁ܕ HGܰC /ܶܘܗ
ܶ
݂ܬ݁ܕ « d’être à qui elle veut ».
Faut-il voir un sens « romantique » à تبحا ou dans le même sens que θέλει/!5ܳ6݂ܳܨ ? En 4,19, بحا a
simplement le sens de « vouloir ». VA 13 est seul à avoir pour ce verbe un accompli. 
1 Co 7,40
اهيبوطف91 انا ياوهك اذكه تتبث نا ܀ يف هللا حور نا اضيا يرا ينا ܀
 اَنBا َياَوَهَك اَذَٰكه ْتَتَبَث ِْٕنا اَهاَبوُطَف܀Gِيف ِهEللٱ َحوُر GنBا اًضْيBا ىَرBا `ينBا ܀









ܐ H= ܶ݁ܕ !(݈ܳܐ @ ܰR݂,ܳ a>= ܺ݁ܕ a45ܳQܶܪ \݂=
ܰ
ܐ /-ܶAܰ݁ܬ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ ܢ
ܶ
ܐ H= ܶ݁ܕ 05 ܶ6݂-Sܽ
Mais heureuse est-elle si elle demeure ainsi selon mon désir ; je pense aussi que l’Esprit de Dieu est en moi.
Le grec a un comparatif μακαριωτέρα qui n’est pas reproduit dans VA 13 ni dans syp ; les deux ver-
sions ont un substantif avec un pronom possessif à la place d’un adjectif /اهيبوط05 ܶ6݂-Sܽ  « son bonheur »
(P46 a μακάρια). 
91  « Very rarely is alif maqṣûra bi-ṣûrat ʾal-yâ preserved before pronominal suffixes [...] rem. كيبوط « blessed are





 ملع انلك يف نا ملعن انا ناثوالا هحيبد لجا نم اماف܀ رختفي ملعلاو ܀ ينبيف بحلا اما ܀
ٌمْلِع اَ`نلُك ِيف GنBا ُمَلْعَن اGِٕنا ِناَثْوBاْلٱ ِةَحِيبَذ ِلْجBا ْنِم ا GمBاَف܀ُرِخَتْفَي ُمْلِعْلٱَو ܀ يِنْبَيَف Éبُحْلٱ ا GمBا ܀
Περὶ δὲ τῶν εἰδωλοθύτων, οἴδαμεν ὅτι πάντες γνῶσιν ἔχομεν. ἡ γνῶσις φυσιοῖ, ἡ δὲ ἀγάπη
οἰκοδομεῖ·






ܐ H>ܰ ܽI݂6݂ ܰ݁ܕ H4ܰ5QܺJ݂=ܳ X@ܶ_݂
ܰ
+݂D݂ ܰ݁ܕ H= ܶ݁ܕ !8ܶ6݂ ܶ݁ܕ PQܰ
Mais à propos du sacrifice aux idoles, nous savons qu’il y a en chacun de nous une connaissance, et la connaissance se
glorifie mais l’amour édifie.
Pour πάντες γνῶσιν ἔχομεν, VA 13 a la formule ملع انلك يف « il y a en chacun de nous une connais-




ܐ H>ܰ ܽI݂6݂ ܰ݁ܕ.
1 Co 8,2
 ىش ملعي هٮا يري ناسنا ناك نا܀ ملعي نا هل اغبني ىذلاك ملعي ال هناڡ ܀
 اًئْيَش ُمَلْعَي ُهGنBا ىَرَي ٌناَسِْٕنا َناَك ِْٕنا܀َمَلْعَي ْنBا ُهَل يِغَبْنَي يِذGلاَك ُمَلْعَي اَل ُهGنِٕاَف ܀





ܐ ܥܰJ݂=ܺ ܡܶJ݁:ܶ P5 ܺ_݁ ܰJ݂Q 
ܳ
W ܡܶJ݁:ܶ ܥܰJ݂=ܳ݁ܕ @ ܰR݂,ܳ H= ܶ݁ܕ f(݈ܳܐ ܢ
ܶ
ܐ 
Si quelqu’un pense connaître quelque chose, il ne connaît pas comme il lui faut connaître,
VA 13 n’a pas d’adverbe temporel, tandis que le grec a οὔπω et syp P5 ܺ_݁ ܰJ݂Q.
VA 13 n’a pas de complément au verbe ملعي, comme P46 א A B D* F G P Ψ 0278. 33. 81. 104.
630. 1175. 1739. 1881. 2464, alors que D1 K L 365. 1241. 1505.픐 sy ont la variante οὐδέν
comme complément de ἔγνω. 
1 Co 8,3
 هلٮٯ نم فرع دق اذهف هللا بحي ناسنا ناك ناو܀
ِهِلَِبق ْنِم َفِرُع ْدَق اَذٰهَف َهEللٱ Éبُِحي ٌناَسِْٕنا َناَك ِْٕناَو܀







W k݂8ܶ:ܰ H= ܶ݁ܕ f(݈ܳܐ ܢ
ܶ
ܐ
et si quelqu’un aime Dieu, celui-ci est connu de lui.
1 Co 8,4 
 ملاعلا يف يشب يه تسيل ناثوالا نا انملع دقف ناثوالا هحٮبد لكا لجا نم اماڡ܀ دحاو الا رخا هلا سيلو ܀ 
 ِمَلاَعْلٱ ِيف ٍءْيَِشب َيِه ْتَسْيَل َناَثْوBاْلٱ GنBا اَنْمِلَع ْدَقَف ِناَثْوBاْلٱ ِةَحِيبَذ ِلْكBاِلْجBا ْنِم ا GمBاَف܀ٌدِحاَو اGِٕلا ُرَخٓا ٌٰهِٕلا َسْيَلَو ܀










1 +݁5C݂ܰܕܰܘ !Gܳ>Oܳ6݁ X@ܳ_݂
ܰ




+݂D݂ ܰ݁ܕ !8ܶ6݂ ݂ܶܕ݁ܕ P5 ܺ_݂ܳܗ /
ܳ
+݁C- ܽ_݂`:ܶ PQܰ
Donc, à propos de la consommation du sacrifice aux idoles, nous savons déjà que les idoles ne sont rien dans le monde
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et qu’il n’y a pas un autre Dieu qu’un unique [Dieu],
Avec رخا هلا, VA 13 a la variante θεὸς ἕτερος, comme א2 K L 104. 365. 1241. 1505.픐 sy (contre
P46 א* A B D F G P Ψ 0278. 6. 33. 81. 630. 1175. 1739. 1881. 2464. latt co).
On notera que la formulation finale دحاو الا رخا هلا سيل est proche de la première partie de la šahādah.
Voir 8.4.3.4. wa laysa ilāhun āḫaru illā wāḥidu « il n’y a pas d’autre Dieu qu’un unique Dieu ».
1 Co 8,5
 ههلا نوعدي اوناك ناو܀ ريثك ههلا مهنا امك صرالا يف وا امسلا يف وا ܀ ريثك بابراو ܀
ًةَِهلٓا َنْوَعُْدي اُوناَك ِْٕناَو܀ٌريِثَك ٌةَِهلٓا ْمُهGنBا اَمَك ِضْرBاْلٱ ِيف ْوBا ِءاَم Gسلٱ ِيف ْوBا ܀ٌريِثَك ٌباَبْرBاَو ܀




݂ܬܳܘ@ܰ:ܳܘ /`5ܶ ܺ]݁,ܰ /0ܶ
ܳ ܰ
1 +݂=ܐ ܺ݁ܕ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ !Qܳܪ` ܰ6݁ ܘ
ܰ






ܐ @5 ܶb݁ H ܶD݂
ܳ
ܐ
et si elles sont appelées dieux, soit dans le ciel, soit sur la terre – de même qu’il y a de nombreux dieux et de nombreux
seigneurs –,
εἴπερ εἰσὶν λεγόμενοι θεοί est souvent traduit : « s’il y a des soi-disant dieux » (cf. FEE, p. 411 ; Fitz-
myer, p. 340 ; ZELLER, p. 283). Schottroff est d’avis qu’il faut comprendre ici : « si certaines [idoles]
sont appelées dieux » (SCHOTTROFF, p. 153). C’est cette interprétation que le texte de VA 13
contient : ههلا نوعدي اوناك ناو.
1 Co 8,6
بالا هللا دحاولاف نحن انل نكالو܀هيف نحنو يش لك هنم يذلا ܀حيسملا عوسي برلا دحاولاو ܀هب يش لك ىذلا ܀
 هديب نحنو܀ 
ُٓباْلٱ ُهEللٱ ُدِحاَوْلٱَف ُنْحَن اَنَل ْنِٰكلَو܀ِهِيف ُنْحَنَو ٍءْيَش Éلُك ُهْنِم يِذGلٱ ܀ُحيِسَمْلٱ ُعوُسَي ÉبGرلٱ ُدِحاَوْلٱَو ܀ِِهب ٍءْيَش Éلُك يِذGلٱ ܀
ِهِدَِيب ُنْحَنَو܀ 
ἀλλ᾿ ἡμῖν εἷς θεὸς ὁ πατὴρ ἐξ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς εἰς αὐτόν, καὶ εἷς κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς δι᾿ οὗ
τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς δι᾿ αὐτοῦ.92









mais pour nous, l’unique c’est Dieu le Père, à partir de qui tout est et en qui nous sommes, et l’unique Seigneur, c’est
Jésus le Christ, par qui tout est et par qui nous sommes.
L’ordre des mots بالا هللا دحاولا et حيسملا عوسي برلا دحاولا, plutôt inhabituel en arabe, nous semble
être repris du grec εἷς θεὸς ὁ πατὴρ et εἷς κύριος Ἰησοῦς Χριστός, syp ayant opté pour une proposi-




1 ܘ ݈ܽܗ J݂#ܰ).
92  Quelques témoins (630. 1881) ont à la fin du verset καὶ ἕν πνεῦμα ἅγιον, ἐν ᾧ τὰ πάντα (καὶ ἡμεῖς ἐν αὐτῶν




ملعلا حسر ناسنا لك يف سيل نكالو܀ناثوالا هنسب نالا ىتح سانا نا ܀هفيعص ىه مهتينو ناثوالا هحيبد نولكاٮ مهناك 
 هسٮد|folio 109v|
ُمْلِعْلٱ َخَسَر ٍناَسِْٕنا `لُك ِيف َسْيَل ْنِٰكلَو܀ِناَثْوBاْلٱ ِةGنُِسب َٓناْلٱ ىGتَح اًساَنlا Gِٕنا ܀ٌةَفيِعَض َيِه ْمُهُتGِينَو ِناَثْوBاْلٱ َةَحِيبَذ َنوُلُْٔكاَي ْمُهGنBاَك 
ٌةَِسنَد|folio 109v|
Ἀλλ᾿ οὐκ ἐν πᾶσιν ἡ γνῶσις· τινὲς δὲ τῇ συνηθείᾳ ἕως ἄρτι τοῦ εἰδώλου ὡς εἰδωλόθυτον ἐσθίουσιν,
καὶ ἡ συνείδησις αὐτῶν ἀσθενὴς οὖσα μολύνεται.
Phܽ:ܶܘ H5>ܺ_݂
ܳ




+݂D݁ PQܰ݁ܕ !?ܳ0ܳC !:ܳ ܰJ݂Q ܢܘܽܗ݁ܬܪܐ
ܺ













݁ܬ /0ܳ=@ܺ_݂ ܰ݁ܕ 
Mais la connaissance n’a pas été affermie en tout homme ; certains sont jusqu’à maintenant dans une pratique ido-
lâtre, comme si c’est le sacrifice aux idoles qu’ils mangent, et leur conscience qui est faible est salie.
Le verbe à l’accompli حسر semble traduire syp, qui a ܐܳܘ݈ܗ. Le grec a une phrase nominale.
Pour traduire le grec τῇ συνηθείᾳ puis ἡ συνείδησις, syp utilise deux fois ܐܬܪܐܬ (plusieurs témoins ont
deux fois συνείδησις (א2 D F G L 104. 365. 1175. 1241. 1505. 2464.픐 lat sy, contre א* A B P Ψ
33. 81. 630. 1739. 1881. vgmss syhmg co)) ;93 VA 13 semble ici de baser sur un témoin ayant τῇ
συνηθείᾳ puis ἡ συνείδησις : il traduit τῇ συνηθείᾳ par هنس et ἡ συνείδησις par هين. Si le terme ةنس a
une place importante en Islam, dans le Coran déjà, il est ici utilisé dans son sens de « usage », « ha-
bitude » (voir 8.4.3.5). On retrouve هنس traduisant συνήθεια en 11,16. Concernant le terme ةين, on
lui donne généralement le sens de « intention » (KAZIMIRSKI 2, p. 1374.) ; dans notre texte, le tra-
ducteur propose systématiquement هين pour συνείδησις/ܐܬܪܐܬ. C’est aussi le terme utilisé dans SA
151 et en dans SA 155. Nous le traduisons donc par « conscience », vu qu’il s’agit de la traduction
généralement adoptée en français pour traduire συνείδησις. 
Dans VA 13, « comme » porte sur le verbe, alors que ὡς se rapporte probablement à εἰδωλόθυτον
(« ils mangent la mange comme viande sacrifiée aux idoles » , SENFT, p. 112). VA 13 est donc ici
plus proche de syp, mais cela peut être dû à la construction de la phrase grecque, ὡς εἰδωλόθυτον
ἐσθίουσιν, qui permet cette interprétation.
1 Co 8,8
 هللا مادق انميقي سيل هٮاف ماعطلا اما܀ انا لجا نم ]ںا[  ܀ دادزن ال انلكا܀صقتنن مل لكان مل نا الو 
ِهEللٱ َما Gُدق اَنُميُِقي َسْيَل ُهGنِٕاَف ُماَعGطلٱ ا GمBا܀ اGنBا ِلْجBا ْنِم ]ِْٕنا[ ܀ُداَدَْزن اَل اَنْلَكBا ܀ْصِقَتَْنن َْمل ْلُْٔكَان َْمل ِْٕنا اَلَو 
βρῶμα δὲ ἡμᾶς οὐ παραστήσει τῷ θεῷ· οὔτε ἐὰν μὴ φάγωμεν ὑστερούμεθα, οὔτε ἐὰν φάγωμεν
περισσεύομεν.














W HCܰ ! ܳ6݂@Kܰ: 
ܳ
W H= ܶ݁ܕ /
ܳ
+݁C- ܽ_݂`:ܶ
Quant à la nourriture, elle ne nous élève pas face à Dieu, parce que nous, si nous mangeons, nous ne sommes pas aug-
mentés, et non plus, si nous ne mangeons pas, nous ne sommes pas diminués.
93  syh également.
290
COMMENTAIRE ET ANALYSE DE 1 CORINTHIENS DANS LE VAT. AR. 13
VA 13 n’a pas la variante ὑμᾶς (à la place de ἡμᾶς) qu’on trouve dans א* Ψ 33. 365. 1241. 1881*.
VA 13 suit la variante qui a, après τῷ θεῷ : ουτε γαρ ἐὰν φάγωμεν περισσεύομεν, οὔτε ἐὰν μὴ
φάγωμεν ὑστερούμεθα, comme D F G L P Ψ 104. 365. 1175. 1241. 1505. 2464.픐 ar b sy (P46
A*vid B 81 vgst co ont οὔτε ἐὰν μὴ φάγωμεν ὑστερούμεθα, οὔτε ἐὰν φάγωμεν περισσεύομεν ; א 1881
vgcl ont οὔτε ἐὰν φάγωμεν περισσεύομεν (περισσεύομεθα 1881), οὔτε ἐὰν μὴ φάγωμεν
ὑστερούμεθα ; Ac 33* ont οὔτε ἐὰν μὴ φάγωμεν περισσεύομεν, οὔτε ἐὰν φάγωμεν ὑστερούμεθα ;
630. 1739. ont οὔτε γαρ ἐὰν μὴ φάγωμεν ὑστερούμεθα, οὔτε ἐὰν φάγωμεν περισσεύομεν
(περισσεύομεθα 1739)). 
1 Co 8,9
 اوظفتحا܀ افعصلل هرثع نوكي اذه مكناطلس لعل ܀ 
 اوُظِفَتِْٕحا܀ِءاَفَع Éضِلل ًةَرْثَع ُنوُكَي اَٰذه ْمُكَناَطْلُس Gلَعَل ܀





݁ܬ /ܶܘ0(ܶ !(ܳܳܗ ܢ- ܽI݂4hܳC-?ܽ !GܳC ܰ݁ܕ H= ܶ݁ܕ ܘUܰ#
Prenez garde que votre pouvoir ne devienne un écueil pour les faibles.
Comme nous l’avons vu en 1 Co 1,13, VA 13 a souvent لعل là où nous trouvons μή en grec et !GܳC ܰ݁ܕ
(ou !GܳC) en syriaque ; or c’est dans un sens négatif que le grec et le syriaque utilisent ces particules
ici : « prenez garde que ... ne pas ... », négation absente en arabe. Nous supposons ici que لعل a le
même sens que μή et !GܳC (voir notre remarque en 1,13).
1 Co 8,10
ملعلا كدنع ىذلا اذه اي تنا ناسنا كار نا قحب هنال܀قفرتم تنا ذا 94ناثوالا تيب يف ܀هفيعص اهنا لجا نم هتين تسيلا 
 ناثوالا هحيٮذ لكات نا انبت܀ 
ُمْلِعْلٱ َكَدْنِع يِذGلٱ اَٰذه اَي َتْنBا ٌناَسِْٕنا َٓكاَر ِْٕنا ôقَِحب ُهGنBِال܀ِناَثْوBاْلٱ ِتْيَب ِيف ٌ`قفَرَتُم َتْنBا ِْٕذا ܀ٌةَفيِعَض اَهGنBا ِلْجBا ْنِم ُهُتGِين ْتَسْيَلBا 
ِناَثْوBاْلٱ َةَحِيبَذ َلُْٔكَات ْنBا ىَنُْبت܀
ἐὰν γάρ τις ἴδῃ σὲ τὸν ἔχοντα γνῶσιν ἐν εἰδωλείῳ κατακείμενον, οὐχὶ ἡ συνείδησις αὐτοῦ ἀσθενοῦς
ὄντος οἰκοδομηθήσεται εἰς τὸ τὰ εἰδωλόθυτα ἐσθίειν ;
ܐܳܪܪ
ܰ








+݂D݁ +݂5 ܶ6݁ +݁(݈
ܰ
ܐ \݂5Gܺ, ܰ݁ܕ /
ܳ
+݂Q ܰJ݂=ܺ \݂ ܳ6݁ +݂=ܐ ܺ݁ܕ \݂Cܳ \݂=Uܶ8(ܶ @5 ܶb݁ f(݈ܳܐ ܢ
ܶ
ܐ
!8ܳ5 ܺ6݂݂ܕ ܰ݁ܕ P ܰ_݂`GܶC 
Car, en vérité, si quelqu’un te voit, toi, celui qui a la connaissance, lorsque tu es accoudé dans la maison des idoles, sa
conscience, parce qu’elle est faible, ne va-t-elle pas être consolidée dans la consommation du sacrifice aux idoles ?
En plus de la particule هنال, VA 13 a قحب « en vérité », qu’on ne trouve si en grec ni en syp.
94  C’est généralement pour la forme VIII que le sens de « être accoudé » est donné, mais le traducteur utilise




 تنا كملعب فيعصلا خالا كلهتو܀ حيسملا تام هلحا نم ىذلا ܀ 
َْتنBا َكِمْلِِعب ُفيِع Gضلٱ ُخBاْلٱ ُكِلْهَيَو܀ُحيِسَْملٱ َتاَم ِهِلْجBا ْنِم يِذGلٱ ܀
ἀπόλλυται γὰρ ὁ ἀσθενῶν ἐν τῇ σῇ γνώσει, ὁ ἀδελφὸς δι᾿ ὃν Χριστὸς ἀπέθανεν.
!8ܳ59ܺ: +݂5:ܺ ܗ
ܶ
+݂>ܳhܽ:ܶ݁ܕ ܥ@ܰ: ܰ݁ܕ !4ܳ=
ܰ
ܐ ܘܰܗ \݂>ܳ= ܺ݁ܕ ݂ܟ
ܳ
+݂Q ܰJ݂5 ܺ6݁ 0Cܶ J݂ ܶ6݂ܐܳܘ
Et le frère faible se perd par ta connaissance, lui pour qui le Christ est mort.
Nous lisons dans le manuscrit كلهت ; il pourrait s’agir d’une forme IV à l’inaccompli à la 2e per-
sonne du singulier : « tu fais se perdre le frère faible », ou encore une forme V à l’accompli à la 3e
personne du singulier : « le frère faible s’est perdu ».95 Une autre possibilité est de corriger en كلهي,
c’est-à-dire de postuler une forme I à l’inaccompli à la 3e personne du singulier : « le frère faible se
perd ». Nous choisissons de corriger, car le grec et syp ont ici des verbes correspondant à une 3e per-
sonne du singulier à l’inaccompli.
Avec و en début de verset, VA 13 semble plutôt soutenir une variante avec και, comme א2 D* Ψ 6.
81. 104. 365. 630. 1739. 1881. ar b (καὶ ἀπόλλυται), comme D2 F G L 1241. 1505. 2464c 픐 vg (sa)
(καὶ ἀπολεῖται) ou comme sy (J ܶ6݂ܐܳܘ) (contre A P (ἀπόλλυται οὖν), contre 2464* (ἀπολεῖται γάρ) ou
contre P46 א* B 33. 1175 bo (ἀπόλλυται γάρ)).
syp est ici seul à ne pas avoir « le frère » (VA 13 a خالا). 
Plusieurs témoins grecs ont ἐπὶ τῇ σῇ γνώσει (L Ψ 81. 104. 365. 1241. 1881. 2464픐) ; avec كملعب,
VA 13 semble plus proche de la variante ἐν τῇ σῇ γνώσει.
VA 13 traduit δι᾿ ὅν/ܗ
ܶ
+݂>ܳhܽ:ܶ par هلجا نم ; faut-il traduire la préposition par « pour » ou « à cause
de » ? 
1 Co 8,12
 ادكه متنك ناف܀ افعصلا هين نورصتو مكتوخاٮ نومرحٮ ܀ نوطخت حٮسملاٮ ܀ 
 اَذَٰكه ْمُتْنُك ْنِٕاَف܀ِءاَفَع Éضلٱ َةGِين َنوÉرُضَتَو ْمُِكتَوْخِِٕاب َنوُمِرُْحت ܀َنوُؤَطَْخت ِحيِسَمْلِٱب ܀










+݁(݈ܐ H58ܺT݁Kܰ:ܰܘ ܢ- ܽI݁5#ܰ` ܰ6݁ ܢܘ
ܽ
+݁(݈ܐ H5>ܺI݁^:ܰ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ ܢܐܶܘ
Or si vous faites ainsi quelque chose d’illicite contre vos frères et que vous blessez la conscience des faibles : vous pé-
chez contre le Christ.
VA 13 évite ici la répétition en traduisant ἁμαρτάνοντες/H5>ܺI݁^:ܰ par نومرحت et ἁμαρτάνετε/
H5>ܺI݁^:ܰ par نوطخت, le verbe utilisé ailleurs pour traduire ἁμαρτάνω (on notera que syp a normale-
ment la racine !h#). 
95  La forme V n’est pas attestée dans les dictionnaires consultés.
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1 Co 8,13 
 ىحا ككشي ماعطلا ناك نا اذه لجا نم܀ محل لكا ال رهدلا ىلا ܀ ىحا ككشا ال امٮكل ܀
 يِخBا ُك`كَشُي ُماَعGطلٱ َناَك ِْٕنا اَٰذه ِلْجBا ْنِم܀ اًمْحَل ُلُٓكا اَل ِرْه Gدلٱ ىَِٕلا ܀ يِخBا َك`كَشlااَل اَمْيَِكل ܀





















À cause de cela, si la nourriture scandalise mon frère, pour toujours, je ne mangerai pas de viande afin de ne pas scan-
daliser mon frère.





 لوسر انا تسلا܀ رح انا تسل ما ܀ار دق سيلا ]تي[ انبر حيسملا عوسي ܀ برلاب ىلمع متنا سيلا ܀ 
 اًلوُسَر اَنBا ُتْسَلBا܀ ا ¥رُح أَنا ُتْسَل ْمBا ܀Bاَر ْدَق َسْيَلBا ]ُتْي[ اَنGبَر َحيِسَمْلٱ َعوُسَي ܀`بGرلِٱب يِلَمَع ْمُْتنBا َسَْيلBا ܀
Οὐκ εἰμὶ ἐλεύθερος ; οὐκ εἰμὶ ἀπόστολος ; οὐχὶ Ἰησοῦν τὸν κύριον ἡμῶν ἑόρακα ; οὐ τὸ ἔργον μου
ὑμεῖς ἐστε ἐν κυρίῳ ;








W ܢ@ܰ:ܳ !8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ5ܶC ܘ
ܰ




ܐ Xܶܪ`#ܺ @ ܰ6݁ +݂=ܺܘ݈ܗ 
ܳ
W !GܳC
Ne suis-je pas un envoyé ? Ou ne suis-je pas libre ? N’ai-je pas vu Jésus le Christ notre Seigneur ? N’êtes-vous pas
mon œuvre dans le Seigneur ?
À propos de لوسر, voir 8.4.3.1. rasūl « envoyé ».
syp ponctue la série de questions par des ܘ
ܰ
ܐ, qui ne sont pas pré sents en grec ; VA 13 semble avoir
été partiellement influencé, vu qu’il présente un ما devant la deuxième question.
Avec رح انا تسل ما لوسر انا تسلا, VA 13 a la variante qui présente d’abord « apôtre », puis « libre »,
comme D F G K L Ψ 81. 1241. 1505. 2464픐 ar b syh (contre P46 א A B P 33. 104. 365. 629.
630. 1175. 1739. 1881 vg syp co).
VA 13 a « Jésus le Christ » حيسملا عوسي comme syp (et syh) !8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ.
1 Co 9,2
 نيرحال لوسر تسل تنك ناو܀ نكالو ܀ لوسر يناف متنا مكل اما ܀ برلاب مه متنا ىتلاسر مٮاح نا ܀
َنيِرَٓخِال اًلوُسَر ُتَْسل ُتْنُك ِْٕناَو܀ْنِٰكَلو ܀ٌلوُسَر `ينَِٕاف ْمُتْنBا ْمَُكل اGمBا ܀`بGرلِٱب ْمُه ْمُْتنBا يِتَلاَِسر َمَتاَخ Gِٕنا ܀ 





















Et si je ne suis pas envoyé pour les autres, je suis toutefois envoyé pour vous. Le sceau de mon apostolat, c’est que vous
êtes dans le Seigneur,
À propos de لوسر, voir 8.4.3.1. rasūl « envoyé ».
ىتلاسر مٮاح « le sceau de mon apostolat » est très proche de l’expression coranique ءايبٔنالا متاخ « le
sceau du Prophète ». Voir 8.4.3.2. ḫātam risālatī « le sceau de mon apostolat ».
Ici, syp est seul à ne pas avoir « dans le Seigneur », bien présent dans VA 13 برلاب. 
1 Co 9,3
 اذه هناف ينومصاحي نيذلل يترذعمو
اَٰذه ُهGنِٕاَف ِينوُمِصاَخُي َنيِذGِلل ِيتَرِذْعَمَو
Η ἐμὴ ἀπολογία τοῖς ἐμὲ ἀνακρίνουσίν ἐστιν αὕτη.
-(ܰܳܗ aCܺ H54ܺ= ݂ܳܕ݁ܕ H5>ܶ=
ܰ
W a#ܘ@ܽ6݁ o ܰT݁:ܰܘ
et mon excuse pour ceux qui me prennent à partie, la voici :
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1 Co 9,4 
 برشنو لكان نا ناطلس انل سيل لعلا܀ 
َبَرْشَنَو َلُْٔكَان ْنBا ٌناَطْلُس اََنل َسَْيل GلَعَلBا܀
μὴ οὐκ ἔχομεν ἐξουσίαν φαγεῖν καὶ πεῖν ;
ܐ
ܳ
+݁9GܶCܰܘ P ܰ_݂`GܶC HCܰ w5>ܺ?ܰ 
ܳ
W !GܳC
Est-ce que nous n’avons pas l’autorité de manger et de boire ?
Une fois de plus, VA 13 a لعل pour traduire μή/!GܳC (voir 1,13).
1 Co 9,5
 انعم فوطت نا هارما ىه ىتلا تحالا نا ناطلس اٮل سيل هلعل ما܀ نٮحيلسلا رياس لثم ܀ افصلاو انبر هوحاو ܀ 
 اَنَعَم َفوُطَت ْنBا ٌةBاَرْمٱ َيِه يِتGلٱ َتْخlاْلٱ GنBا ٌناَطْلُس اَنَل َسْيَل ُهGلَعَل ْمBا܀َنيِح`يل`سلٱ ِِرئاَس َلْثِم ܀ اَف Gصلٱَو اَ`نبَر ِةَوِْٕخاَو ܀
μὴ οὐκ ἔχομεν ἐξουσίαν ἀδελφὴν γυναῖκα περιάγειν ὡς καὶ οἱ λοιποὶ ἀπόστολοι καὶ οἱ ἀδελφοὶ τοῦ
κυρίου καὶ Κηφᾶς ;
! ܳD݂` ܺ_݁ \݂=ܐܰܘ ܢ@ܰ:ܳ݁ܕ ܝ݈ܗ-#ܰ
ܰ
ܐ \݂=ܐܰܘ !8ܶ5>ܺ? ܰ݁ܕ ! ܳ_݁@?ܰ \݂=
ܰ






+݂#ܳ HCܰ w5>ܺ?ܰ 
ܳ
W !GܳCܰܘ
Ou n’avons-nous pas l’autorité que la sœur, qui est une femme, circule avec nous comme les autres apôtres, les frères de
notre Seigneur et Pierre ?
Comme au verset précédent, VA 13 a لعل pour traduire μὴ/!GܳC.
Alors que « femme » est simplement accolé à « sœur » en grec ἀδελφὴν γυναῖκα et en syp ܐ
ܳ
+݂#ܳ ܐ ݂ܳܬ+݁(݈ ܰܐ ,
VA 13 a une relative et une phrase nominale qui rend l’expression d’autant plus pléonastique. Le
traducteur souhaite-il uniquement mettre en évidence cette compagnie féminine, ou faut-il donner
un sens matrimonial à هارما « la sœur qui est (aussi) une épouse » ?
À propos de نٮحيلسلا, voir notre remarque en 4,9 et 8.4.3.1.
À propos du nom propre افصلا, voir point 8.4.1. Noms propres.
1 Co 9,6
 لمعن الا ناطلس انل سيل اندحو ابنربو انا وا܀ 
َلَمْعَن اGلBا ٌناَطْلُس اَنَل َسْيَل اَنَدْحَو اَبَنْرَبَو اَنBا ْوBا܀
ἢ μόνος ἐγὼ καὶ Βαρναβᾶς οὐκ ἔχομεν ἐξουσίαν μὴ ἐργάζεσθαι ;
ܚ->ܽT݂(ܶ 
ܳ





Ou moi et Barnabé, sommes-nous seuls à ne pas avoir l’autorité de ne pas travailler ?
À propos du nom propre ابنرب, voir 8.4.1. Noms propres.
1 Co 9,7
 هسفن هقفنب سراف نوكي نمف܀ لكاي ال هترمث نمو مرك بصني نمو ܀ لكاي ال همنع نبل نمو منعلا اعري نم وا ܀
ِهِسَْفن ِةَقَفَِنب اًسِراَف ُنوُكَي ْنَمَف܀ُلُْٔكاَي اَل ِِهتَرََمث ْنِمَو اًمْرَك ُبُصْنَي ْنَمَو ܀ُلُْٔكاَي اَل ِهِمَنَغ ِنَبَل ْنِمَو َمَنَغْلٱ ىَعْرَي ْنَم ْوBا ܀
Τίς στρατεύεται ἰδίοις ὀψωνίοις ποτέ ; τίς φυτεύει ἀμπελῶνα καὶ τὸν καρπὸν αὐτοῦ οὐκ ἐσθίει ; ἢ τίς
295
CHAPITRE 8
ποιμαίνει ποίμνην καὶ ἐκ τοῦ γάλακτος τῆς ποίμνης οὐκ ἐσθίει ;




















Or qui est cavalier à ses propres frais ? Et qui plante une vigne et ne mange pas de son fruit ? Ou qui fait paître le
troupeau de moutons et ne mange pas du lait de son troupeau ?
VA 13 utilise le terme سراف, qui signifie « cavalier » (سرف « cheval »), tandis que le grec avec
στρατεύεται et syp avec ܐ
ܳ
݂ܬ-8ܽ> ܳT݂6݁ q>ܰT݂:ܰ ont des termes plus neutres.96
Avec هترمث نم, VA 13 soutient la variante ἐκ τοῦ καρποῦ comme P46 א2 C3 D1 K L Ψ 81. 104. 365.
630. 1241. 1505. 1881. 2464.픐 it vgcl sy bo (contre א* A B C* D* F G P 0222. 33. 1175. 1739.
vgst sa).
Avec وا, VA 13 a la variante grecque ἤ comme P46 א A C* K L P 33. 365. 1241. 1881.픐 syp bo
(absente dans B C2 D F G Ψ 81. 104. 630. 1175. 1505. 1739. 2464 latt syh).
1 Co 9,8
 ملكتا ںٮٮارسٮلاك مل܀ يلواه لوقٮ سومانلا اصيا سيل ما ܀ 
ُمGلََكتBا َني`ِيناَرَشَبْلاَك َِمل܀ِءاَلُٰؤه ُلوُقَي ُسوُماGنلٱ اًضْيBا َسْيَل ْمBا ܀
Μὴ κατὰ ἄνθρωπον ταῦτα λαλῶ ἢ καὶ ὁ νόμος ταῦτα οὐ λέγει ;
@:ܰ
ܶ
ܐ H5Cܶܳܗ !,ܳ-Gܽ(ܳ ݂ܦ
ܳ
ܐ /ܳܗ !(݈ܳܐ @:ܰ
ܳ
ܐ H5Cܶܳܗ !9ܳ(ܳ@ ܰ6݁ \݂=
ܰ
ܐ !GܳC ܰ݁ܕ
Pourquoi ? Est-ce que je parle comme les humains ou bien la loi ne dit-elle pas aussi cela ?
Nous lisons م ل comme َِمل « pourquoi » et non comme la négation ْمَل. Bien que l’on trouve μὴ en
grec, le traducteur introduit certainement ici َِمل en se basant sur syp qui a "$ܳ% ܰ 'ܕ (voir 1,13) ; c’est
aussi le cas au verset suivant. 
Pour κατὰ ἄνθρωπον/!9ܳ(ܳ@ ܰ6݁ \݂=
ܰ
ܐ, VA 13 a نينارشبلاك. Le terme نينارشب est utilisé en 1 Co 3,1 pour
« charnels » (σαρκίνοις/!(ܶ@ܳ]݂ ܰD݁) (voir aussi 10,13).
Avec ملكتا en début de verset, VA 13 est plus proche du grec λαλῶ que de syp qui a deux fois le
verbe @:ܐ. 
1 Co 9,9
 بوتكم ىشوم سومان ىڡ هنا܀ سردي روث مجلت ال ںا  ܀|folio 110r| هللا ٯڡس وه نارٮٮلا ىلع مل ܀ 
ٌبوُتْكَم ىَشوُم ِسوُمَان ِيف ُهGِٕنا܀ُسُرَْدي اًرَْوث ْمِجُْلت اَل ْنBا  ܀|folio 110r|ُهEللٱ َقِفَش َوُه ِناَر`يثلٱ ىَلَع َِمل ܀
ἐν γὰρ τῷ Μωϋσέως νόμῳ γέγραπται· οὐ κημώσεις βοῦν ἀλοῶντα. μὴ τῶν βοῶν μέλει τῷ θεῷ
ܐ0ܳCܳ
ܰ
W 0Cܶ P5hܺ6݁ Xܶܪܘ
ܰ






W݁ܕ !?ܶ-:ܽ݁ܕ !,ܳ-Gܽ4ܳ6݁ 0 ܶ6݁ @5 ܶb݁ k݂=
ܺ
+݂_݁
Dans la loi de Moïse, il est écrit : ne muselle pas un bœuf qui foule le blé. Pourquoi ? Dieu a-t-il eu pitié des bœufs ?
À propos du nom propre ىشوم, voir 8.4.1. Noms propres.
Nous lisons مل comme َِمل « pourquoi » et non comme la négation ْمَل ; même si l’on trouve un μὴ en
96  « advance with an army », LIDDELL SCOTT ; cf. PAYNE SMITH, p. 447-448.
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grec, ْمَل demanderait un apocopé, règle respectée ailleurs dans VA 13. Le traducteur introduit cer-
tainement َِمل en se basant sur syp qui a !GܳC (voir 1,13).
La présence du pronom personnel وه est difficile à comprendre ici ; est-ce une influence de syp, qui
a 0Cܶ et ܐ0ܳCܳ ܰW ? De plus, pourquoi VA 13 a-t-il un accompli et non un inaccompli, comme le grec,
ou un participe, comme syp ?
1 Co 9,10
انلجا نم دب ال نم لاٯ انلجا نم وا܀قحب بتك ܀عاررلا عرزي نا اغبني اجرلا ىلع هنا لجا نم ܀اجر يلع سردي ىدلاو 
 هرمثلا܀ 
 اَنِلْجBا ْنِم Gدُب اَل ْنِم َلاَق اَنِلْجBا ْنِم ْوBا܀ôقَِحب ُبُِتك ܀ُعا Gر Gزلٱ َعَرْزَي ْنBا يِغَبْنَي ِءاَجGرلٱ ىَلَع ُهGنBا ِلْجBا ْنِم ܀ِءاَجَر ىَلَع ُسُرْدَي يِذGلٱَو 
ِةَرَمGثلٱ܀
ἢ δι᾿ ἡμᾶς πάντως λέγει ; δι᾿ ἡμᾶς γὰρ ἐγράφη ὅτι ὀφείλει ἐπ᾿ ἐλπίδι ὁ ἀροτριῶν ἀροτριᾶν καὶ ὁ
ἀλοῶν ἐπ᾿ ἐλπίδι τοῦ μετέχειν. 
!4ܳ=ܐܰܘ ݂ܒܘ@ܽI݂(ܶ݁ܕ ! ܳ6݂ܘ@ܽ ܳI݂C 0Cܶ 
ܶ
Wܳܘ ܘܽܗ X@ܳR݂,ܰ PQܰ݁ܕ Phܽ:ܶ +݂ ܰ6݁+݂ ܰ_݂݁ܬ
ܶ




ܐ ܘ ݈ܽܗ ܢ
ܰ









nQ ܰ݁ܕ X@ܳR݂,ܰ PQܰ ݂ܟܶܪJ݂:ܰ݁ܕ
Ou est-ce à cause de nous qu’il a dû dire cela ? C’est à cause de nous que cela a été écrit en vérité, parce qu’il faut que,
dans l’espérance, le semeur sème et que celui qui foule [le fasse] dans l’espérance du fruit.
La pluralité de sens de πάντως en 9,10a a souvent été relevée (FEE, p. 450 ; ZELLER, p. 306).97 C’est
certainement ce qui explique la traduction avec l’expression دب ال « il faut » (KAZIMIRSKI 1, p. 93).
En grec et dans VA 13, il s’agit d’une question rhétorique pour laquelle une réponse positive est at-
tendue (cf. FEE, p. 449-450). syp commence la phrase avec !Oܳ= ܺJ݂=ܺ (« known, notable », JENNINGS, p.
91), que l’on peut traduire : « il est évident que cela est à cause de nous... », une formulation qui
n’est donc pas interrogative.
L’utilisation de la préposition ىلع devant اجرلا semble être une traduction littérale du grec ἐπι ou du
syriaque PQܰ.
Avec هرمثلا اجر يلع, VA 13 a la variante ἐπ᾿ ἐλπίδι τοῦ μετέχειν comme P46 א* A B C P 33. 81. 365.
1175. 1505. 1739. 2464. vg sy, contre א2 D1 K L Ψ (104). 630. 1241. 1881.픐 (τῆς ἐλπίδος αὐτοῦ
μετέχειν ἐπ᾿ ἐλπίδι), contre D* F G ar b syhmg (τῆς ἐλπίδος αὐτοῦ μετέχειν).
1 Co 9,11
 تايناحورلا مكٮف انعرر نحن انك ناف܀ مكتاينارجف دصحٮ نا وه ميظعف ܀ 
ِتاGِيناَحوÉرلٱ ُمُكِيف اَنْعَرَز ُنَْحن اGنُك ْنِٕاَف܀ْمُِكتاGِيناَرَْجف ْدُصَْحن ِْٕنا َوُه ٌميِظََعف ܀
εἰ ἡμεῖς ὑμῖν τὰ πνευματικὰ ἐσπείραμεν, μέγα εἰ ἡμεῖς ὑμῶν τὰ σαρκικὰ θερίσομεν ;
݂ܕܘ7ܽ8(ܶ X@ܳ]݂ ܰD݂݁ܕ ܢ- ܽI݂4:ܶ H4ܰ# ܢ
ܶ
ܐ ܝ݈ܗ ! ܳ6݁ܰܪ ܢ- ܽI݂6݁ HQܰܪܙ !#ܳܘܽܪ݁ܕ H4ܰ# ܢ
ܶ
ܐ
Or si nous avons semé en vous les choses spirituelles, est-ce énorme si nous récoltons vos biens corporels ?
97  « avec certitude », « sans doute », « dans tous les cas », « de manière générale », etc.
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مكتاينارجف est très certainement un adjectif dérivé du syriaque ܐ@ܳ]݂ ܰD݂ « corps ». Voir 8.4.2. Vocabulaire
d’emprunt. Voir aussi 6,4.
1 Co 9,12
ناك ناو܀لصفا نحن سيلا ناطلس مكيلع مهل نيرحال 98 ܀ناطلسلا اذهب لمعن مل ںكالو ܀الا ربطصن ىش لك نكالو 
 ىشب حيسملا ليجنا يرشب قوعت܀ 
َناَك ِْٕناَو܀َلَضْفBا ُنْحَن َسْيَلBا ٌناَطْلُس ْمُكْيَلَع ْمُهَل َنيِرَٓخِال ܀ ِناَطْل Éسلٱ اَذِٰهب ْلَمْعَن ْمَل ْنِٰكلَو ܀َقوُعَن اGلBا ُرِبَطْصَن ٍءْيَش Gلُك Gنِٰكلَو 
ٍءْيَِشب ِحيِسَمْلٱ ِليِجِْٕنا ىَرْشُب܀
Εἰ ἄλλοι τῆς ὑμῶν ἐξουσίας μετέχουσιν, οὐ μᾶλλον ἡμεῖς ; ἀλλ᾿ οὐκ ἐχρησάμεθα τῇ ἐξουσίᾳ ταύτῃ,






























W ܡܶJ݁Gܶ6݂ ܰ݁ܕ H4ܰ=@ܺR݁5 ܰ^ :
Et si d’autres ont autorité sur vous, n’en est-il pas de même pour nous à plus forte raison ? Cependant nous n’avons
pas utilisé cette autorité, mais nous supportons toute chose, pour que nous ne fassions obstacle en rien à l’annonce de la
bonne nouvelle de l’évangile du Christ.
À propos de ربطصن, voir 7,9.
Si nous lisons قوعت, le contexte nous pousse à choisir قوعن. 
Pour traduire τὸ εὐαγγέλιον (ܐܬ@R, en syp), le traducteur utilise une expression avec ىرشب et ليجنا
« la bonne nouvelle de l’évangile » ; on retrouve cette formule en 9,12 ; 9,18a ; 9,23. En 9,14, ىرشب
est seul et en 9,18b et 15,1, ليجنا est seul (voir aussi 4,15).
1 Co 9,13
 نوملعت الا܀ نولكاٮ لكيهلا نم لكيهلا يف نولمعٮ نيذلا نا ܀ نومساقي حٮذملا عم حبدملا يف مه نيذلاو ܀ 
َنوُمَلَْعت اَلBا܀َنوُلُْٔكاَي ِلَكْيَهْلٱ َنِم ِلَكْيَهْلٱ ِيف َنوُلَمْعَي َنيِذGلٱ GنBا ܀َنوُمِساَُقي ِحَبْذَمْلٱ َعَم ِحَبْذَمْلٱ ِيف ْمُه َنيِذGلٱَو ܀
Οὐκ οἴδατε ὅτι οἱ τὰ ἱερὰ ἐργαζόμενοι [τὰ] ἐκ τοῦ ἱεροῦ ἐσθίουσιν, οἱ τῷ θυσιαστηρίῳ
παρεδρεύοντες τῷ θυσιαστηρίῳ συμμερίζονται ; 
rQܰ H58ܺ> ܳD݁ !8ܳ6݁J݂GܰC ܰ݁ܕ H5>ܶ=ܐܰܘ H=@ܺR݁=
ܰ





H5 ܺ]݁> ܳD݁ !8ܳ6݁J݂:ܰ
Ne savez-vous pas que ceux qui travaillent au sanctuaire mangent [les produits] du sanctuaire, et ceux qui sont à l’au-
tel prennent part à l’autel ?
Pour le verbe, le grec a un complément τὰ ἱερά « (s’occuper) des choses sacrées », syp aussi +݂5 ܶ6݁
!?݂ܳܕ-Aܽ « (servir) la maison du sacré (c’est-à-dire le sanctuaire) ». VA 13 est donc seul à avoir une pré-
position لكيهلا يف « dans le sanctuaire », mais la mention du sanctuaire le rapproche de syp.
syp a un passif H=@ܺR݁=
ܰ
+݁^:ܶ « ils sont nourris », tandis que VA 13 a, comme le grec ἐσθίουσιν, un
verbe à l’actif نولكاي.
98  À propos de لضفا, voir 4,16, nnn.
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Avec لكيهلا نم, VA 13 a la variante sans τά devant ἐκ τοῦ ἱεροῦ, comme P46 A C D1 K L P Ψ 33.
104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1881. 2464. 픐 b d sy (contre א B D* F G 6. 81. 1739. lat co).
1 Co 9,14
 نورركي نيذلا نا اصوا اصيا انبر ادكه܀ نويحي يرشبلا نمف ىرشبلا ܀ 
َنوُزِرْكَي َنيِذGلٱ GنBا ىَصْوBا اًضْيBا اَنÉبَر اَذَٰكه܀َنْوَيْحَي ىَرْشُْبلٱ َنَِمف ىَرْشُْبلٱ ܀
οὕτως καὶ ὁ κύριος διέταξεν τοῖς τὸ εὐαγγέλιον καταγγέλλουσιν ἐκ τοῦ εὐαγγελίου ζῆν.
ܢ-8ܽ(ܺ ܗ
ܶ
݂ܬ@ ܰR݂, H:ܶ H=ܺܙ@I݂:ܰ ܗ
ܶ
݂ܬ@ ܰR݂, ܰ݁ܕ H5>ܶ=ܐ ܰ݁ܕ J݂Kܶ ܰD݁ ܢ@ܰ:ܳ ݂ܦ
ܳ
ܐ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ
Ainsi notre Seigneur a aussi recommandé que ceux qui prêchent la bonne nouvelle vivent de la bonne nouvelle.
À propos de τὸ εὐαγγέλιον/ىرشب, voir 9,12 ; par ailleurs, syp est seul à avoir un possessif : ܗ݂ܶܬ@ ܰR݂,
« son évangile ».
1 Co 9,15
اذه نم ىش بلطا ملف انا اما܀ٮنكا ملو ܀اذه نم ىش ديرا نا يلوهب ܀توما نا يل ريح هنا ܀ناسنا بيخي نا نم 
 يرخف܀ 
اَٰذه ْنِم اًئْيَش ْبُلْطBا ْمَلَف اَنBا ا GمBا܀ْبُْتكBا ْمَلَو ܀اَٰذه ْنِم اًئْيَش َديِرlا ْنBا ِءاَلُؤِٰهب ܀َتوُمBا ْنBا ِيل ٌرْيَخ ُهGِٕنا ܀ٌناَسْٕنا َب`يَخُي ْنBا ْنِم 
 يِرْخَف܀
Εγὼ δὲ οὐ κέχρημαι οὐδενὶ τούτων. Οὐκ ἔγραψα δὲ ταῦτα, ἵνα οὕτως γένηται ἐν ἐμοί· καλὸν γάρ
μοι μᾶλλον ἀποθανεῖν ἤ – τὸ καύχημά μου οὐδεὶς κενώσει.
݂ܬ-:ܽ
ܶ




W H= ܶ݁ܕ !(ܳ
ܶ
ܐ
ܩ@ܶ ܰ^ ( ܝܪ0ܳ6݂-?ܽ f(݈ܳܐ݁ܕ 
ܳ
Wܘ
Quant à moi, je n’ai rien demandé de cela et je n’ai pas écrit par ces propos que je veux quelque chose de cela, il vaut
mieux pour moi que je meure plutôt que quelqu’un mette en échec ma fierté.
En fin de verset, il semble que VA 13 soutient avec يرخف ناسنا بيخي نا une variante qui n’aurait pas
de négation (ἵνα τίς κενώσει dans א2 C D1 K L P Ψ 81. 104. 365. 630. 1241. 1505. 2464.픐 lat syh,
τίς κενώσει dans F G), contre les variantes avec négation (οὐδεὶς κενώσει dans P46 א* B D*.c 33.
1739. 1881 b syp, οὐθεὶς μὴ καινώσει A, οὐδεὶς μὴ κενώση 1175). 
syp n’a pas de particule comparative (mais un ܘ) , tandis que VA 13 a نم pour le grec ἤ. 
1 Co 9,16
 رخفب يل سيلف رشبا تنك ناف܀ـلاف يلع بجاو هنال ]ـسا[ رشبا مل نا يل فـ܀ 
ٍرْخَِفب ِيل َسْيَلَف ُر`شَبlا ُتْنُك ْنِٕاَف܀ـْلٱَف Gيَلَع ٌبِجاَو ُهGنBِال ]ـَسBا[ْر`شَبlا َْمل ِْٕنا ِيل ُفـ܀








ܐ H= ܶ݁ܕ aCܺ ܝܳܘ a>ܰQ r5,ܺ @5 ܶb݁ X@ܳ5hܺA Xܳܪ0ܳ6݂-?ܽ aCܺ +݁5Cܰ @5 ܶb݁ !(݈ܳܐ @ ܰR݁ ܰ^ : ܰ݁ܕ ݂ܦ
ܳ
ܐ




Or si j’annonce la bonne nouvelle, je n’en ai pas de fierté, car cela m’est un devoir ; quel dommage pour moi si je n’an-
nonçais pas la bonne nouvelle !





 اذه عنصا ىٮرسم نم تنك ناف܀ رجا ىلف ܀ هنا قدصا ںذا يترسم نم نكي مل ناو ] [ هللا ربب
 اَٰذه ُعَنْصBا ِيتGرَسَم ْنِم ُتْنُك ْنِٕاَف܀ٌرْجBا يَِلف ܀ُهGنBا ُق Gدَصlا ْنَِٕذا ِيتَرَسَم نِم ْنُكَي ْمَل ِْٕناَو ]ْدَت[ِهEللٱ ُرِيب
εἰ γὰρ ἑκὼν τοῦτο πράσσω, μισθὸν ἔχω· εἰ δὲ ἄκων, οἰκονομίαν πεπίστευμαι·




+݁5 ܰ6݁ +݂ ܰ6݁ܰܪ a45ܳ6݂ܶ76݁ 
ܳ






ܐ !(݈ܳܐ @Oܰ,ܳ X ݂ܶܕܳܗ a45ܳ6݂ܶ76݁ @5 ܶb݁ ܢ
ܶ
ܐ
Or si je faisais cela de ma propre volonté, j’aurais un salaire, et si ce n’est pas de ma volonté, alors c’est qu’il m’est
confirmé que c’est la charge de Dieu.
L’utilisation de هرسم confirme que ce terme est utilisé dans le sens de volonté dans le VA 13 (voir
1,1). 
VA 13 semble avoir en fin de verset une leçon propre, notamment l’ajout de هلل ا. Le grec a





!(݈ܳܐ HGܰ=0ܰ: ܘܽܗ « une charge qui m’est confiée », les deux textes ayant un verbe passif à la 1ère per-
sonne du singulier. Dans VA 13, nous avons bien un verbe à la 1ère personne du singulier (ici un in-
accompli) قدصا, que nous vocalisons aussi au passif ;100 par contre, en arabe, le verbe est suivi d’une





+݁5 ܰ6݁, mais seul la fin de ce qui suit, un verbe ou un nom, est lisible ; nous supposons
qu’il s’agit de ريبدت.101 La construction reste toutefois sujette à discussion. Nous proposons : ُهGنBا ُق Gدَصlا
ِهللا ُرِيبْدَت « il m’est confirmé que c’est la charge de Dieu (c’est-à-dire une charge donnée par Dieu) ».
Paul est donc bien confirmé dans sa tâche. 
1 Co 9,18
 يرجا وه اذامف܀ حيسملا ليجنا يرشب هٯفن ريغب رشبا نيح ܀ ليجنالا يف يل يذلا ناطلسلاب لمعا ال ذا ܀
 يِرْجBا َوُه اَذاَمَف܀ِحيِسَمْلٱ ِليِجِْٕنا ىَرُْشب ٍةَقََفن ِرْيَِغب ُر`شَبlا َنيِح ܀ِليِجْن ِٕاْلٱ ِيف ِيل يِذGلٱ ِناَطْل Éسلِٱب ُلَمْعBا اَل ِْٕذا ܀
τίς οὖν μού ἐστιν ὁ μισθός ; ἵνα εὐαγγελιζόμενος ἀδάπανον θήσω τὸ εὐαγγέλιον εἰς τὸ μὴ
καταχρήσασθαι τῇ ἐξουσίᾳ μου ἐν τῷ εὐαγγελίω




Wܘ !8ܳ59ܺ: ܰ݁ܕ ܗ
ܶ






W݁ܕ !(݈ܳܐ @ ܰR݁ ܰ^ : J݂ ܰ_݂݁ܕ ܝ@b݂
ܰ
ܐ P5 ܺ_݂ܳܗ ܘܽܗ !4ܳ=
ܰ
ܐ
100  Reig donne pour la forme II : « attester ; approuver ; authentifier ; ajouter foi à ; croire ; certifier ; confir-
mer ; donner son assentiment à ; accorder son crédit à ; entériner ; homologuer ; légaliser ; tenir qqch pour
vrai ; ratifier, sanctionner ; vérifier », REIG, no. 3071. 
101  SA 155 a ici : تنما ريبدتلاب هناف. Graf met οἰκονομία et ريبدت en relation, mais en lien avec l’histoire du salut : « رِيبْدَت
[...] (Übersetzung von οἰκονομία, scil. حيسملا ~) Heilsökonomie, Heilsgeschichte. », p. 45. Kazimirski donne
comme traduction de ريبدت : « 1 . Conduite, direction, maniement d’une affaire, des affaires, mesure que l’on
prend, manière de s’y prendre. 2. Discernement », p. 666.
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ܢ-5ܳ>ܺ ܶ]݁(ܰܘ` ܶ6݁
Mais quel est mon salaire ? C’est quand je prêche gratuitement la bonne nouvelle de l’évangile du Christ, alors que je
n’utilise pas l’autorité qui est la mienne en l’évangile.
Avec يرجا, VA 13 a la variante μού comme א* A B C K 6. 33. 81. 365. 1739. 2464. lat syp (contre
P46 א2 L P Ψ 104. 630. 1175. 1241. 1505. 1881. 픐 syh qui ont μοι).
À propos de ليجنا يرشب, voir 1 Co 9,12.
Avec حيسملا ليجنا يرشب, VA 13 a la variante τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ, comme D1 F G K L P 104.
1241. 1505.픐 sy (contre P46 א A B C D* Ψ 33. 81. 365. 630. 1175. 1739. 1881. 2464. lat co qui
ont seulement τὸ εὐαγγέλιον).
1 Co 9,19
 يلواه لك نم افاعم انا اذاف܀ ىسفن تعصحا ܀ ريثكل حبرا اميكل لكل ܀ 
ِءاَلُٰؤه `لُك ْنِم ىًفاَعُم اَنBا اَذِٕاَف܀ يِسْفَن ُتْعَضْخBا ܀ٍريِثَِكل َحَبْرBا اَمْيَِكل ôلُِكل ܀





ܐ /`5ܶ ܺ]݁ ܰ^ C ܰ݁ܕ a9T݂(ܰ ݂ܬ ܶJ݂R݁O?ܰ f4ܳ> ܽI݂C H=0ܶ> ܽ_݁ H:ܶ @5 ܶb݁ !(݈ܳܐ ܪ@ܰ8ܰ: J݂ ܰ_݁
Or voici qu’en étant libre à l’égard de tous, je me suis asservi moi-même à tous, afin d’en gagner beaucoup, 
1 Co 9,20
 ىدوهيلا لثم دوهيلل تنكو܀ دوهيلل حٮ را نا ܀سومانلا تحت انا تسل ذا سومانلا ٮحٮ ىدلا لٮم ٪ سومانلا تحٮ نيذللو 
 سومانلا تحى مه نيذلل حىرال܀ 
`يِدوُهَيْلٱ َلْثِم ِدوُهَيِْلل ُتْنُكَو܀ِدوُهَيِْلل َحَبْرBا ْنBا ܀ِسوُماGنلٱ َتْحَت اَنBا ُتْسَل ِْٕذا ِسوُماGنلٱ َتْحَت يِذGلٱ َلْثِم ٪ ِسوُماGنلٱ َتْحَت َنيِذGِللَو 
ِسوُماGنلٱ َتَْحت ْمُه َنيِذGِلل َحَبْرBِال܀
καὶ ἐγενόμην τοῖς Ἰουδαίοις ὡς Ἰουδαῖος, ἵνα Ἰουδαίους κερδήσω· τοῖς ὑπὸ νόμον ὡς ὑπὸ νόμον,
μὴ ὢν αὐτὸς ὑπὸ νόμον, ἵνα τοὺς ὑπὸ νόμον κερδήσω·
H5>ܶ=
ܰ








ܐ !=ܶ ݂ܳܕܘ0ܽ5Cܺ݁ܕ !=ܳ ݂ܳܕܘ0ܽ=ܺ \݂=
ܰ







ܐ !,ܳ-Gܽ(ܳ +݂5#݂ܶܬ ܰ݁ܕ
et j’ai été pour les juifs comme le juif, pour gagner les juifs, et pour ceux qui sont sous la loi, comme celui qui est sous
la loi – alors que moi, je ne suis pas sous la loi –, afin de gagner ceux qui sont sous la loi,
سومانلا ٮحٮ ىدلا لٮم a été ajouté à l’aide d’un signe diacritique (٪) au dessus de la ligne ; il s’agit pro-
bablement d’une erreur de même au même corrigée, due à la répétition de سومانلا.
Avec سومانلا تحت انا تسل ذا, VA 13 a la variante avec μὴ ὢν αὐτὸς ὑπὸ νόμον, comme א A B C D* F





سومان هل سىل يدلا لثم سومان مهل سيل ںىدللو܀هللا سومان ريغب تسل ذا ܀يف ںكالو |folio 110vحيسملا سومان |܀
 سومان مهل سىل نيذلل حىرا نال܀ 
ٌسوُماَن ُهَل َسْيَل يِذGلٱ َلْثِم ٌسوُماَن ْمُهَل َسْيَل َنيِذGِللَو܀ِهEللٱ ِسوُماَن ِرْيَِغب ُتْسَل ِْٕذا ܀ِيف ْنِٰكلَو |folio 110vِحيِسَْملٱ ِسوُمَان |܀
ٌسوُمَان ْمَُهل َسَْيل َنيِذGِلل َحَبْرBا ْنBِال܀ 
τοῖς ἀνόμοις ὡς ἄνομος, μὴ ὢν ἄνομος θεοῦ ἀλλ᾿ ἔννομος Χριστοῦ, ἵνα κερδάνω τοὺς ἀνόμους·






























et pour ceux sont sans loi, comme un sans-loi, alors que je ne suis pas sans la loi de Dieu mais dans la loi du Christ,
afin de gagner ceux qui n’ont pas de loi ;
Avec هللا سومان puis حيسملا سومان, VA 13 fait partie des témoins qui ont « Dieu » et « le Christ » au
génitif (comme P46 א A B C D* F G P 33. 81. 365. 1175. 1739. 1881. 2464 latt syh) et non au datif
(comme D2 K L Ψ 104. 630. 1241. 1505.픐 syp) ; syp a pour « Dieu » un équivalent du datif ܐ0ܳCܳ ܰW
et pour « le Christ » du génitif !8ܳ59ܺ: ܰ݁ܕ.
1 Co 9,22
 افعصلا حبرال فيعض لثم افعصلل تنك܀ نال ىش لك تنك لكل ܀ سانا صلحا ܀ 
َءاَفَع Éضلٱ َحَبْرBِال ٍفيِعَض َلْثِم ِءاَفَع Éضِلل ُتْنُك܀ْنBِال ٍءْيَش Gلُك ُتْنُك ôلُِكل ܀ اًساَنBا َ`صلَخlا ܀








ܐ /0ܶ=@ܺI݂Cܰ݁ܕ /0ܳ=@ܺ_݁ \݂=
ܰ
ܐ /0ܶ=@ܺ_݁ rQܰ +݂=ܺܘܗ
j’ai été pour les faibles comme un faible, pour gagner les faibles ; pour tous j’ai été toute chose, afin de sauver des gens.
Avec لثم, VA 13 soutient la variante ὡς comme א2 C D F G K L P Ψ 33. 81. 104. 365. 630. 1175.
1241. 1505. 1881. 2464. 픐 vgms sy co (contre P46 א* A B 1739 lat).
Quelques témoins (D F G 33 (avec τούς) latt syp), dont syp avec )*ܳ+ ܽ.݂%, ont πάντας et non πάντως
τινὰς. Avec سانا صلحا, VA 13 est plus proche de πάντως τινὰς.
1 Co 9,23
 عنصا ىش لكو܀ ليجنالا ىرشب لجا نم ܀ هل ريزو نوكا اميكل ܀ 
ُعَنْصBا ٍءّيَش Gلُكَو܀ِليِجْن ِٕاْلٱ ىَرُْشب ِلْجBا ْنِم ܀َُهل اًريِزَو َنوُكBا اَمْيَِكل ܀
πάντα δὲ ποιῶ διὰ τὸ εὐαγγέλιον, ἵνα συγκοινωνὸς αὐτοῦ γένωμαι.
ܐ
ܳ
݂ܬ@ ܰR݂^Cܰ ! ܳD݂
ܳ
݁ܬ-?ܰ /ܶܘܗܐ ܶ݁ܕ Phܽ:ܶ !(݈ܳܐ J݂ ܶR݂Qܳ H= ܶ݁ܕ X ݂ܶܕܳܗ
Et tout cela, je le fais pour l’annonce de la bonne nouvelle de l’évangile, afin d’être un ministre pour lui.
Avec ىش لك, VA 13 a la variante grecque πάντα, comme P46 א A B C D F G P 6. 33. 81. 104. 365.
630. 1175. 1739. 1881. 2464. latt (contre K L Ψ 1241. 1505. 픐 sy qui ont τουτο).
La traduction de συγκοινωνός par ريزو (« ministre ») n’est pas un cas isolé dans notre texte ; VA 13
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est systématique dans sa traduction de κοινωνία et ses parents (en syp la racine ܦܬ-?) par la racine
رزو (voir 1,9).
1 Co 9,24
 نودتشي نيذلا نا نوملعت الا܀ نودتشي مهلك يرحملا يف ܀ هبلغلا ذخاي ىذلا وه دحاو ںكالو ܀ نوكردتل اوعساف ܀ 
َنو Éدَتْشَي َنيِذGلٱ GنBا َنوُمَلَْعت اَلBا܀َنو Éدَتْشَي ْمُهÉلُك ىَرْجَْملٱ ِيف ܀َةَبَلَغْلٱ ُذُْٔخاَي يِذGلٱ َوُه اًدِحاَو Gنِٰكلَو ܀ اوُكِرْدُِتل اْوَعْسٱَف ܀




ܐ -S݈ܪܰܗ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ /
ܳ












Ne savez-vous pas que ceux qui courent sur la piste, ils courent tous, mais un seul est celui qui atteint la victoire ?
Courez pour l’atteindre !
Le grec et syp utilisent trois fois le même verbe pour « courir » (τρέχω/ܛܗܪ) ; VA 13 a deux fois le
verbe دتشا et une fois le verbe ىعس.
1 Co 9,25
 ىش لك يلع ربطصي دهاجي نم لك ناف܀ ريغتي ال يذلا نحن اما ريغتي ليلكا نوذخاي يلواهف ܀ 
ٍءْيَش `لُك ىَلَع ُرِبَطْصَي ُدِهاَُجي ْنَم Gلُك Gنِٕاَف܀ُرGيَغَتَي اَل يِذGلٱ ُنْحَن ا GمBا ُرGيَغَتَي اًليِلِْٕكا َنوُذُْٔخاَي ِءاَلُؤٰهَف ܀
πᾶς δὲ ὁ ἀγωνιζόμενος πάντα ἐγκρατεύεται, ἐκεῖνοι μὲν οὖν ἵνα φθαρτὸν στέφανον λάβωσιν, ἡμεῖς
δὲ ἄφθαρτον.
ܳ
W݁ܕ H= ܶ݁ܕ H4ܰ# P ܰR݁#ܰ+݂:ܶ݁ܕ 
ܳ
Y5>ܺ_݁ ܢ- ܽR݂^(ܶ݁ܕ H5Sܺܗܳܪ H5Cܶܳܗܘ 04ܶ5ܳQܶܪ J݂#ܶ
ܳ
ܐ ܡܶJ݁:ܶ P ܽ_݁ H:ܶ J݂ ܶR݂Qܳ !(ܳ- ܽb݂ܐ ܰ݁ܕ H= ܶ݁ܕ f(݈ܳܐ P ܽ_݁
P ܰR݁#ܰ+݂:ܶ
Or tous ceux qui luttent persévèrent en toute chose, mais ceux-ci obtiennent une couronne qui passe, quant à nous, une
couronne qui ne passe pas.
À propos de ربطصي, voir 7,9.
1 Co 9,26
 اعسا اذكهف انا اما܀ دهاجا اذكهو مولعم سىل ىش رثا يلع وسيل ܀ حيرلا برصا يذلاك سيل ܀ 
 ىَعْسBا اَذَكٰهَف اَنBا ا GمBا܀ُدِهاَجlا اَذَٰكهَو اًموُلْعَم َسْيَل ٍءْيَش ِرِْٕثا ىَلَع َسْيَل ܀َحي`رلٱ ُبِرْضBا يِذGلٱَك َسَْيل ܀













+݁ ܰ_݁+݂:ܶ !4ܳ ܰ_݂ܳܗܘ v= ܺJ݂=ܺ 
ܳ




W !(݈ܳܐ ܛܶܗܳܪ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ P5 ܺ_݂ܳܗ !(ܳ
ܶ
ܐ
Quant à moi, ainsi je cours, non pas à la suite d’une chose inconnue, et ainsi je lutte, non pas comme celui qui frappe
le vent,
Nous lisons وسيل mais corrigeons سيل ; en effet, le pluriel اوسيل ne ferait pas sens ici (voir aussi 1,26 ;
12,14).102




 هعصخاو ىدسح لذا نكالو܀ نيرخال ترشب ىذلا انا ىلعل ܀ لذرم انا نوكا ܀
ُهُعِضْخlاَو يِدَسَج Éلِذlا ْنِٰكلَو܀َنيِرَٓخِال ُتْر Gشَب يِذGلٱ َانBا `يلََعل ܀ اًلَذْرُم أَنا َنوُكBا ܀
















mais j’humilie mon corps et je le soumets, de peur que moi qui ai annoncé la bonne nouvelle à d’autres, je sois rejeté.
Une fois de plus, VA 13 a لعل pour traduire μὴ/!GܳC ݂ܰܕ (voir 1,13). Ici, les particules en grec et en sy-
riaque semblent avoir le sens de « de peur que », « afin que ne pas » ; nous supposons que لعل a le
même sens (voir nos remarques en 1,13 et en 8,9).
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8.1.10 Chapitre 10
1 Co 10,1
 هوخا اي نوملعت نا ديرا ينا܀ اوناك مامغلا تحت مهلك انابا نا ܀ اوزاج رحبلا يف مهلكو 
ُةَوِْٕخا اَي اوُمَلْعَت ْنBا ُدِيرlا `يِٕنا܀ اُوناَك ِماَمَغْلٱ َتْحَت ْمُهGلُك اَنَءآَبا GنBا ܀اوُزاَج ِرْحَبْلٱ ِيف ْمُهGلُكَو 
Οὐ θέλω γὰρ ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοί, ὅτι οἱ πατέρες ἡμῶν πάντες ὑπὸ τὴν νεφέλην ἦσαν καὶ πάντες
διὰ τῆς θαλάσσης διῆλθον




݂ܬ݁ܕ H= ܶ݁ܕ !(݈ܳܐ ! ܶ6݂ܳܨ
Je veux que vous sachiez, ô frères : nos pères étaient tous sous la nuée et ils ont tous traversé la mer,
Pour traduire διά, un complément d’object direct aurait suffi ; يف correspond à la préposition ܒ de
syp.
1 Co 10,2
 مامعلاب اودمعا يسوم يدي ىلع مهلكو܀ رحبلابو 
 ِماَمَغلِٱب اوُدِمْعlا ىَسوُم ْيَدَي ىَلَع ْمُهGلُكَو܀ِرْحَبْلِٱبَو 
καὶ πάντες εἰς τὸν Μωϋσῆν ἐβαπτίσθησαν ἐν τῇ νεφέλῃ καὶ ἐν τῇ θαλάσσῃ
!Gܳ5ܰ6݂ܰܘ !4ܳ4ܳO ܰ6݁ ܘJ݂GܰQ !?ܶ-:ܽ J݂5ܰ6݁ ܢܘ0ܽ> ܽ_݂ܘ 
et ils ont tous été baptisés par le biais de Moïse dans la nuée et dans la mer,
À propos du nom propre يسوم, voir 8.4.1. Noms propres.
Nous vocalisons اودمعا au passif car nous pensons que la forme IV دمعا a dans VA 13 un sens actif
(voir 1,13).
1 Co 10,3
 اولكا ىناحور دحاو ماعط مهلكو܀ 
 اوُلَكBا ا¥ِيناَحوُر اًدِحاَو اًماَعَط ْمُهGلُكَو܀





+݁C- ܽ_݂`:ܶ X ܳJ݂# ܢܘ0ܽ> ܽ_݂ܘ
et ils ont tous mangé une même nourriture spirituelle,
Avec دحاو, VA 13 a la variante τὸ αὐτὸ comme א2 B (C2) D F G K L P Ψ 33. 81. 104. 365. 630.
1505. 1739. 1881. 2464. 픐 latt sy co (contre P46 A C* (τό) et א* (-) qui n’ont pas de démonstratif).
1 Co 10,4
 اوبرس يناحور دحاو بارش مهلكو܀ ناك يدلا يناحورلا رجحلا نم نوىرشي اوناك ]ـجي[ ىـ]ـهعم[ حيسملا وه رجحلاو مـ܀ 
 اوُبِرَش ا¥ِيناَحوُر اًدِحاَو اًباَرَش ْمُهGلُكَو܀َناَك يِذGلٱ `ِيناَحوÉرلٱ ِرَجَحْلٱ َنِم َنوُبَرْشَي اُوناَك ]ـِجَي[ ُءيـ]ـُهَعَم[ُحيِسَْملٱ َوُه ُرَجَحْلٱَو ْمـ܀
καὶ πάντες τὸ αὐτὸ πνευματικὸν ἔπιον πόμα· ἔπινον γὰρ ἐκ πνευματικῆς ἀκολουθούσης πέτρας, ἡ
πέτρα δὲ ἦν ὁ Χριστός.










et ils ont tous bu une même boisson spirituelle ; ils buvaient au rocher spirituel qui allait avec eux et le rocher, c’est le
Christ.
Contrairement au grec γάρ et à syp @5 ܶb݁, VA 13 n’a pas de conjonction de coordination pour intro-
duire le deuxième membre du verset. 
1 Co 10,5
 رفقلا يف اوعقو مهنا لجا نم هللا ىصر مهترثكى سيل نكالو܀ 
ِرْفَقْلٱ ِيف اوُعَقَو ْمُهGنBا ِلْجBا ْنِم ُهEللٱ َيِضَر ْمِِهتَرْثَِكب َسْيَل ْنِٰكلَو܀
Αλλ᾿ οὐκ ἐν τοῖς πλείοσιν αὐτῶν εὐδόκησεν ὁ θεός, κατεστρώθησαν γὰρ ἐν τῇ ἐρήμῳ.











Mais de la majeure partie d’entre eux, Dieu ne fut pas satisfait puisqu’ils tombèrent dans le désert.
1 Co 10,6
 تايسلا ىهىسى نوكن ال اميكل هبشلل اوناك يلواهف܀ كيالو اوهتسا ام لثمك ܀ 
ِتاَئ`ي Gسلٱ َيِهَتَْشن َنوَُكن اَل اَمْيَِكل ِهَب Gشِلل اُوناَك ِءاَلُؤٰهَف܀َكِٰئلوlا اْوَهَتْشٱ اَم ِلْثِمَك ܀
Ταῦτα δὲ τύποι ἡμῶν ἐγενήθησαν, εἰς τὸ μὴ εἶναι ἡμᾶς ἐπιθυμητὰς κακῶν, καθὼς κἀκεῖνοι
ἐπεθύμησαν.




+݂9ܳ5 ܺ6݁ H5 ܺb݁ܳܪ H=ܰܘܗ 
ܳ
W݁ܕ ܘܰܘܗ ܘ ݈ܽܗ HCܰ ! ܳ^ D݂-Sܽ H= ܶ݁ܕ H5Cܶܳܗ
Ces événements ont eu lieu pour l’exemple afin que nous ne désirions pas les mauvaises choses, comme ce qu’ils ont dé-
siré, eux.
Le grec a un neutre pluriel se rapportant aux événements, suivi de τύποι avec ἡμῶν.103 syp a le
terme ! ܳ^ D݂-Sܽ au singulier, l'équivalent syriaque de τύπος, suivi de HCܰ. VA 13 a هبش précédée de la
préposition ل. Il s’agit probablement de la construction ناك suivie de la préposition ل pour « deve-
nir » (BLAU, § 305.2). VA 13 a donc une construction proche à la fois du grec et de syp, sauf qu’il n’a
pas de pronom personnel, et هبش semble donc ici l’équivalent arabe de τύπος/! ܳ^ D݂-Sܽ (voir les autres
utilisations de cette racine en 4,7 ; 4,16 ; 10,11 ; 11,1. L’utilisation est différente en 15,49).
On notera que le grec a comme sujet un neutre pluriel ταῦτα, qui se réfère donc aux faits précé-
dents, tandis que syp et VA 13 avec leur démonstratif pluriel peuvent autant désigner les faits que les
personnes tombées dans le désert au verset précédent.104 
103  Selon Senft, il s’agit ici d’une lecture « typologique » de l’histoire, les événements de l’Exode étant des pré-
figurations pour l’histoire de l’Eglise (Senft, p. 130).
104  Voir 8.2.2. Eléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 16) Genre et nombre.
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1 Co 10,7
 ناثوالا دبعن نوكن اصيا الو܀ مهنم سانا ودبع امك ܀ نوبرشيو نولكاي نا بعشلا سلج بوتكم هنا امك ܀ نوهليل اوماقو ܀ 
|folio 111r|
ََناثْوBاْلٱ ُدُبَْعن ْنَُكن اًضْيBا اَلَو܀ْمُهْنِم ٌسَانlا اوُدَبَع اَمَك ܀ اوُبَرْشَيَو اوُلُْٔكاَي ْنBا ُبْع Gشلٱ َسَلَج ٌبوُتْكَم ُهGنBا اَمَك ܀ اوُهْلَِيل اوُماَقَو ܀
|folio 111r|


















Ν’adorons pas non plus les idoles comme certains parmi eux [les] ont adorées, comme il est écrit : le peuple s’est assis
pour manger et boire et il se leva pour s’amuser.
Le grec a un impératif à la 2e personne du pluriel γίνεσθε, tandis qu’on trouve une 1ère personne du
pluriel chez syp ainsi que syh (ܐܶܘ0(ܶ à l’inaccompli) et dans VA 13 (نوكن à l’impératif).
1 Co 10,8
 سانا مهنم نا امك ثىحى اصيا الو܀ دحاو موي يف اوعقوو اوثنح ܀ فلا نيرشعو هعبرا ܀ 
ٌسَانlا ْمُهْنِم GنBا اَمَك ْثَنَْحن اًضْيBا اَلَو܀ٍدِحاَو ٍمْوَي ِيف اوُعَقَوَو اُوثِنَح ܀ اًفْلBا َنوُرْشِعَو ٌةَعَبْرBا ܀










Et ne nous parjurons pas non plus comme certains parmi eux se sont parjurés – et en un jour, il en tomba vingt quatre
mille.
Pourquoi VA 13 utilise-t-il ici le verbe ثنح « parjurer » (KAZIMIRSKI 1 p. 501) plutôt que ىنز, racine
que l’on trouve lorsqu’il est question de fornication avec en grec πορνεύω et ses dérivés et en syp la
racine !(ܙ (voir chapitres 5 et 6) ?
Avec هعبرا, VA 13 a la variante τέσσαρες que l’on trouve dans 81. 1175. vgmss syh ; cette variante
dans le nombre de morts peut être une harmonisation sur le texte de Nombres 25,9.
1 Co 10,9
 مهنم سانا هوبرج ام لثم حيسملا برحن اصيا الو܀ تايحلا مهتكلهاو ܀ 
ْمُهْنِم ٌسَانlا ُهوُب Gرَج اَم َلْثِم َحيِسَمْلٱ ِب`رَُجن اًضْيBا اَلَو܀ُتاGيَْحلٱ ُمُهْتَكَلْهBاَو ܀





ܐ ܘJ݂ ܶ6݁ܘܐܰܘ -5 ܺ^ (ܰ ܢܘ0ܽ4:ܶ݁ܕ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ !8ܳ59ܺGCܰ ! ܶ^ 4ܰ( 
ܳ
Wܘ
Et ne mettons pas non plus à l’épreuve le Christ, comme certains d’entre eux l’ont mis à l’épreuve – et les serpents les
ont anéantis.
Les versets 7 à 10 commencent tous par μηδὲ en grec, 
ܳ
YD݂ܐܳܘ en syp et اصيا الو dans VA 13 (à l’excep-
tion du v. 9, au début duquel syp a seulement Wܘ). La formulation de VA 13 est plus proche de syp.
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CHAPITRE 8
Avec حيسملا, VA 13 a la variante Χριστόν comme P46 D F G K L Ψ 630. 1241. 1505. 1739. 1881.
픐 latt sy co (contre א B C P 33. 104. 326. 365. 1175. 2464. syhmg qui ont κυριον et A 81 qui ont
θεον). 
Avec مهتكلها « ils les ont anéantis », VA 13 a une formulation active, comme syp.
1 Co 10,10
 اومعرت مهنم سانا نا امك نومعزت اصيا الو܀ دسفملا يدي يلع اوكلهف ܀ 
 اوُم Gعَزَت ْمُهْنِم اًساَنlا GنBا اَمَك اوُمُعْزَت اًضْيBا اَلَو܀ِدِسْفُمْلٱ ِيَدَي ىَلَع اوُكَلََهف ܀
μηδὲ γογγύζετε, καθάπερ τινὲς αὐτῶν ἐγόγγυσαν καὶ ἀπώλοντο ὑπὸ τοῦ ὀλοθρευτοῦ.
!4ܳ>ܳR݁8ܰ: ܝ ܰJ݂=` ܺ6݁ ܘJ݂ ܰ6݂ܐܶܘ -4
ܶ







Et ne discutez pas non plus, comme certains d’entre eux ont discuté : ils périrent par la main du corrupteur.
Avec نومعزت, VA 13 a la variante γογγύζετε comme A B C K L P Ψ 81. 104. 630. 1175. 1241. 1505.
1739. 1881. 2464. 픐 lat sy sa (contre א D F G 33 bo qui ont γογγύζωμεν).
Nous lisons dans le manuscrit اومعرت ; la forme V est inattendue, vu que la forme I vient d’être utili-
sée نومعزت au début du verset . Faudrait-il corriger اومعز ? Nous choisissons une forme V pour ne pas
corriger le ductus. 
À propos de دسفملا, voir 8.4.3.5. Autres termes.
1 Co 10,11
 يلواهل تصرع هبش هذهف܀ انتطعل تبتكو ܀ تغلب انيلع روهدلا رخا نا ܀ 
ِءاَلُؤِٰهل ْتَضَرَع اًهَبَش ِهِذٰهَف܀ اَنِتَظِِعل ْتَبِتُكَو ܀ْتَغََلب اَنْيَلَع ِروُهُْدلٱ َرِخٓا Gِٕنا ܀
ταῦτα δὲ τυπικῶς συνέβαινεν ἐκείνοις, ἐγράφη δὲ πρὸς νουθεσίαν ἡμῶν, εἰς οὓς τὰ τέλη τῶν
αἰώνων κατήντηκεν.
H5>ܰQ !Gܶ>Qܳ݁ܕ ܢܘܽܗ݂ܬ@#ܰ݁ܕ H>ܰ= ܺ݁ܕ /
ܳ
݂ܬܘ ܽ݁ܕ@:ܰ Phܽ:ܶ ݂ܒ
ܶ
+݂_݂݁ܬܐܶܘ ܝܰܘܗ H ܰ^ D݂-hܽC ܢܘ0ܽC ܫܰJ݂b݂ ܰ݁ܕ H=0ܶ> ܽ_݁ H= ܶ݁ܕ H5Cܶܳܗ
+݂ܰ5h:ܰ
Cela leur est arrivé en exemple et a été écrit pour notre exhortation ; la fin des temps nous est parvenue.
Tout comme A B 33. 630. 1175. 1739. 1881. 2464, VA 13 n’a pas de variante avec πάντα (contre א
D F G 81 (πάντα δὲ ταῦτα) et C K L P Ψ 104. 365. 1241. 1505. 픐 lat sy (ταῦτα δὲ πάντα)).
VA 13 soutient-il la variante τυπικῶς (P46vid א A B C K P Ψ 33. 81. 104. 630. 1175. 1505. 1739.
1881. 2464. latt syhmg) ou τύποι (D F G L 365. 1241.픐 syh) ? Nous pensons qu’ici هبش est un ad-
verbe, ce qui est plus proche de la variante τυπικῶς. On notera toutefois qu’en 10,6, le grec avait
déjà τύποι au pluriel, et que VA 13 avait un singulier. syp à ici H ܰ^ D݂-hܽC « pour notre exemple ».
Il manque un relatif ou une conjonction pour lier le dernier membre du verset, نا semblant intro-
duire une nouvelle phrase.
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1 Co 10,12
 عقي الا طفتحيلف مياق هنا يري نم نالاف܀ 
َعَقَي اGلBا ْظِفَتْحَيَْلف ٌِمئَاق ُهGنBا ىَرَي ْنَم َٓناْلٱَف܀
Ὥστε ὁ δοκῶν ἑστάναι βλεπέτω μὴ πέσῃ.
P ܶT݁(ܶ 
ܳ
W݁ܕ ܪܰܗ݁ܕU(ܶ rAܳ݁ܕ @ ܰR݂,ܳ݁ܕ H:ܰ P5 ܺI݁:ܶ
Or maintenant, celui qui pense être debout, qu’il prenne garde de ne pas tomber.
VA 13 a au début de verset un adverbe temporel نالا, ce qui le rapproche de syp P5 ܺI݁:ܶ, le grec
ayant la conjonction ὥστε.
1 Co 10,13
نينارشبلاك الا مكباصا ام اليلا܀لصفا نولتبت ںا مككرتي ال نا قداص هللا نا 105مكتفاط نم ܀البلا عم اصيا عنصي نكالو 
 جرخم܀ نوربطصت نا نوعيطتست اميكل ܀ 
َني`ِيناَرَشَبْلٱَك اGِٕلا ْمُكَباَصBا اَم ُءاَلَبْلBا܀ْمُكِتَقاَط ْنِم َلَضْفBا اْوَلَتُْبت ْنBا ْمُكَكُرْتَي اَل ْنBا ٌقِداَص َهEللٱ Gِٕنا ܀ِءاَلَبْلٱ َعَم اًضْيBا ُعَنْصَي ْنِٰكلَو 
 اًجَرْخَم܀ اوُرِبَطْصَت ْنBا اوُعيِطَتْسَت اَمْيَِكل ܀
πειρασμὸς ὑμᾶς οὐκ εἴληφεν εἰ μὴ ἀνθρώπινος· πιστὸς δὲ ὁ θεός, ὃς οὐκ ἐάσει ὑμᾶς πειρασθῆναι






+݁(݈ܐ H=ܶ7: ܰ݁ܕ ܡܶJ݁:ܶ H:ܰ @=
ܺ
+݁=ܰ ܢ- ܽ^ (݂ܰܬ
ܶ








ܐ ܢ- ܽI݂5hܺ:ܰ 
ܳ
W !(ܳ-5ܽ^(ܶ




ܐ !4ܳKܳT݁:ܰ ܢ- ܽI݂(-5ܽ^4ܶC J݂ ܶR݁O(ܶ
L’épreuve ne vous arrive pas, sauf à la mesure des humains ; Dieu est fidèle, il ne vous laissera pas être éprouvés au
delà de votre capacité, mais, avec l’épreuve, il crée aussi une issue, afin que vous puissiez persévérer.
Il est difficile de déterminer si VA 13 traduit par نينارشبلاك « comme aux humains » le grec
ἀνθρώπινος ou la formule de syp « ce qui est propre aux humains » ? En 9,8, on trouve نينارشبلاك
pour traduire κατὰ ἄνθρωπον/ !9ܳ(ܳ@ ܰ6݁ \݂=
ܰ
ܐ. Le terme نينارشب est utilisé en 3,1 pour « charnels »
(σαρκίνοις/!(ܶ@ܳ]݂ ܰD݁).
À propos de قداص, voir notre remarque en 1,9.
À propos de نوربطصت, voir 7,9.
1 Co 10,14
 ںيبوبحم اي اذه لجا نم܀ ناثوالا هدابع نم ورف 
َنوُبوُبْحَم اَي اَٰذه ِلْجBا ْنِم܀ِناَثْوBاْلٱ ِةَداَبِع ْنِم اوÉُرف 
Διόπερ, ἀγαπητοί μου, φεύγετε ἀπὸ τῆς εἰδωλολατρίας.
ܐ@ܶ_݂
ܰ
+݂D݂ ܰ݁ܕ !4ܳ8ܳC- ܽD݁ H:ܶ -Aܘ@ܽQ a ܰR݂5 ܺR݁#ܰ !(ܳܳܗ Phܽ:ܶ 
À cause de cela, ô bien aimés, fuyez l’adoration des idoles.
Contrairement au grec et à syp ἀγαπητοί μου/a ܰR݂5 ܺR݁#ܰ, VA 13 n’a pas de possessif après ںيبوبحم.




 لوقا املحللك܀ هلوقا يذلا ىشلا متنا اوصقا ܀ 
ُلُوقBا ِءاَمَلُحْلِلَك܀ُُهلُوقBا يِذGلٱ َءْي Gشلٱ ُمُتْنBا اوُضِْٕقا ܀
ὡς φρονίμοις λέγω· κρίνατε ὑμεῖς ὅ φημι.




ܐ -(ܘ ܽ݁ܕ !(݈ܳܐ @:ܰ
ܳ
ܐ !Gܶ5 ܺI݁8ܰC ܰ݁ܕ \݂=
ܰ
ܐ
Je parle comme à ceux qui sont cléments ; jugez vous-même ce que je dis.
VA 13 a املح « cléments » pour traduire φρονίμοις comme en 4,10 (voir aussi 6,5). syp a !Gܶ5 ܺI݁#ܰ 
« sages ».
1 Co 10,16
 ساكلا܀ كربن يذلا ركشلا ܀ حيسملا مدل ريزو وه سيلا ܀ مسقن يذلا زبخلاو ܀ برلا دسجل ريزو وه سيلا ܀ 
ُْٔساَك܀ُك`رَُبن يِذGلٱ ِرْك Éشلٱ ܀ِحيِسَْملٱ ِمَِدل اًريِزَو َوُه َسَْيلBا ܀ُمِسَْقن يِذGلٱ ُزْبُخْلٱَو ܀`بGرلٱ ِدَسَِجل اًريِزَو َوُه َسَْيلBا ܀
Τὸ ποτήριον τῆς εὐλογίας ὃ εὐλογοῦμεν, οὐχὶ κοινωνία ἐστὶν τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ ; τὸν ἄρτον





















݂ܬ݁ܕ ܘܰܗ ! ܳ^ ܳ_݁





La coupe de remerciement que nous bénissons, n’est-elle pas ministre du sang du Christ ? Et le pain que nous parta-
geons, n’est-il pas ministre du corps du Seigneur ?
Il semblerait que ركشلا ساكلا soit une erreur ; vu qu’il y a un rapport d’annexion, le premier article
est superflu (voir 1,28 ; 12,4).
On notera que le nom ساك, féminin en arabe classique, est masculin dans notre texte (voir aussi
8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 16) Genre et nombre.
VA 13 traduit κοινωνία et ses parents (en syp la racine ܦܬ-?) par la racine رزو (voir 1,9). Il est toute-




݁ܬ-?ܰ « communion » soit en quelque sorte personnifiée avec le
terme de ريزو « ministre ».
VA 13 a d’abord حيسملا « le Christ » puis برلا « le Seigneur », tandis que le grec et syp ont deux fois
« le Christ ».
1 Co 10,17
 دحاو زبح هنا لجا نم܀ دحاو دسج نحنف ܀ ريثك انك ناو ܀ دخان دحاو زبخ انلك ܀ 
ٌدِحاَو ٌزْبُخ ُهGنBا ِلْجBا ْنِم܀ٌدِحاَو ٌدَسَج ُنْحََنف ܀ اًريِثَك اGنُك ِْٕناَو ܀ُذُْٔخَان اًدِحاَو اًزْبُخ اَنÉلُك ܀
ὅτι εἷς ἄρτος, ἓν σῶμα οἱ πολλοί ἐσμεν, οἱ γὰρ πάντες ἐκ τοῦ ἑνὸς ἄρτου μετέχομεν106.
H4ܰ5 ܺR݁^(ܳ !Gܳ8Cܰ J݂#ܰ ܘ ݈ܽܗ ܘܰܗ H:ܶ @5 ܶb݁ H>ܰ ܽ_݁ @ ܰ]݂D݁ H4ܰ# J݂#ܰ H>ܰ ܽ_݁ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ ܘܰܗ !Gܳ8Cܰ ܘ ݈ܽܗ J݂#ܰ݁ܕ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ
Puisqu’il y a un seul pain, nous sommes un seul corps et même si nous sommes nombreux, tous, nous prenons un seul
pain.
106  Quelques témoins ont en fin de verset καὶ τοῦ ἑνὸς ποτηρίου (D F G 629 it vgmss), une variante qui n’est
pas soutenue par VA 13.
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VA 13 a ريثك « nombreux », ce qui correspond au grec οἱ πολλοί, absent de syp.
1 Co 10,18
 حبذملل ارزو مه هحيىدلا ںولكاى نيذلا سيلا دسجلاب يذلا ليارسا يلا اورظنا܀ 
ِحَبْذَمِْلل ُءاَرَزُو ْمُه َةَحِيب Gذلٱ َنوُلُْٔكاَي َنيِذGلٱ َسْيَلBا ِدَسَجْلِٱب يِذGلٱ َِلئاَرِْٕسا ىَِٕلا اوُرُظْنlا܀
βλέπετε τὸν Ἰσραὴλ κατὰ σάρκα· οὐχ οἱ ἐσθίοντες τὰς θυσίας κοινωνοὶ τοῦ θυσιαστηρίου εἰσίν ;
!8ܳ6݁J݂GܰC ! ܶD݂
ܳ




W @ ܰ^ R݂ ܰ6݂݁ܕ P=ܶ@ܳ^=
ܺ
W ܘUܰ#
Regardez Israël qui est par le corps : n’est-ce pas ceux qui mangent la viande des sacrifices qui sont ministres de l’au-
tel ?
À propos de ليارسا, voir 8.4.1. Noms propres.





 لوقا اذامف܀ يش دعت ناثوالا ܀ يه يش ناثوالا هحيبد وا 
ُلُوقBا اَذاَمَف܀ اًئْيَش Éدَُعت ُناَثْوBاْلBا ܀َيِه ٌءْيَش ِناَثْوBاْلٱ ُةَحِيبَذ ْوBا 
Τί οὖν φημι ; ὅτι εἰδωλόθυτόν τί ἐστιν ἢ ὅτι εἴδωλόν τί ἐστιν ;
ܳ
W ܘ ݈ܽܗ ܡܶJ݁:ܶ X@ܳ_݂
ܰ








+݂D݂ ܰ݁ܕ !(݈ܳܐ @:ܰ
ܳ
ܐ P5 ܺ_݂ܳܗ !4ܳ:ܳ
Or que dis-je ? Les idoles sont-elles considérées comme étant quelque chose, ou la viande des sacrifices aux idoles est-
elle quelque chose ?
Dans VA 13, il est d’abord question des idoles ناثوالا puis de la viande sacrifiée aux idoles هحيبد
ناثوالا ; cet ordre de phrase correspond à syp et à syh. VA 13 a un pluriel ناثوالا « les idoles » tandis
que le grec et le syriaque ont des singuliers.
VA 13 est seul à introduire un autre verbe que le verbe « être » ( Gدُع « être considéré ») ; on notera




ܐ puis une phrase no-
minale avec ܘ ݈ܽܗ. 
Par contre, la négation introduite par syp en fin de verset W ne se trouve pas dans VA 13.
1 Co 10,20
 نوحبدي نيطايشلل افنحلا نوحىذي ىذلا يشلا نكالو܀ نيطايسلل ارزو اونوكت نا بحا تسلف هلل سيلو 
َنوُحَبْذَي ِنيِطاْي Gشِلل ُءاَفَنُحْلٱ َنوُحَبْذَي يِذGلٱ َءْي Gشلٱ Gنِٰكلَو܀ِنيِطاَي Gشِلل َءاَرَزُو اُونوَُكت ْنBا Éبِحlا ُتْسََلف ِهEِلل َسْيَلَو 
ἀλλ᾿ ὅτι ἃ θύουσιν, δαιμονίοις καὶ οὐ θεῷ [θύουσιν]·οὐ θέλω δὲ ὑμᾶς κοινωνοὺς τῶν δαιμονίων
γίνεσθαι.



















En ayant un sujet explicite, افنحلا, VA 13 soutient la variante avec τὰ ἔθνη comme sujet, comme
P46vid א A C K (L) P Ψ 33. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1739. 1881. 2464.픐 lat sy (syp a
! ܶT݂4#ܰ, syh a
̈
`GGQ) co, tandis que B D F G qui ne précisent pas le sujet. On notera que l’on trouve
ailleurs le terme افنح quand le texte grec présente Ἕλληνες et syp !5ܶ:ܳܪܐ (voir 1,22 et point 9.2. Qui
sont les ḥunafaʾ dans 1 Corinthiens ?).
1 Co 10,21
 نوعيطتست الو ںيطايشلا ساك ںوبرشتو برلا ساك نوبرشت نا نوعيطتست ال مكنا܀ نيطايشلا وثافو برلا روثاف نورصحت نا ܀
َنوُعيِطَتْسَت اَلَو ِنيِطاَي Gشلٱ َْٔساَك اوُبَرْشَتَو `بGرلٱ َْٔساَك اوُبَرْشَت ْنBا َنوُعيِطَتْسَت اَل ْمُكGِٕنا܀ِنيِطاَي Gشلٱ َرُوثاَفَو `بGرلٱ َرُوثَاف اوُرُضَْحت ْنBا ܀
























Or vous ne pouvez pas boire la coupe du Seigneur et la coupe des démons, et vous ne pouvez pas être présents à la table
du Seigneur et à la table des démons.
Nous lisons dans le manuscrit نيطايشلا وثاف, mais nous corrigeons وثاف en روثاف. Le nom روثاف en arabe est
un emprunt du syriaque ܐܳܪܘ
ܽ
+݂ ܳD݂, terme que l’on trouve dans syp. Voir 8.4.2. Vocabulaire d’emprunt.
1 Co 10,22
 ٮرلا ريعن انلعل ما|folio 111v هنم دشا انلعل ما |܀ 
GبGرلٱ ُريُِغن اَنGلََعل ْمBا|folio 111vُهْنِم ÉدَشBا اَنGلََعل ْمBا |܀
ἢ παραζηλοῦμεν τὸν κύριον ; μὴ ἰσχυρότεροι αὐτοῦ ἐσμεν ;
04ܶ:ܶ H4ܰ54ܺ5 ܺ^ #ܰ !GܳC ܰ݁ܕ ܢ@ܰGܳC H4ܰ54ܺh:ܰ -4ܽhܳ:ܰ !GܳC ܰ݁ܕ ܘ
ܰ
ܐ
Ou bien est-ce que nous rendons le Seigneur jaloux ? Ou est-ce que nous sommes plus forts que lui ?
VA 13 a deux fois انلعل ما ; le premier انلعل semble se baser sur syp étant donné que le grec a seule-
ment ἢ ; le second ما ne se trouve ni en grec ni en syp. À propos de لعل, voir 1,13.
1 Co 10,23
 يل لحي هناف ىش لك܀ يل لحي هناف ىش لك عفني ىش لك سيل نكالو ܀ ىنبي ىش لك سيل نكالو ܀ 
 ِيل Éلِحَي ُهGنِٕاَف ٍءْيَش Éلُك܀ ِيل Éلِحَي ُهGنِٕاَف ٍءْيَش Éلُك ُعَفْنَي ٍءْيَش Éلُك َسْيَل ْنِٰكلَو ܀ يِنْبَي ٍءْيَش Éلُك َسْيَل ْنِٰكلَو ܀
Πάντα ἔξεστιν ἀλλ᾿ οὐ πάντα συμφέρει· πάντα ἔξεστιν ἀλλ᾿ οὐ πάντα οἰκοδομεῖ.












ܐ aCܺ w5>ܺ?ܰ ܡܶJ݁:ܶ P ܽ_݁
Tout m’est permis mais tout n’est pas utile, tout m’est permis mais tout n’édifie pas.
VA 13 a deux fois يل, ce qui correspond aux μοι que l’on trouve dans א2 C3 H K L Ψ 104. 365. 630.
1175. 1241. 1505. (P 1739*)픐 t vgcl sy (absents dans P46 א* A B C* D F G (33). 81. 1739*. 1881.
2464 lat co).
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1 Co 10,24
 هسفنل ديري ناسنا لك نوكي ال܀ هبحاصل اصيا نكالو ܀ 
ِهِسْفَِنل ُديُِري ٍناَسِْٕنا Éلُك ْنُكَي اَل܀ِهِبِحاَِصل اًضْيBا ْنِٰكلَو ܀ 
μηδεὶς τὸ ἑαυτοῦ ζητείτω ἀλλὰ τὸ τοῦ ἑτέρου.
ܗ@ܶR݂#ܰ݁ܕ ݂ܦ
ܳ




ܐ !Oܶ ܳ6݁ /ܶܘ0(ܶ 09ܶT݂(ܰ݁ܕ f(݈ܳܐ 
ܳ
W
Que personne ne veuille pour lui-même, mais aussi pour son prochain.
Comme syp avec ܦ
ܳ
ܐ, VA 13 a اضيا après نكالو. L’introduction d’un « aussi » tend à changer le sens
du verset : que personne ne veuille des choses « que » pour soi, mais aussi pour son prochain.
VA 13 diffère du grec et de syp en ne traduisant pas la tournure τὸ suivie du génitif (traduit en syp
par ܕ) mais en utilisant la préposition ل.
VA 13 n’ayant pas de sujet dans le deuxième membre de la phrase, il soutient la variante sans
ἕκαστος, comme P46 א A B C D* F G H P 6. 33. 81. 630. 1175. 1241. 1739. 1881. 2464. latt co
(contre D2 K L Ψ 104. 365. 1505. 픐 sy qui ont ἕκαστος en fin de verset (syp a f4ܳ> ܽ_݁)).
1 Co 10,25
 كش ريغب ولكڡ قوسلا يف عابي ىش لك܀ هينلا لجا نم ܀ 
ôكَش ِرْيَِغب اوُلَُكف ِقو Éسلٱ ِيف ُعاَُبي ٍءْيَش Éلُك܀ِةG`ينلٱ ِلْجBا ْنِم ܀











+݁=ܰܘܗ ܢ->ܳKܶGܰ6݁ H ܰ6݁ ܰ݁ܕU:ܶ݁ܕ ܡܶJ݁Gܶ> ܽ_݁ 
Tout ce qui est vendu au marché, mangez-en sans [faire de] scandale, pour raison de conscience.
VA 13 est seul ici à introduire l’idée de scandale (à propos de ّكش, voir 1,23), tandis que le grec et 
syp partagent l’idée d’interrogatoire ou d’enquête : « sans poser de question » μηδὲν ἀνακρίνοντες, 
« sans recherche » ! ܳR݂Aܳ-Qܽ 
ܳ
W݁ܕ. Cette notion n’est pas réintroduite au v. 10,27.
À propos de ةين, voir 8,7.
1 Co 10,26
 اهالمو ضرالا ىه برلل܀ 
 اَهُؤْلِمَو ُضْرBاْلٱ َيِه `بGرِلل܀





ܐ @5 ܶb݁ ܝ݈ܗ !=ܳ@:ܳ݁ܕ
Au Seigneur est la terre et ce qui la remplit.
1 Co 10,27
 اولكف مكل مدقى ىش لك هعم نوبهدت نا متببحاو نمومب سيل لجر مكاعد ناف܀ هينلا لجا نم ىش نع اوثحبت الو 
 اوُلُكَف ْمُكَل ُم Gدَقُي ٍءْيَش Éلُك ُهَعَم اوُبَهْذَت ْنBا ْمُتْبَبْحBاَو ٍنِمْؤُِمب َسْيَل ٌلُجَر ْمُكاَعَد ْنِٕاَف܀ِةG`ينلٱ ِلْجBا ْنِم ٍءْيَش ْنَع اُوثَحْبَت اَلَو 
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CHAPITRE 8
εἴ τις καλεῖ ὑμᾶς τῶν ἀπίστων107 καὶ θέλετε πορεύεσθαι, πᾶν τὸ παρατιθέμενον ὑμῖν ἐσθίετε μηδὲν





ܐ ܢ- ܽI݁5:ܰ ܳJ݂A r5,ܺ+݁:ܶ݁ܕ ܡܶJ݁Gܶ> ܽ_݁ ܠܰܙ`GܺC ܢܘ
ܽ








Si un homme qui n’est pas croyant vous invite et que vous voulez aller avec lui, mangez tout ce qui vous est offert et ne
posez pas de question à ce propos, pour raison de conscience.
Avec نمومب سيل لجر « un homme qui n’est pas croyant », VA 13 semble plus proche du grec τις τῶν
ἀπίστων « quelqu’un des non-croyants », que du choix de vocabulaire de syp ! ܶT݂4#ܰ H:ܶ f(݈ܳܐ « quel-
qu’un parmi les païens ».
1 Co 10,28
 ناسنا مكل لاق ناف܀ اولكات الف ناثوالا هحيبد يه هذه نا ܀ مكربخا يذلا لجا نم ܀ هينلا لجا ںمو ܀ 
ٌناَسِْٕنا ْمَُكل َلَاق ْنِٕاَف܀ اوُلُْٔكاَت اَلَف ِناَثْوBاْلٱ ُةَحِيبَذ َيِه ِهِٰذه Gِٕنا ܀ْمُكَرَبْخBا يِذGلٱ ِلْجBا ْنِم ܀ِةG`ينلٱ ِلْجBا ْنِمَو ܀










W ܘܽܗ !8ܳ5 ܺ6݂݂ܕ ܰ݁ܕ !(ܳܳܗ݁ܕ ܢ- ܽI݂C @:ܰ`(ܺ H= ܶ݁ܕ f(݈ܳܐ ܢ
ܶ
ܐ
Mais si quelqu’un vous dit qu’il s’agit de viande des sacrifices aux idoles, n’en mangez pas, à cause de celui qui vous
a averti et pour raison de conscience.
Avec ناثوالا هحيبد, VA 13 a la variante εἰδωλόθυτον comme C D F G K L P Ψ 33. 81. 104. 365. 630.
1175c. 1241. 1505. 1739c. 1881. 2464픐 lat syh bo (contre contre P46 א A B H 1175* b sa qui ont
ἱερόθυτον ; syp a !8ܳ5 ܺ6݂݁ܕ « sacrifice »).
Plusieurs témoins (Hc K L Ψ 104. 1505픐 syh) répètent le verset 26 à la fin du verset 28 ; VA 13
n’a pas cette variante, comme א A B C* D F G H* P 33. 81. 365. 630. 1175. 1241. 1739. 1881.
2464. latt syp co.
1 Co 10,29
 ىتين تسيل لوقا ىتلا هينلاو܀ رخا هين ںكالو ܀ نادت انا ىتيرح ىشيا ىلع ܀ يرخا هين لبق نم 
 يِتGِين ْتَسْيَل ُلُوقBا يِتGلٱ ُةG`ينلٱَو܀َرَخٓا َةGِين Gنِٰكلَو ܀ُناَُدت َانBا يِتGي`رُح ٍءْيَش `يBا ىَلَع ܀ىَرْخlا ٍةGِين ِلَبِق ْنِم 



















La conscience dont je parle, ce n’est pas ma conscience mais la conscience d’un autre ; pour quelle raison ma liberté
est-elle jugée selon une conscience autre ?
Le grec a τὴν ἑαυτοῦ (sous-entendu συνείδησιν) ; syp a ܢ- ܽI݂>= ܺ݁ܕ « [conscience] à vous ». VA 13 a un
107  Quelques témoins (D* F G it vgmss sa) ont εἰς δεῖπνον après ἀπίστων, une variante qui ne se trouve pas
dans VA 13.
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suffixe à la 1ère personne du singulier ىتين « ma conscience », qui traduit ici certainement le grec τὴν
ἑαυτοῦ. C’est aussi avec un suffixe à la 1ère personne du singulier que syh traduit le grec : a>=ܕ ܝܗ
« celle qui est à moi ».




ܐ « mais celle de celui qui parle » ; VA 13, avec رخا هين ںكالو « mais la
conscience d’un autre » correspond au grec ἀλλὰ τὴν τοῦ ἑτέρου.




݁ܬ H:ܶ « depuis la conscience des autres » ; 
VA 13 suit le grec ὑπὸ ἄλλης108 συνειδήσεως avec يرخا هين لبق نم « selon une conscience autre ».
1 Co 10,30
 لمعا همعنلاب انا تنك ناف܀ فرتعا انا يذلا ىشلا لىق نم يلع فدجي ادامل ܀ 
ُلَمْعBا ِةَمْ`عنلِٱب َانBا ُتْنُك ْنِٕاف܀ُفِرَتْعBا َانBا يِذGلٱ ِءي Gشلٱ ِلَِبق ْنِم Gيَلَع ُف Gدَُجي اَذاَِمل ܀
εἰ ἐγὼ χάριτι μετέχω, τί βλασφημοῦμαι ὑπὲρ οὗ ἐγὼ εὐχαριστῶ ;







Si je fais cela en rendant grâce, pourquoi médit-on contre moi au nom de la chose pour laquelle je suis reconnaissant ? 
Le choix du verbe فرتعا (« confesser », « reconnaître ») semble plus proche du verbe de syp ܝܕܘܐ
(« reconnaître », « confesser », mais aussi « rendre grâce ») que du grec εὐχαριστῶ (« remercier »).
1 Co 10,31
 متبرش امو متلكا امف܀ ىش نم متعنص امو ܀ هوعنصاف هلل ركشيلف ىش لكف ܀ 
ْمُتْبِرَش اَمَو ْمُتْلَكBا اَمَف܀ٍءْيَش ْنِم ْمُتْعَنَص اَمَو ܀ُهوُعَنْصاَف ِهEِلل َرُكْشَيِلَف ٍءْيَش Éلُكَف ܀









+݂C ܡܶJ݁Gܶ> ܽ_݁ ܢܘ
ܽ












Quoi que vous mangiez, quoi que vous buviez, quoi que vous fassiez, faites tout cela pour que cela glorifie Dieu,
Nous comprenons que ركشيلف a comme sujet ىش لك « toute chose » et comme objet (ici indiqué par
la préposition ل) « Dieu » ; toute chose doit être faite en vue que celle-ci rende grâce à Dieu. Le








 دوهيلل كش ريغب اونوكو܀ افنحلاو ܀ هللا هسينكلو ܀ 
ِدوُهَيِْلل ôكَش ِرْيَِغب اُونوُكَو܀ِءاَفَنُحْلٱَو ܀ِهEللٱ ِةَسيِنَِكلَو ܀














et ne soyez une cause de scandale ni pour les juifs, ni pour les païens, ni pour l’Église de Dieu.
108  Quelques témoins ont ici ἀπίστου (F G ar b d vgmss).
109  Quelques témoins n’ont pas le second ποιεῖτε (P46 F G). 
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Tandis que le grec a un adjectif ἀπρόσκοποι, VA 13 utilise une expression كش ريغب,






W݁ܕ « sans scandale ». Nous traduisons
ici كش ريغب اونوكو par « et ne soyez pas une cause de scandale ». À propos de كش, voir 1,23.
À propos de افنح, voir 1,22 et 9.2. Qui sont les ḥunafaʾ dans 1 Corinthiens ?
1 Co 10,33
مهلك سانلا ىضرا ىش لكب اصيا انا ام لثمك܀ىتعفنمل يذلا يشلا ديرا تسل ذا ܀ريثك سانا عفني يذلا ىشلا نكالو 
 نويحيل
ْمُهGلُك َساGنلٱ يِضْرlا ٍءْيَش `لُِكب اًضْيBا اَنBا اَم ِلْثِمَك܀يِتَعَفْنَِمل يِذGلٱ َءْي Gشلٱ ُديِرlا ُتْسَل ِْٕذا ܀اًريِثَك اًساَنlا ُعَفْنَي يِذGلٱ َءْي Gشلٱ Gنِٰكلَو 
اْوَيْحَِيل
καθὼς κἀγὼ πάντα πᾶσιν ἀρέσκω μὴ ζητῶν τὸ ἐμαυτοῦ σύμφορον ἀλλὰ τὸ τῶν πολλῶν, ἵνα
σωθῶσιν.




ܐ qKܳ ܰD݁ aCܺ݁ܕ ܡܶJ݁:ܶ !(݈ܳܐ !Oܶ ܳ6݁ 
ܳ
Wܘ !(݈ܳܐ @ ܰT݂?ܳ f4ܳ> ܽI݂C ܡܶJ݁:ܶ P ܽI݂6݁ !(ܳ
ܶ
ܐ ݂ܦܐ ܳ݁ܕ \݂=
ܰ
ܐ 
De même, moi, je contente aussi tout le monde en tout, en ne voulant rien pour mon intérêt mais ce qui est utile au
grand nombre afin qu’ils vivent.
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8.1.11 Chapitre 11
1 Co 11,1
 حيسملاى اصيا انا امك يناوهبشت܀ 
ِحيِسَمْلِٱب اًضْيBا َانBا اَمَك ِيب اوُهGبَشَت܀
μιμηταί μου γίνεσθε καθὼς κἀγὼ Χριστοῦ.
!8ܳ59ܺG ܰ6݁ !(ܳ
ܶ
ܐ ݂ܦܐ ܳ݁ܕ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ a ܺ6݁ -:ܰ ܰ݁ܕ݁ܬ
ܶ
ܐ
Imitez-moi comme moi aussi [j’imite] le Christ.
Nous proposons de corriger ين en يب. En effet, هّبشت se construit généralement avec la préposition ب
(KAZIMIRSKI 1, p. 1187). C’est effectivement avec cette construction que l’on trouve ce verbe en
4,16. De plus, avec le pronom affixe, l’alif otiosum est superflu. 
1 Co 11,2
 ينوركذت ىش لك ىف مكنا لجا نم هوخا اى مكحدما ينا܀ نيكسمتسم مكناف اياصولا مكيلا تعفد ام لثمكو ܀ 
 ِينوُرُكْذَت ٍءْيَش `لُك ِيف ْمُكGنBا ِلْجBا ْنِم ُةَوِْٕخا اَي ْمُكُحَدْمBا `يِٕنا܀َنوُكِسْمَتْسُم ْمُكGنَِٕاف اَياَصَوْلٱ ُمُكْيَِٕلا ُتْعَفَد اَم ِلْثِمَكَو ܀





ܐ !(ܶ ܳJ݁A- ܽD݁ ܢ- ܽI݂C +݂Gܶ>?ܐ ܰ݁ܕ !4ܳ ܰI݁=ܐܰܘ aCܺ ܢܘ
ܽ
+݁(݈ܐ ݂ܕ0ܶO݈:ܰ ܡܶJ݁:ܶ P ܽI݂6݂ ܰ݁ܕ a#ܰ
ܰ
ܐ H= ܶ݁ܕ ܢ- ܽI݂C !(݈ܳܐ q ܰR݁9ܰ:
Je vous loue, ô frères, parce qu’en toute chose, vous vous rappelez de moi et que, comme je vous les ai transmis, vous
retenez les commandements.
Avec هوخا اي, VA 13 a la variante ἀδελφοί comme D F G L Ψ 33. 104. 365. 1241. 1505.픐 latt sy
(contre P46 א A B C P 81. 630. 1175. 1739. 1881. 2464 co).
1 Co 11,3
 حيسملا هناف هسار لجر لك نا اوملعت نا مكنم ديرا܀ لجرلا هناف هرملا سارو ܀ هللا هناف حيسملا سارو ܀
ُحيِسَمْلٱ ُهGنِٕاَف ُهُْٔساَر ٍلُجَر Gلُك GنBا اوُمَلَْعت ْنBا ْمُكْنِم ُديِرlا܀ُلُجGرلٱ ُهGنَِٕاف ِةBاْرَمْلٱ ُْٔساَرَو ܀ُهEللٱ ُهGنَِٕاف ِحيِسَمْلٱ ُْٔساَرَو ܀
Θέλω δὲ ὑμᾶς εἰδέναι ὅτι παντὸς ἀνδρὸς ἡ κεφαλὴ ὁ Χριστός ἐστιν, κεφαλὴ δὲ γυναικὸς ὁ ἀνήρ,
κεφαλὴ δὲ τοῦ Χριστοῦ ὁ θεός.
ܘܽܗ /0ܳ
ܳ ܰ
1 !8ܳ59ܺ: ܰ݁ܕ 0?ܶܺܪܘ ܘܽܗ X@ܳR݂ ܰb݁ /
ܳ
݂ܬ+݁(݈ܐ ܰ݁ܕ 0?ܳܺܪܘ ܘܽܗ !8ܳ59ܺ: 0?ܶܺܪ @ ܰR݂b݁ P ܽ_݂݁ܕ ܢ-Qܽ݁ܕ
ܶ
݂ܬ݁ܕ H= ܶ݁ܕ !(݈ܳܐ ! ܶ6݂ܳܨ
Je veux de vous que vous sachiez : la tête de tout homme, c’est le Christ et la tête de la femme, c’est l’homme, et la tête
du Christ, c’est Dieu.
Le redoublement de نوكت est probablement une erreur due à un changement de ligne.
1 Co 11,4
 يلصب لجر لكف܀ هسار ىطغم وه ذا يبنتي وا ܀ |folio 112r هسار يرحي هناف |܀ 
 `يلَصُي ٍلُجَر Éلُكَف܀ُهُْٔساَر ى¥طَغُم َوُه ِْٕذا lاGبَنَتَي ْوBا  ܀|folio 112r|ُهَْٔساَر يِزُْخي ُهGنَِٕاف ܀
πᾶς ἀνὴρ προσευχόμενος ἢ προφητεύων κατὰ κεφαλῆς ἔχων καταισχύνει τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ.




W7ܰ: ܰ݁ܕ X@ܳR݂ ܰb݁ P ܽ_݁
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Tout homme qui prie ou prophétise quand sa tête est couverte, il déshonore sa tête,
VA 13, tout comme syp et syh (0?ܶܺܪ a ܰ^ ܰI݂: J݂ ܰ_݁), a une subordonnée, هسار ىطغم وه ذا « quand sa tête
est découverte », pour traduire la formule elliptique grecque κατὰ κεφαλῆς ἔχων.
1 Co 11,5
 يه ذا ابنتت وا يلصت هارما لكو܀ اهسار نع فوشكم ܀ اهسار يزخت اهناڡ ܀ اهسار قولحم يه ىتلا لثم يوس اهناف ܀ 
َيِه ِْٕذا lاGبَنََتت ْٔوا `يلَُصت ٍةBاَرْمٱ Éلُكَو܀ اَهِْٔساَر ْنَع ٌفوُشْكَم ܀ اَهَْٔساَر يِزُْخت اَهGنِٕاَف ܀ اَهُْٔساَر ٌقوُلْحَم َيِه يِتGلٱ َلْثِم ا¥يِوَس اَهGنِٕاَف ܀ 
πᾶσα δὲ γυνὴ προσευχομένη ἢ προφητεύουσα ἀκατακαλύπτῳ τῇ κεφαλῇ καταισχύνει τὴν
κεφαλὴν110 αὐτῆς· ἓν γάρ ἐστιν καὶ τὸ αὐτὸ τῇ ἐξυρημένῃ.




Yb݁ J݂ ܰ_݁ !5ܳR݁(ܰ+݂:ܶ ܘ
ܰ





et toute femme qui prie ou prophétise quand sa tête est découverte, elle déshonore sa tête ; elle est exactement comme celle
dont la tête est rasée.
Comme au verset précédent, VA 13 a une phrase subordonnée introduite par ذا : نع فوشكم يه ذا
اهسار ; la construction de celle-ci est toutefois difficile. Le participe passif فوشكم « découvert » se ré-
fère-t-il à la femme ou à la tête de celle-ci ? Si c’est la femme qui est découverte « de la tête », le
participe devrait être au féminin (comme en 11,13), et si c’est la tête qui est découverte (comme syp :
0?ܳܺܪ 
ܶ
Yb݁ J݂ ܰ_݁), la préposition نع devant اهسار serait de trop. Malgré les difficultés grammaticales, le
sens est clair et nous traduisons : « quand sa tête est découverte ».
Comme syp 0?ܳܺܪ, VA 13 précise en fin de verset avec اهسار le sujet du participe passif .
1 Co 11,6
 اطعيلف هقلجت وا اهسار رجت نا هرملل حيبق ناك ناف هرجتلف اهسار هرملا ىطغت ال ناف܀ 
Gطَغُيْلَف ُهَقِلْحَت ْوBا اَهَْٔساَر Gزُجَت ْنBا ِةBاْرَمِْلل اًحيِبَق َناَك ْنِٕاَف ُه Gزُجَتْلَف اَهَْٔساَر ُةBاْرَمْلٱ `طَُغت اَل ْنِٕاَف܀
























ܐ !5ܳ^ ܰ_݁+݂:ܶ 
ܳ
W @5 ܶb݁ ܢ
ܶ
ܐ
Si une femme ne couvre pas sa tête, qu’elle la tonde ! Mais s’il est disgracieux pour la femme de tondre sa tête ou de la
raser, qu’elle soit couverte.
Contrairement au grec et à syp, VA 13 a un complément d’objet aux verbes : اهسار هرملا ىطغت ال « la
femme ne se couvre pas la tête » ; اهسار رجت « elle tond sa tête » ; هقلجت « elle la rase ».
En fin de verset, le verbe est au masculin : c’est la tête qui doit être couverte ; en syp et syh, le fémi-
nin indique que c’est la femme qui doit être couverte ; le grec est ambigu.
110  Quelques témoins (P46vid B D1 6. 629. 945 pm) ont ici ἑαυτῆς, variante qui ne se trouve pas dans VA 13.
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1 Co 11,7
 هسار ىطغي نا هل اعبني الف لجرلا اماف܀ هللا هروصب هنا لجا نم ܀ لجرلا دجم امناف هرملا اما هدجمو ܀ 
ُهَْٔساَر َي`طَُغي ْنBا ُهَل يِغَبْنَي اَلَف ُلُجGرلٱ ا GمBاَف܀ِهEللٱ ِةَروُِصب ُهGنBا ِلْجBا ْنِم ܀ِلُجGرلٱ ُدْجَم اَمGنَِٕاف ُةBاْرَمْلٱ اGمBا ُهُدْجَمَو ܀ 
Ἀνὴρ μὲν γὰρ οὐκ ὀφείλει κατακαλύπτεσθαι τὴν κεφαλὴν εἰκὼν καὶ δόξα θεοῦ ὑπάρχων· ἡ γυνὴ δὲ
δόξα ἀνδρός ἐστιν.
















݂ܬ-:݂ܽܕ ܰ݁ܕ Phܽ:ܶ 0?ܶܺܪ ! ܶ^ ܰI݂( ܰ݁ܕ k݂5ܳ#ܰ 
ܳ
W @5 ܶb݁ X@ܳR݂ ܰb݁
Quant à l’homme, il ne lui faut pas couvrir sa tête, parce qu’il est à l’image de Dieu et sa gloire ; quant à la femme,
elle est seulement la gloire de l’homme.
VA 13 est seul à avoir une préposition, la préposition ب, devant هللا هروص « l’image de Dieu ». 
VA 13 a امنا « ne ... que », « seulement », absent du grec et de syp, semble ici accentuer le rôle mi-
neur de la femme. 
1 Co 11,8
 هرملا نم لجرلا سيلف܀ لجرلا نم هرملا نكالو ܀ 
ِةBاْرَمْلٱ َنِم ُلُجGرلٱ َسْيَلَف܀ِلُجGرلٱ َنِم َةBاْرَْملٱ Gنِٰكلَو ܀
οὐ γάρ ἐστιν ἀνὴρ ἐκ γυναικὸς ἀλλὰ γυνὴ ἐξ ἀνδρός·
















ܐ @5 ܶb݁ 
ܳ
W
Car l’homme n’est pas à partir de la femme, mais la femme à partir de l’homme,
1 Co 11,9
 قلخ لجرلا اصيا الو܀لجا نم 111 نكالو هرملا ܀ لجرلا لجا نم هرملا ܀ 
َقِلُخ ُلُجGرلٱ اًضْيBا اَلَو܀Gنِٰكلَو ِةBاْرَْملٱ ِلْجBا ْنِم ܀ِلُجGرلٱ ِلْجBا ْنِم َةBاْرَْملٱ ܀
καὶ γὰρ οὐκ ἐκτίσθη ἀνὴρ διὰ τὴν γυναῖκα ἀλλὰ γυνὴ διὰ τὸν ἄνδρα.














ܐ X@ܳR݂ ܰb݁ @5 ܶb݁ 
ܳ
YD݂ܐܳܘ 
et l’homme n’a pas non plus été créé pour la femme, mais la femme pour l’homme.
Avec اصيا الو en début de verset, VA 13 est proche de syp qui a YD݂ܐܳܘ.
1 Co 11,10
 هكيالملا لجا نم ناطلس اهسار يلع نوكي نا هرملا ىلع قحي اده لجا نم܀ 
ِةَِكئاَلَمْلٱ ِلْجBا ْنِم ٌناَطْلُس اَهِْٔساَر ىَلَع َنوُكَي ْنBا ِةBاْرَمْلٱ ىَلَع Éقُحَي اَٰذه ِلْجBا ْنِم܀
διὰ τοῦτο ὀφείλει ἡ γυνὴ ἐξουσίαν ἔχειν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς διὰ τοὺς ἀγγέλους.
! ܶ_݂
ܰ




ܐ ! ܳR݂5ܳ#ܰ !(ܳܳܗ Phܽ:ܶ
À cause de cela, il est impératif pour la femme qu’il y ait sur sa tête une autorité, à cause des anges.
Pour exprimer la nécessité de ne pas se couvrir pour l’homme et de se couvrir pour la femme, VA
13 n’utilise pas le même verbe : اعبني au v. 7 et قحي au v. 10 ; y a-t-il ici une nuance dans l’intensité
111  On notera que la préposition لجا نم a la même ambiguïté qu’en grec διά, pouvant signifier ici « à cause »
ou « pour ».
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de la recommandation ? Le grec a deux fois ὀφείλει et syp deux fois ! ܳR݂5ܳ#ܰ.
1 Co 11,11
 برلاب لجر ريعب هارما الو هارما ريغب لجر ال لب
`بGرلِٱب ٍلُجَر ِرْيَِغب َةBاَرْمٱ اَلَو ٍةBاَرْمٱ ِرْيَِغب َلُجَر اَل ْلَب
πλὴν οὔτε γυνὴ χωρὶς ἀνδρὸς οὔτε ἀνὴρ χωρὶς γυναικὸς ἐν κυρίῳ· 












ܐ H:ܶ @ ܰR݂C X@ܳR݂ ܰb݁ 
ܳ
W H= ܶ݁ܕ ܡ@ܰ6݁ 
Mais il n’y a pas d’homme sans femme, ni de femme sans homme dans le Seigneur,
VA 13 mentionne en premier l’homme et en second la femme. Cet ordre correspond à syp et syh,
tandis que le grec a d’abord la femme, puis l’homme.
1 Co 11,12
 لجرلا نم هرملا نا امكف܀ هرملاب لجرلا اصيا اذكهف ܀ هللا نم وه ىش لكو ܀ 
ِلُجGرلٱ َنِم َةBاْرَمْلٱ GنBا اَمَكَف܀ِةBاْرَمْلِٱب ُلُجGرلٱ اًضْيBا اَذَكٰهَف ܀ِهEللٱ َنِم َوُه ٍءْيَش Éلُكَو ܀
ὥσπερ γὰρ ἡ γυνὴ ἐκ τοῦ ἀνδρός, οὕτως καὶ ὁ ἀνὴρ διὰ τῆς γυναικός· τὰ δὲ πάντα ἐκ τοῦ θεοῦ.
ܘܽܗ /0ܳ
ܳ ܰ




ܐ J݂5ܰ6݁ X@ܳR݂ ܰb݁ ݂ܦ
ܳ
ܐ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ X@ܳR݂ ܰb݁ H:ܶ /
ܳ
݂ܬ+݁(݈ܐ ܰ݁ܕ @5 ܶb݁ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ
et de même que la femme vient de l’homme, ainsi aussi l’homme est par la femme, et toute chose vient de Dieu.
1 Co 11,13
 مكسفنا نيبو مكنيب وصقاف܀ اهسار نع هفوشكم يه ذا هرملل نسحي لها ܀ هلل ىلصي نا ܀
ْمُكِسُْفنBا َنْيَبَو ْمُكَنْيَب وُضْقBاَف܀ اَهِْٔساَر ْنَع ٌةَفوُشْكَم َيِه ِْٕذا ِةBاْرَمِْلل ُنُسْحَي ْلَهBا ܀ِهEِلل َ`يلَُصت ْنBا ܀













`=ܳ ܢ- ܽI݂9T݂4ܰC ܢ- ܽI݁54ܰ5 ܰ6݁ -(ܘ ܽ݁ܕ 
Jugez entre vous et en vous-même : est-ce bien pour la femme quand sa tête est découverte de prier Dieu ?
La formulation مكسفنا نيبو مكنيب, littéralement « entre vous et entre vous-même », semble plus
proche de syp ܢ- ܽI݂9T݂4ܰC ܢ- ܽI݁54ܰ5 ܰ6݁ que du grec ἐν ὑμῖν αὐτοῖς. On trouve cette même formulation, qui
semble être un syriacisme, dans SA 151.
La formulation اهسار نع هفوشكم يه « elle est découverte de la tête » est la même qu’au v. 11,5, sauf
qu’ici le participe est bien au féminin. En grec, c’est la femme qui est découverte (γυναῖκα




 مكملعي نامدلا اصيا سيل وا܀ تامش هل هناف هرعش اخرا اذا لجرلا نا 
ْمُكُ`ملَُعي ُناَم Gدلٱ اًضْيBا َسَْيل ْوBا܀ٌتاَمَش َُهل ُهGنَِٕاف ُهَرْعَش ىَخْرBا إَِذا َلُجGرلٱ GنBا 
οὐδὲ ἡ φύσις αὐτὴ διδάσκει ὑμᾶς ὅτι ἀνὴρ μὲν ἐὰν κομᾷ ἀτιμία αὐτῷ ἐστιν,
0Cܶ ܘܽܗ X@ܳQܰܨ ܗ@ܶO,ܰ ܡ
ܶ





Ou bien l’usage ne vous enseigne-t-il pas aussi que l’homme, quand il relâche ses cheveux, c’est pour lui une cause de
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déception (vis-à-vis des autres).
Avec وا en début de verset, VA 13 soutient la variante ἤ comme D1 K L 104. 365. 1505.픐 syhmg sa
(contre P46 א A B C D* F G H P Ψ 33. 81. 630. 1175. 1241. 1739. 1881. 2464. latt sy bo).
Nous lisons dans le manuscrit نامدلا comme traduction de φύσις/!4ܳ5ܳ_݁. Nous supposons qu’il s’agit de
la racine ن م د, probablement un maṣdar de la forme I, que nous traduisions par « usage »
(KAZIMIRSKI 1, p. 735).112 Il semblerait donc que pour le traducteur, ce soit la pratique qui soit nor-
mative, et non la nature.113 Une autre possibilité serait de corriger نامز « époque », « siècle ». Cette
lecture ne pose toutefois pas moins de difficultés de compréhension.
Pour traduire le verbe grec κομάω « avoir les cheveux longs » aux v. 11,14 et 11,15, VA 13 a le
verbe ىجر et les cheveux comme complément. Au v. 14, quand l’homme est sujet, le traducteur uti-
lise la forme IV هرعش اخرا ; au v. 15, quand la femme est sujet, il utilise la forme I اهرعش تخر – une
nuance dans la manière dont les cheveux sont portés est-elle exprimée ici ? syp a aux v. 11,14 et
11,15 deux verbes différents (11,14 : ܗ@ܶO,ܰ ܡ
ܶ
`Aܳ݁ܕ !:ܳ X@ܳR݂ ܰb݂݁ܕ littéralement : « un homme dont les che-
veux sont ‘debout’ » ; 11,15 : ܗ@ܳO,ܰ a ܰ6݁@ܰ: ܰ݁ܕ !:ܳ /
ܳ
݂ܬ+݁(݈ܐܰܘ « une femme dont les cheveux sont abon-
dants »). 
L’utilisation de تامش, que nous traduisions ici par « déception »114, pour traduire ἀτιμία/ܐ@ܳQܰܨ « mé-
pris » pose quelques difficultés ; on aurait pu attendre ناوه que l’on trouve en 15,43 pour ἀτιμία/
ܐ@ܳQܰܨ (et en 4,10, où ناوه يوذ traduit ἄτιμοι/H=@ܺOSܰ7:ܶ).115
1 Co 11,15
 هرملا اما܀ هتيطعا اهنا رعشلا لوط نا هحدم اهل هناف اهرعش تخر اذا ܀ ادرلا لدب ܀ 
ُةBاْرَمْلٱ ا GمBا܀ُهْتَيِطْعlا اَهGِٕنا ِرْع Gشلٱ َلُوط Gِٕنا ٌةَحْدِم اَهَل ُهGنِٕاَف اَهَرْعَش ْتَخَر إَِذا ܀ِءاَد`رلٱ َلَدَب ܀













݁ܬ ܗ@ܳO,ܰ a ܰ6݁@ܰ: ܰ݁ܕ !:ܳ /
ܳ
݂ܬ+݁(݈ܐܰܘ
Quant à la femme, quand elle relâche ses cheveux, c’est une louange pour elle, la longueur des cheveux lui a été donnée
en remplacement d’un vêtement.
À propos de اهرعش تخر, voir verset précédent.
Avec la formulation au passif هتيطعا, il est difficile de juger si VA 13 soutient la variante αὐτῇ (αὐτῇ
δέδοται C H P 104. 630. 1175. 1241. 1505. 1739. 1881 ar f vg syh ; δέδοται αὐτῇ א A B 33. 81.
365. 2464 g syp).
112  Kazimirski donne, entre autres, comme définition pour la forme I : « Faire, pratiquer continuellement
quelque chose » ; pour le maṣdar de la forme IV : « Pratique, habitude, routine ».
113  SA 155 et SA 151 ont les deux ةعيبط.
114  LANE, p. 1594 : « Disappointment ; frustration of one’s endeavour or hope [...] » ; BELOT, p. 386.




 يلواه يف لداجى ناسنا ناك ناف܀ هذه لثم هنس انل سيل انلف ܀ هللا انتاعامجل الو ܀ 
ِءاَلُٰؤه ِيف ُلِداَُجي ٌناَسِْٕنا َناَك ْنِٕاَف܀ِهِٰذه َلْثِم ٌةGنُس اَنَل َسْيَل اَنَلَف ܀ِهEللٱ اَِنتاَعاَمَِجل اَلَو ܀









ܐ X ܳJ݂5ܳQ +݁5Cܰ HCܰ H5Cܶܳܗ PQܰ X@ܶ#+݂:ܶ H= ܶ݁ܕ f(݈ܳܐ ܢ
ܶ
ܐ 
Et si quelqu’un discute ces choses-ci, nous n’avons pas une telle pratique, ni nos communautés, qui sont de Dieu.
On trouvait déjà le terme هنس pour traduire συνήθεια en 8,7 ; syp a ܐ ܳJ݂5ܳQ. 
VA 13 a « assemblée » au pluriel انتاعامج, comme le grec, tandis que syp a un singulier ; VA 13 est
par contre seul à avoir un possessif à la 1ère personne du pluriel. Par ailleurs, nous noterons que VA
13 traduit régulièrement ἐκκλησία/ܐ
ܳ
݁ܬ ݁J݈Qܺ par هسينك mais qu’il préfère ici le terme ةعامج (comme en
14,33 ; 16,11.19).
La double détermination هللا انتاعامجل est grammaticalement problématique.
1 Co 11,17
 اصوا ىدلا اذهف܀ نوعمتجت ناصقنلل نكالو هعفنملا سيل مكنا لجا نم هب مكحدما تسيل 
 يِصوlا يِذGلٱ اَذٰهَف܀َنوُعِمَتْجَت ِناَصْقÉنِلل ْنِٰكلَو ِةَعَفْنَمِْلل َسْيَل ْمُكGنBا ِلْجBا ْنِم ِِهب ْمُكُحَدْمBا ُتْسَل 















ܐ ܢ- ܽI݁5:ܰ ܳJ݂KCܰ /ܳܘ݈ܗ 
ܳ




W !(݈ܳܐ J݂Kܶ ܰT݂: ܰ݁ܕ H= ܶ݁ܕ X ݂ܶܕܳܗ
C’est ce que je recommande. Je ne vous loue pas à ce propos, car vous vous réunissez non pour ce qui est utile mais
pour la perte :
Nous corrigeons تسيل en ُتْسَل .116












ܐ ܢ- ܽI݁5:ܰ ܳJ݂KCܰ /ܳܘ݈ܗ 
ܳ
W݁ܕ ܢܘ ܽ݁ܬ+݁8ܶ(  (litté-
ralement « vous n’êtes pas allé en avant mais c’est vers la perte que vous êtes descendus »). VA 13
reste proche du grec, suivant même l’ordre de la phrase.
Nous lisons هعفنملا mais corrigeons ِةَعَفْنَمِْلل, la préposition ل étant nécessaire à la construction de la
phrase.
1 Co 11,18
 ىش لوا܀ هسينكلا يف متعمتجا ام اذا مكناف ܀ اهصعبب قدصااو قاقش مكيف نا عمسا يناف 
ل GوBاٍُءْيَش ܀ِةَسيِنَكْلٱ ِيف ْمُتْعَمَتْجٱ اَم إَِذا ْمُكGنِٕاَف ܀اَهِضْعَِبب ُق`دَصlاَو ٌقاَقِش ْمُكِيف GنBا ُعَمْسBا `ينِٕاَف 
πρῶτον μὲν γὰρ συνερχομένων ὑμῶν ἐν ἐκκλησίᾳ ἀκούω σχίσματα ἐν ὑμῖν ὑπάρχειν καὶ μέρος τι
πιστεύω.






+݁(݈ܐ H59ܺ4 ܰ_݁+݂:ܶ݁ܕ !:ܳ @5 ܶb݁ ܡ ܰJ݂A-Cܽ
un première chose, lorsque vous êtes réunis en Église, j’entends dire qu’il y a désaccord parmi vous, et je le crois en par-
tie.
116  Voir 8.2.2. Eléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 22) Négation سيل.
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Je lis قدصااو. La présence d’un alif après la conjonction و lorsque celle-ci est suivie d’un mot com-
mençant par alif avec hamza est un phénomène qui se répète dans notre texte (12,27 ; 14,6.15 ;
15,5). Est-ce une erreur de copie, un phénomène phonétique ou une influence de l’alif otiosum ?117
VA 13 a un singulier قاقش pour σχίσματα/ܐ ݂ܳܬ-ܳ]݂>ܰ ܳD݁. Voir note en 1,10.
1 Co 11,19
 هناف|folio 112v مه نيذلا نا لجا نمو ماصحلا مكنيب نوكي نا نياك اصيا |܀ نوفرعي مكيف نيبرجم 
ُهGنِٕاَف|folio 112vْمُه َنيِذGلٱ GنBا ِلْجBا ْنِمَو ُماَصِخْلٱ ُمُكَنْيَب َنوُكَي ْنBا ٌِنئاَك اًضْيBا |܀َنُوفَرُْعي ْمُكِيف َنوُب Gرَجُم 
δεῖ γὰρ καὶ αἱρέσεις ἐν ὑμῖν εἶναι, ἵνα [καὶ] οἱ δόκιμοι φανεροὶ γένωνται ἐν ὑμῖν.
ܢ-QܽJ݂=ܰ+݂(ܶ ܢ- ܽI݂6݁ H5Kܶ6݂ ܰ݁ܕ H5>ܶ=ܐ ܰ݁ܕ ܢ- ܽ_݂+݂4ܳ5 ܰ6݁ ܢܘܽܘ0(ܶ݁ܕ !4ܶ=ܳ@#ܶ ݂ܦ
ܳ





Il se trouve aussi qu’il y aura entre vous querelle et cela pour que ceux qui parmi vous sont éprouvés soient connus.
نياك qui exprime le futur immédiat (BLAU, § 324) semble plus proche de syp H= ܺJ݂= ܺ+݂Q que du grec δεῖ.
ماصح, comme قاقش au verset précédent, est un singulier, tandis que le grec et syp ont un pluriel
αἱρέσεις/!4ܶ=ܳ@#ܶ.
VA 13 n’a la variante avec καί après ἵνα (comme א A C D1 F G K L P Ψ 81. 104. 365. 1241. 1505.
2464 픐 b vgmss sy bo, contre P46 B D* 6. 33. 630. 1175. 1739. 1881. vg sa bomss).
1 Co 11,20
 اشعلا مكماعط همه سيلف عيمج متعمتجا ام اذا مكنا܀ 
ُة Gمِه َسْيَلَف ٌعيِمَج ْمُتْعَمَتْجٱ اَم إَِذا ْمُكGِٕنا118َءاَشَعْلٱ ُمُكِماَعَط ܀











+݁(݈ܐ H59ܺ4 ܰ_݁+݂:ܶ݁ܕ P5 ܺ_݂ܳܗ !:ܳ
Lorsque que vous vous réunissez tous ensemble, le souci de votre repas, ce n’est pas la Cène,
VA 13 a une formulation اشعلا مكماعط همه سيلف qui s’éloigne beaucoup du grec οὐκ ἔστιν κυριακὸν
δεῖπνον φαγεῖν, et de syp, qui est aussi éloigné du grec avec H5>ܺ_݂
ܳ
ܐ ܢ@ܰ:ܳ݁ܕ 0:ܶ-5ܰC ܩ݂ܶܕܳܙ݁ܕ \݂=
ܰ
ܐ -Cܰ ܢܘ ܽ+݁(݈ܐ
H=
ܶ
+݂?ܳܘ « ce n’est pas comme il est approprié pour le jour du Seigneur que vous mangez et bu-
vez ».119 VA 13 introduit avec همه l’idée de souci, de préoccupation. Il semblerait que اشع soit utilisé
ici dans le sens de Cène (voir KAZIMIRSKI 2, p. 265), correspondant à κυριακὸν δεῖπνον. Nous tra-
duisons : « le souci de votre repas, ce n’est pas la Cène ».
117  Blau donne plusieurs exemples d’alifs otiosa « abusifs », mais pas avec و. À côté de cela, il souligne le phéno-
mène inverse : la disparition d’un alif lorsque l’alif otiosum est suivi d’un mot commençant par alif. BLAU, § 28.
Voir 8.2.2. Eléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 9) alif otiosum.
118  Autre possibilité : ّمَه avec suffixe.
119  On ne trouve cette formulation ni dans SA 151 et SA 155, ni dans les témoins syriaques (ALAND), ni dans




 ناثرغ دحاو نوكيف هلكاىف هاشعب قباسي ناسنا لك نكالو܀ ناركس رخاو ܀ 
 اًناَثْرَغ ٌدِحاَو ُنوُكَيَف ُهُلُْٔكاَيَف ِهِءاَشَِعب ُِقباَسُي ٍناَسِْٕنا Gلُك Gنِٰكلَو܀ٌناَرْكَس ُرَخٓاَو ܀
ἕκαστος γὰρ τὸ ἴδιον δεῖπνον προλαμβάνει ἐν τῷ φαγεῖν, καὶ ὃς μὲν πεινᾷ ὃς δὲ μεθύει.









mais chacun se hâte vers son repas puis son souper ; l’un est affamé et l’autre est ivre.
1 Co 11,22
اهيف نوبرشتو نولكات نا تويب مكل سيل مل܀هللا هسينكب نودهرت وا ܀يش مهل سيل نيذلا نوزجتو ܀مكل لوقا انا اما ܀
 مكحدما تسلا اذه يف مكحدما܀
اَهِيف اوُبَرْشَتَو اوُلُْٔكاَت ْنBا ٌتوُيُب ْمُكَل َسْيَل َِمل܀ِهEللٱ ِةَسيِنَِكب َنوُدَهْزَت ْوBا ܀ٌءْيَش ْمُهَل َسْيَل َنيِذGلٱ َنوُزُْختَو ܀ْمُكَل ُلُوقBا اَنBا اَمBا ܀
ْمُكُحَدْمBا ُتَْسل اَٰذه ِيف ْمُكُحَدْمBا܀
μὴ γὰρ οἰκίας οὐκ ἔχετε εἰς τὸ ἐσθίειν καὶ πίνειν ; ἢ τῆς ἐκκλησίας τοῦ θεοῦ καταφρονεῖτε, καὶ





















݂ܬ݁ܕ ܢ- ܽI݂C +݁5Cܰ /
ܶ
+݁ ܳ6݁ !GܳC ܰ݁ܕ
!(݈ܳܐ q ܰR݁9ܰ: 
ܳ
W X ݂ܶܕ0ܳ6݁ ܢ- ܽI݂8 ܰR݁?ܰ
ܶ
ܐ ܢ- ܽI݂C @:ܰ
ܺ
ܐ !4ܳ:ܳ ܢܘ0ܽC
Pourquoi ? N’avez-vous pas de maisons pour y manger et y boire ? Ou bien faites-vous peu de cas de l’Église de Dieu
et faites-vous affront à ceux qui n’ont rien ? Que vous dire ? Vous féliciter à ce propos ? Je ne vous félicite pas !
Nous lisons مل comme َِمل « pourquoi » et non comme la négation ْمَل malgré le μὴ en grec. En effet,
le traducteur introduit certainement َِمل en se basant sur syp qui a !GܳC ܰ݁ܕ (voir 1,13 ; 9,9).
Le verbe نودهزت 120 semble plus proche du verbe utilisé par syp H5 ܶ^ ܳ6݁, qui peut avoir le sens de « vous
négligez » (PAYNE SMITH, p. 48), que du grec καταφρονεῖτε qui signifie « vous méprisez ». 
Nous lisons تسلا mais corrigeons تسل car la présence d’un ا ne s’explique pas. S’agit-il d’une erreur
de dittographie suite au اذه ?121
1 Co 11,23
 مكيلا هتعفد اصيا يذلا يش كلذ برلا نم تلبق اما܀ اهيف ملسي ناك ىتلا هليللا كلت يف عوسي انبر نا ܀ ازبخ دخا ܀ 
ْمُكْيَِٕلا ُهُتْعَفَد اًضْيBا يِذGلٱ ٌءْيَش َِكلٰذ `بGرلٱ َنِم ُتْلِبَق ا GمBا܀ اهَِيف ُمَلْسُي َناَك يِتGلٱ ِةَلْيGللٱ َكِْلت ِيف َعوُسَي اَنGبَر Gِٕنا ܀ اًزْبُخ َذَخBا ܀
Εγὼ γὰρ παρέλαβον ἀπὸ τοῦ κυρίου,122 ὃ καὶ παρέδωκα ὑμῖν, ὅτι ὁ κύριος Ἰησοῦς ἐν τῇ νυκτὶ ᾗ
παρεδίδετο ἔλαβεν ἄρτον
ܐܳܘ݈ܗ k݂ ܰ^ ( /ܳܘ݈ܗ rCܶ+݁9:ܶ݁ܕ !5ܳ
ܺ




Quant à ce que j’ai reçu du Seigneur, c’est ce que je vous ai aussi transmis : notre Seigneur Jésus, cette nuit durant la-
120  Le choix du verbe reste difficile à comprendre. Le verbe suivi de la préposition يف (nous avons ici ب) prend
le sens de « être entièrement exempt du désir d’une chose et s’en interdire l’usage, s’en priver » ; il peut
prendre un sens ascétique : « se vouer au culte de Dieu et à la vie ascétique ». KAZIMIRSKI 1, p. 1018.
121  Autres présences de ا inexpliquées : 4,19 ; 14,39 ; 15,5.49.
122  Quelques témoins (F G 365 d*) ont ἀπὸ τοῦ θεοῦ, une variante que VA 13 ne soutient pas.
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quelle il fut livré, prit du pain
La formulation avec يذلا يش كلذ (« ceci est une chose que », que nous traduisons « ce que ») cor-
respond à syp ܕ ܡܶJ݁:ܶ ܘܰܗ. Le grec a seulement le relatif ὅ.
VA 13 a هليللا كلت « cette nuit », comme syp et syh qui ont également un démonstratif.
1 Co 11,24
 لاقو رسك دمح نبحو܀ يدسج وه اده ܀ مسقي مكلجا نم يذلا ܀ ينركدتل هوعنصاف اذه ܀ 
َلاَقَو َرَسَك َدِمَح َنيِحَو܀ يِدَسَج َوُه اَٰذه ܀ُمَسُْقي ْمُكِلْجBا ْنِم يِذGلٱ ܀ ِيتَرِكْذَِتل ُهوُعَنْصاَف اَٰذه ܀
καὶ εὐχαριστήσας ἔκλασεν καὶ εἶπεν· τοῦτό μού ἐστιν τὸ σῶμα τὸ ὑπὲρ ὑμῶν· τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν
ἐμὴν ἀνάμνησιν. 
a(@ܳ_݂ܘ ܽJ݂C H= ܺJ݁R݂Qܳ ܢܘ
ܽ
+݁=ܰܘܗ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ /ܶ7A+݂:ܶ ܢ- ܽI݁5 ܰD݁
ܰ
ܐ PQܰ݁ܕ ܝ@]݂ ܰD݁ -(ܰܳܗ -C- ܽ_݂
ܰ
ܐ -R݂,ܰ @:ܰܐܶܘ /7ܳAܰܘ ݂ܟ@ܶ ܰ6݂ܘ
et quand il eut rendu grâce, il le brisa et dit : ceci est mon corps qui est rompu pour vous, faites ceci en mémoire de
moi.
VA 13 n’a pas la variante λάβετε φάγετε après εἶπεν, comme P46 א A B C* D F G 0199. 6. 33.
81*. 104. 630. 1175. 1241. 1739. 1881. 2464 it vgst co (variante présente chez C3 K L P Ψ 81c. 365.
1505 픐 t vgcl sy). 
Avec مسقي, VA 13 soutient par contre la variante κλῶμενον comme א2 C3 D1 F G K L P Ψ 81. 104.
365. 630. 1175. 1241. 1505. 1739mg. 1881. 2464 픐 sy (contre P46 א* A B C* 6. 33. 1739txt vgst) ; on
notera le changement de verbe autour du partage du pain : رسك puis مسقي.
1 Co 11,25
اشعت ام دعب نم ساكلا اصيا ادكهو܀ساكلا اذه لاقو مهاطعا ܀متبرش ام اذا هوعنصاف اذه ىمدب ثيدحلا قاتيملا هناف 
 ينركدتل܀ 
ى Gشَعَت اَم ِدْعَب ْنِم ُْٔساَكْلٱ اًضْيBا اَذَٰكهَو܀ُْٔساَكْلٱ اَٰذه َلاَقَو ْمُهاَطْعBا ܀ْمُتْبِرَش اَم إَِذا ُهوُعَنْصاَف اَٰذه يِمَِدب ُثيِدَحْلٱ ُقاَثيِمْلٱ ُهGنِٕاَف 
 ِيتَرِكْذَِتل
ὡσαύτως καὶ τὸ ποτήριον μετὰ τὸ δειπνῆσαι λέγων· τοῦτο τὸ ποτήριον ἡ καινὴ διαθήκη ἐστὶν ἐν τῷ
ἐμῷ αἵματι· τοῦτο ποιεῖτε, ὁσάκις ἐὰν πίνητε, εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν.
-G9ܶ#ܐ ܰ݁ܕ ܪ
ܰ
+݂ ܳ6݁ H:ܶ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ123H= ܺJ݁R݂Qܳ ܢܘ
ܽ


















Et ainsi aussi, après qu’il eut mangé, il leur donna la coupe et dit : cette coupe, c’est la nouvelle alliance en mon sang,
faites ceci quand vous buvez en mémoire de moi
À propos de قاتيملا, voir 8.4.3.3. mīṯāq « alliance ».
Le grec exprime la répétition par ὁσάκις, traduit dans syp par ܝ+݂:ܰ
ܶ
ܐ P ܽ_݁. VA 13 n’a pas traduit la
répétition.
123  Une partie des manuscrits de syp (cf. ALAND) ont ici un pluriel, ainsi que syh /$1ܶ2ܐ ܰ 'ܕ ܪ ܰ5݂ ܳ '6 78ܶ « après




 لك مكناف܀ ساكلا اذه متبرشو زبخلا اذه متلكا اماذا ܀ هتياج ىتح نورشبتست انبر توم مكناف ܀ 
Gُلك ْمُكGنِٕاَف܀َْٔساَْكلٱ اَٰذه ْمُتْبِرَشَو َزْبُْخلٱ اَٰذه ْمُتْلَكBا اَمإَِذا ܀ِهِتَياَج ىGتَح َنوُرِشْبَتْسَت اَ`نبَر َتْوَم ْمُكGنِٕاَف ܀
ὁσάκις γὰρ ἐὰν ἐσθίητε τὸν ἄρτον τοῦτον καὶ τὸ ποτήριον πίνητε, τὸν θάνατον τοῦ κυρίου
καταγγέλλετε ἄχρι οὗ ἔλθῃ. 
ܢܘ
ܽ
+݁(݈ܐ H= ܺ݁ܕ0O݈:ܰ ܢ@ܰ:ܳ݁ܕ ܘ ݈ܽܗ ܗ
ܶ




+݂?ܳܘ !(ܳܳܗ !Gܳ8Cܰ ܢܘ
ܽ








Et à chaque fois que vous mangez ce pain et buvez cette coupe, vous annoncez la bonne nouvelle de la mort de notre
Seigneur jusqu’à sa venue.
Avec ساكلا اذه, VA 13 soutient la variante avec démonstratif τὸ ποτήριον τοῦτο comme P46 א2 C2
D1 K L P Ψ 81. 104. 365. 1175. 1241. 1505. 1739mg 픐 ar t sy bo (contre א* A B C* D* F G 33.
630. 1739txt. 1881. 2464 lat).
VA 13 a un possessif انبر, comme syp ܢ@ܰ:ܳ ; le grec a τοῦ κυρίου seulement.
Comment traduire نورشبتست, la forme X de رشب ?124 Est-ce une traduction du grec καταγγέλλετε
« vous annoncez » ou de syp ܢܘ
ܽ
+݁(݈ܐ H= ܺ݁ܕ0O݈:ܰ « vous commémorez » (COSTAZ, p. 246) ? Nous optons
pour « vous annoncez », رشب étant la racine utilisée pour traduire εὐαγγέλιον et ses dérivés (voir par
exemple 9,16). Etonnamment, on retrouve cette forme X de رشب en 13,7 et 15,19 dans le sens
d’« espérer ».
À propos de هتياج, voir 1,7.
1 Co 11,27
 زىخلا لكاي يذلا نذاف܀ برلا اضري ال يذلاك برلا ساك برشي وا ܀ برلا مدلو دسجل بحاش هناف 
َزْبُخْلٱ ُلُْٔكاَي يِذGلٱ ِنَذِٕاَف܀GبGرلٱ يِضُْري اَل يِذGلٱَك `بGرلٱ َْٔساَك ُبَرْشَي ْوBا ܀`بGرلٱ ِمَِدلَو ِدَسَِجل ٌبِجاَش ُهGنَِٕاف 
 Ὥστε ὃς ἂν ἐσθίῃ τὸν ἄρτον ἢ πίνῃ τὸ ποτήριον τοῦ κυρίου ἀναξίως, ἔνοχος ἔσται τοῦ σώματος
καὶ τοῦ αἵματος τοῦ κυρίου.
ܗ@ܶ]݂ ܰT݂Cܰܘ !=ܳ@:ܳ݁ܕ 0:ܶJ݂Cܰ ܘ ݈ܽܗ k݂5ܰ8ܰ: 0Cܶ /-ܶ?ܳ 
ܳ
Wܘ 0 ܶ^ ܳ_݁ H:ܶ /
ܶ
+݂?ܳܘ !=ܳ@:ܳ݁ܕ 0Gܶ8Cܰ H:ܶ Pܶ_݂ܐ ܳ݁ܕ P5 ܺ_݂ܳܗ !4ܳ=
ܰ
ܐ
Dès lors, celui qui mange le pain ou boit la coupe du Seigneur comme quelqu’un qui ne gratifie pas le Seigneur, il est
coupable envers le corps et le sang du Seigneur.
On trouve aussi بجاش dans le sens de « coupable », « condamné » en 4,9.
VA 13 n’a pas de démonstratif avec زىخلا et ne soutient pas la variante présentant τουτον après τὸν
ἄρτον comme P46 א A B C D F G Ψ 33. 1175. 1505. 1739txt. 2464 lat sy sa (variante présente chez
Ivid K L P 81. 104. 365. 630. 1241. 1739mg. 1881. 픐 ar vgcl bo).
Avec برلا اضري ال يذلاك, VA 13 soutient la variante τοῦ κυρίου après ἀναξίως, comme א D2 L 326.
1505 syh.
124  Kazimirski donne le sens de « se réjouir », KAZIMIRSKI 1, p. 129. 
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1 Co 11,28
 زىخلا نم لكاي دينيح مث هسفن ناسنالا رظنيلف܀ ساكلا برشيو ܀ 
ِزْبُخْلٱ َنِم ْلُْٔكاَي ٍذِئَنيِح Gُمث ُهَسْفَن ُناَسْن ِٕاْلٱ ِرُظْنَيْلَف܀َْٔساَْكلٱ ْبَرْشَيَو ܀
δοκιμαζέτω δὲ ἄνθρωπος ἑαυτὸν καὶ οὕτως ἐκ τοῦ ἄρτου ἐσθιέτω καὶ ἐκ τοῦ ποτηρίου πινέτω·
!(ܳܳܗ ! ܳ^ ܳ_݁ H:ܶ /
ܶ
+݂?ܳܘ !(ܳܳܗ !Gܳ8Cܰ H:ܶ Pܶ_݂
ܳ
ܐ H= ܶJ݁=ܳܗܘ 09ܶT݂(ܰ !Kܶ ܳ6݁ f(݈ܳܐ /ܶܘ0(ܶ !(ܳܳܗ Phܽ:ܶ
Que l’homme s’examine lui-même, et ensuite à ce moment-là, qu’il mange du pain et boive la coupe.
1 Co 11,29
 برشيو لكاي يذلا اماف܀ يغبني ال امك ܀ لكاي هسفنل هباحشلا هناف ܀ برلا دسج صتخي مل ںيح برشيو ܀ 
ُبَرْشَيَو ُلُْٔكَاي يِذGلٱ ا GمBاَف܀ يِغَبْنَي اَل اَمَك ܀ُلُْٔكاَي ِهِسْفَِنل َةَباَج`شلٱ ُهGنَِٕاف ܀`بGرلٱ َدَسَج Gصَتَْخي َْمل َنيِح ُبَرْشَيَو ܀
ὁ γὰρ ἐσθίων καὶ πίνων κρίμα ἑαυτῷ ἐσθίει καὶ πίνει μὴ διακρίνων τὸ σῶμα.






ܐ 09ܶT݂4ܰC ܘ݈ܗ ! ܳR݂=ܳ-#ܽ /-ܶ?ܳ 
ܳ
W J݂ ܰ_݁ 04ܶ:ܶ /
ܶ
+݂?ܳܘ @5 ܶb݁
Mais celui qui mange et boit comme il ne faut pas, c’est la condamnation contre lui-même qu’il mange et qu’il boit au
moment où il n’a pas distingué le corps du Seigneur.
Avec يغبني ال امك, VA 13 soutient la variante ἀναξίως après πίνων, comme א2 C3 D F G K L P Ψ 81.
(104) 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1881. 2464픐 latt sy (contre P46 א* A B C* 6. 33. 1739 co). On
notera que VA 13 utilise deux expressions différentes pour exprimer ἀναξίως aux v. 27 (ال يذلاك
اضري) et 29 (يغبني ال امك).
Avec برلا دسج, VA 13 soutient la variante τοῦ κυρίου après τὸ σῶμα, comme א2 C3 D F G K L P Ψ
81. 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1881c. 2464픐 it vgcl sy (contre P46 א* A B C* 6. 33. 1739.
1881* co).
1 Co 11,30
 ريثك اذه لجا نمف܀ افعضلا مكيف ܀ ريثك نيعحطضمو ىصرملاو  ܀|folio 113r|
ٌريِثَك اَٰذه ِلْجBا ْنِمَف܀ ُءاَفَع Éضلٱ ُمُكِيف ܀ٌريِثَك َنوُعِجَطْضُمَو ىَضْرَمْلٱَو  ܀|folio 113r|
διὰ τοῦτο ἐν ὑμῖν πολλοὶ ἀσθενεῖς καὶ ἄρρωστοι καὶ κοιμῶνται ἱκανοί.
H5 ܺI݁: ݂ܳܕ݁ܕ /`5ܶ ܺ]݁,ܰܘ /0ܶ=@ܺ_݂ܰܘ !Qܶ@:ܰ ܢ- ܽI݂6݁ H=ܺ`5 ܺ]݁,ܰ !(ܳܳܗ Phܽ:ܶ 
C’est pour cela qu’il y a parmi vous beaucoup de faibles et de malades, et beaucoup de morts.
1 Co 11,31
 نادن انك امل اىسڡنا ںىدن انك ول܀ 
ُناَُدن اGنُك اََمل اَنَسُفْنBا ُنيَِدن اGنُك ْوَل܀
εἰ δὲ ἑαυτοὺς διεκρίνομεν, οὐκ ἂν ἐκρινόμεθα·
H=ܰܘ݈ܗ H54ܺ= ݂ܺܕ+݁:ܶ 
ܳ
W H=ܰܘ݈ܗ H54ܺ= ܳ݁ܕ H9ܰT݂(ܰ @5 ܶb݁ -
ܽ ܶ
1
Si nous nous jugions nous-même, nous ne serions pas jugés,




 طعن برلا نم نادن ذا نكالو܀ ملاعلا عم بجشت ال اميكل ܀ 
ُظَُعن `بGرلٱ َنِم ُناَُدن ِْٕذا ْنِٰكلَو܀ِمَلاَعْلٱ َعَم َبَجُْشن اَل اَمْيَِكل ܀ 
κρινόμενοι δὲ ὑπὸ [τοῦ] κυρίου παιδευόμεθα, ἵνα μὴ σὺν τῷ κόσμῳ κατακριθῶμεν.
k݂5ܰ#ܰ+݂(ܶ !Gܳ>Qܳ rQܰ 
ܳ
W݁ܕ H4ܰ= ݂ܶܕܪ+݂:ܶ -=ܽ ݂ܳܕܪ+݂:ܶ ܢ@ܰ:ܳ H:ܶ H= ܶ݁ܕ H4ܰ54ܺ= ݂ܺܕ+݁:ܶ J݂ ܰ_݁ 
mais lorsque que nous sommes jugés par le Seigneur, nous sommes avertis afin que nous ne soyons pas condamnés avec
le monde.
1 Co 11,33
 متعمتجا ام ادا هوخا اي نالاف܀ نولكاتل ܀ ضعب مكضعب رظنيلف ܀ 
ْمُتْعَمَتْجٱ اَم إَِذا ُةَوِْٕخا اَي َٓناْلٱَف܀ اوُلُْٔكاَِتل ܀ اًضْعَب ْمُكُضْعَب ْرُظْنَيْلَف ܀
Ὥστε, ἀδελφοί μου, συνερχόμενοι εἰς τὸ φαγεῖν ἀλλήλους ἐκδέχεσθε.
J݂8ܰC J݂#ܰ H=-ܶKܰ: ܢܘ
ܽ
+݁=ܰܘܗ P ܰ_݂`GܶC ܢܘ
ܽ





Maintenant, ô frères, quand vous vous réunissez pour manger, attendez-vous les uns les autres, 
1 Co 11,34
 ال اميكل هتيب يف لكايلڡ ناثرع مكنم ناك نمڡ܀ هباجشلل نوعمتجت اونوكت ܀ مكيصوا اسف مكىيتا اذا يلواه رياس ىلع اماڡ ܀
 اَل اَمْيَِكل ِهِتْيَب ِيف ْلُْٔكاَيْلَف اًناَثْرَغ ْمُكْنِم َناَك ْنَمَف܀ِةَباَج`شِلل َنوُعِمَتْجَت اُونوُكَت ܀ْمُكيِصوlاَسَف ْمُكُتَْيتBا إَِذا ِءاَلُٰؤه ِِرئاَس ىَلَع ا GمBاَف ܀













+݁5 ܰR݂6݁ H ܶT݂_݂ ܰ݁ܕ H= ܶ݁ܕ H:ܰ
et si quelqu’un de vous a faim, qu’il mange à la maison afin que vous ne vous réunissiez pas pour la condamnation ;
quant au reste, quand je viendrai, je vous donnerai des recommandations.
VA 13 est seul à avoir مكنم « de vous ».
Avec ف en début de verset, VA 13 semble soutenir la variante δέ comme א2 D1 K L P Ψ 104. 365.
630. 1175. 1505. 1739. 1881. 2464 픐 b vgmss sy (contre P46 א* A B C D* F G 33. 81. 1241 lat).
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8.1.12 Chapitre 12
1 Co 12,1
 هوخا اي تايناحورلا لجا نم܀ـت ال نا بحا ال [ ] نوسـ܀ 
ُةَوِْٕخا اَي ِتاGِيناَحوÉرلٱ ِلْجBا ْنِم܀ُـت اَل ْنBا Éبِحlا اَل ]ـِحـ[ او Éسـ܀
Περὶ δὲ τῶν πνευματικῶν, ἀδελφοί, οὐ θέλω ὑμᾶς ἀγνοεῖν.
ܢ-Qܽ݁ܕ
ܶ
݂ܬ݁ܕ !(݈ܳܐ ! ܶ6݂ܳܨ a#ܰ
ܰ
ܐ H= ܶ݁ܕ /
ܳ
+݂5ܳ4#ܳܘܽܪ PQܰ
Pour les choses spirituelles, ô frères, je ne veux pas que vous ne perceviez pas.
La fin du verset نوس[]ت ال pose des problèmes de lecture. Nous supposons qu’il s’agit du verbe ّسح,
peut-être à la forme IV,125 dont le ح se lit difficilement. La formulation de VA 13 nous semble dans
tous les cas plus proches du grec, qui a deux négations (οὐ et l’alpha privatif de ἀγνοεῖν), que de syp
qui a ici une formulation positive (ܢ-Qܽ݁ܕ
ܶ
݂ܬ݁ܕ !(݈ܳܐ ! ܶ6݂ܳܨ « je veux que vous sachiez »).126 En 14,38, on
trouve لهج pour traduire le verbe ἀγνοέω, tandis que syp utilise la formule négative « il ne connaît




 ناثوالا يلا نوقاست متنك مكنا نوملعى܀ توص اهل سيل ىتلا ܀ مكنوقوسي اوناك ام وحنك 
ِناَثْوBاْلٱ ىَِٕلا َنُوقاَُست ْمُتْنُك ْمُكGنBا َنوُمَلْعَت܀ٌتْوَص اََهل َسَْيل يِتGلٱ ܀ْمُكَنُوقوُسَي اُوناَك اَم ِوْحَنَك 
Οἴδατε ὅτι ὅτε ἔθνη ἦτε πρὸς τὰ εἴδωλα τὰ ἄφωνα127 ὡς ἂν ἤγεσθε ἀπαγόμενοι.
ܢܘ
ܽ











Vous savez que vous étiez menés vers les idoles qui n’ont pas de voix, comme si elles vous menaient.
Le texte de syp est éloigné du grec et de VA 13. syp n’a pas de verbe en début de verset mais conti-
nue à la suite du verbe ܢ-Qܽ݁ܕ
ܶ
݂ܬ݁ܕ du verset précédent ; VA 13 a نوملعى comme en grec οἴδατε. syp a
seulement une fois le verbe H=@ܺ6݂ ܰ݁ܕ+݁:ܶ (contre ἤγεσθε et ἀπαγόμενοι/نوقاست et مكنوقوسي) et à l’expres-
sion H?ܳܪ- ܽD݁ 
ܳ
W݁ܕ « sans discernement ».
VA 13 semble donc ici plus proche du grec ; toutefois il n’a pas de conjonction temporelle, comme
ὅτε, mais peut-être que l’imparfait نوقاست متنك souhaite en être la traduction ?
VA 13 n’a pas non plus ἔθνη/! ܶT݂4#ܰ. C’est aussi le cas de SA 155. Les deux traductions se basent-
elles sur un texte grec où ἔθνη serait absent ?
125  Kazimirski donne pour la forme IV (entre autres) les sens de « sentir, percevoir avec les sens » et
« connaître (à l’aide des sens) », KAZIMIRSKI 1, p. 422.
126  SA 151 a اوملعت نا بحاف. SA 155 a اولهجت نا ديرا سيل. 




ناسنا سيل هنا مكملعا اذه لجا نمف܀مورحم لوقيو هللا حورب ملكتي 128اصيا الو عوسي وه ܀برلا نا لوقي ناسىا عيطتسي 
 عوسي܀ سدقلا حورب الو ܀ 
ٌناَسِْٕنا َسْيَل ُهGنBا ْمُكُمِلْعlا اَٰذه ِلْجBا ْنِمَف܀اًضْيBا اَلَو ُعوُسَي َوُه ٌموُرْحَم ُلوُقَيَو ِهEللٱ ِحوُِرب ُمGلَكGتَي ܀GبGرلٱ Gِٕنا َلوُقَي ٌناَسِْٕنا ُعيِطَتْسَي 
ُعوُسَي܀ِسْدُْقلٱ ِحوُِرب اَلَو ܀
διὸ γνωρίζω ὑμῖν ὅτι οὐδεὶς ἐν πνεύματι θεοῦ λαλῶν λέγει· Ἀνάθεμα Ἰησοῦς, καὶ οὐδεὶς δύναται
εἰπεῖν· Κύριος Ἰησοῦς, εἰ μὴ ἐν πνεύματι ἁγίω
q ܰI݁9:ܶ f(݈ܳܐ 
ܳ











ܐ ܥ-9ܽ=ܶ ܘܽܗ !=ܳ@:ܳ݁ܕ @:ܰ`GܺC
À cause de cela, je vous apprends que personne ne parle par l’esprit de Dieu et dit : anathème soit Jésus ! et personne
ne peut dire non plus que Jésus est le Seigneur, si ce n’est par l’Esprit saint.
Il manque نا après عيطتسي. L’absence de نا après un verbe qui le demande n’est pas attestée par
Blau (voir aussi le cas du subjonctif seul en 1,8).
1 Co 12,4
 دحاو وه حورلا نكالو ريثك نهناف اياطعلا مسقنلا܀ 
ٌدِحاَو َوُه َحوÉرلٱ Gنِٰكلَو ٌريِثَك GنُهGنِٕاَف اَياَطَعْلٱ ُم Éسَقَت܀ 
Διαιρέσεις δὲ χαρισμάτων εἰσίν, τὸ δὲ αὐτὸ πνεῦμα·










+݂ ܳ6݂ܗ-:ܰ݁ܕ H= ܶ݁ܕ ! ܶ]݂Cܳ- ܽD݁
Il y a répartition des dons, et ils sont nombreux, mais l’Esprit est un ;
La phrase ريثك نهناف « ils sont nombreux » ne se trouve pas en grec, ni dans syp ni dans syh. Cette for-
mulation est répétée aux versets suivants. Dans ce verset et le verset 12,6, on trouve un pluriel fémi-
nin pour désigner un pluriel inanimé ; au verset 5, on trouve le classique singulier féminin. Voir
8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 16) Genre et nombre.
Il semblerait que اياطعلا مسقنلا soit une erreur ; vu qu’il y a un rapport d’annexion, le premier article
est superflu (voir 1,28 ; 10,16).
1 Co 12,5
 ريثك اهناف تامدخلا مسقتو܀ دحاو وه برلا نكالو ܀ 
ٌريِثَك اَهGنِٕاَف ِتاَمَدَخْلٱ ُم Éسَقَتَو܀ٌدِحاَو َوُه GبGرلٱ Gنِٰكلَو ܀
καὶ διαιρέσεις διακονιῶν εἰσιν, καὶ ὁ αὐτὸς κύριος·












݂ܬ݁ܕ ! ܶ]݂Cܳ- ܽD݂ܘ
et il y répartition des services, et ils sont nombreux, mais le Seigneur est un ;
Voir 1 Co 12,4 à propos de ريثك اهناف.
128  GRAF, Termini, p. 38.
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1 Co 12,6
 لاعفالا مسقتو܀ ريثك نهناف ܀ دحاو وه هللا نكالو ܀ لكب لك لمعي يدلا ܀
ِلاَعْفBْالٱ ُم Éسَقَتَو܀ٌريِثَك GنُهGنَِٕاف ܀ٌدِحاَو َوُه َهEللٱ Gنِٰكلَو ܀ôلُِكب ا¥لُك ُلَمْعَي يِذGلٱ ܀
καὶ διαιρέσεις ἐνεργημάτων εἰσίν, ὁ δὲ αὐτὸς θεὸς ὁ ἐνεργῶν τὰ πάντα ἐν πᾶσιν. 
f4ܳ> ܽI݂6݁ P ܽ_݁ J݂ ܶR݁O:ܰ݁ܕ /0ܳ
ܳ ܰ








݂ܬ-ܳ>ܰ5#ܰ݁ܕ ! ܶ]݂Cܳ- ܽD݂ܘ
et il y a répartition des actions, et elles sont nombreuses, mais Dieu qui accomplit tout en tout est un.
Voir 1 Co 12,4 à propos de ريثك نهناف.
لكب en fin de verset semble davantage se baser sur le grec ἐν πᾶσιν, où y a ambiguïté entre « en
tous » et « en toute chose », que sur syp f4ܳ> ܽI݂6݁ « en tout homme ».
Avec نكالو, VA 13 semble soutenir davantage la variante ὁ δὲ, comme א A (D F G) K L P Ψ 33.
104. 1505. 1881. 2464픐 latt sy, que la variante καὶ ὁ, présente dans P46 B C 81. 365. 630. 1175.
1241. 1739.
1 Co 12,7
 ناسنا ناسنال اما܀ اغبني ام اوحنك حورلا نالعتسا اطعي هناڡ ܀ 
ٌناَسِْٕنا ٍناَسْن ِِٕال ا GمBا܀ يِغَبْنَي اَم ِوْحَنَك ِحوÉرلٱ َناَلْعِتْسٱ ىَطْعُي ُهGنِٕاَف ܀
ἑκάστῳ δὲ δίδοται ἡ φανέρωσις τοῦ πνεύματος πρὸς τὸ συμφέρον.
0Cܶ XܳܪJ݂Qܳ݁ܕ \݂=
ܰ
ܐ !#ܳܘܽܪ݁ܕ !4ܳ5ܳ> ܶb݁ 0Cܶ ݂ܒ0ܶ=
ܺ
+݂:ܶ H= ܶ݁ܕ f(݈ܳܐ f(ܳW݈
Mais à chacun est donnée la manifestation de l’Esprit comme il convient.
L’expression ناسنا ناسنال semble d’influence syriaque et se base certainement sur syp f(݈ܳܐ f(ܳW݈.129
1 Co 12,8
 حورلاب اطعي نم مهنمف܀ همكحلا هملك ܀ حورلاب ملعلا هملك اطعي رخاو ܀ 
ِحوÉرلِٱب ىَطُْعي ْنَم ْمُهْنِمَف܀ِةَمْكِحْلٱ َةَمِلَك ܀ِحوÉرلِٱب ِمْلِْعلٱ َةَمِلَك ىَطُْعي ُرَخٓاَو ܀
ᾧ μὲν γὰρ διὰ τοῦ πνεύματος δίδοται λόγος σοφίας, ἄλλῳ δὲ λόγος γνώσεως κατὰ τὸ αὐτὸ πνεῦμα, 
!#ܳܘ@ܽ6݁ 0 ܳ6݁ /
ܳ
+݂Q ܰJ݂= ܺ݁ܕ /
ܳ






+݂>:ܶ !#ܳܘ@ܽ6݁ 0Cܶ ! ܳR݂=0ܺ= ܺ݁ܕ +݂=
ܺ
ܐ
Donc, parmi eux, à l’un il est donné par l’Esprit la parole de la sagesse et à un autre il est donné la parole de la
connaissance par l’Esprit,
Avec حورلاب, VA 13 n’a pas de démonstratif, contrairement au grec τὸ αὐτὸ πνεῦμα et à syp 0 ܳ6݁
!#ܳܘ@ܽ6݁. 
1 Co 12,9
 حورلاب هناما رخاو܀ رخالو ܀ حورلاب افشلا اياطع ܀ 
ِحوÉرلِٱب ًةَناَمBا ُرَخٓاَو܀َرَٓخِالَو ܀ِحوÉرلِٱب ِءاَف`شلٱ اَياَطَع ܀
ἑτέρῳ πίστις ἐν τῷ αὐτῷ πνεύματι, ἄλλῳ δὲ χαρίσματα ἰαμάτων ἐν τῷ ἑνὶ πνεύματι, 
129  Blau n’y fait pas référence.
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+݂ ܳ6݂ܗ-:ܰ !(ܳ@ܺ# ݈
ܰ





et à un autre une foi par l’Esprit, et à un autre les dons de guérison par l’Esprit,
De même qu’au verset précédent, VA 13 n’a pas d’adjectif accolé à حورلاب, contrairement au grec ἐν
τῷ αὐτῷ πνεύματι et ἐν τῷ ἑνὶ πνεύματι et à syp !#ܳܘ@ܽ6݁ 0 ܳ6݁.
Avec و en début de verset, VA 13 semble soutenir la variante δὲ comme P46 א2 A C D2 K L P Ψ
33. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1881. 2464.픐 syh (absent chez א* B D* F G 6. 1739. latt
syp).
En 12,8 et 12,9a, on trouve رخا seul, que nous comprenons comme sujet du passif : « à un autre il
est donné ». En 12,9b, on trouve une construction différente avec رخال ; la présence de la préposi-
tion ,رخا ne pouvant être alors ni sujet ni complément d’objet direct demandé par ىطع, est certaine-




 حيارجلا لامعا رخالاو܀ هوبنلا رخالاو ܀ حاورالا ليضفت رخال ܀ هنسلالا سانجا رخال ܀ هنسلالا همحرت رخال ܀ 
ِِحئاَرَْجلٱ َلاَمْعBا ُرَٓخاْلٱَو܀َة GوُبÉنلٱ ُرَٓخاْلٱَو ܀ِحاَوْرBاْلٱ َليِصَْفت َرَٓخِال ܀ِةَنِسْلBاْلٱ َساَنْجBا َرَٓخِال ܀ِةَنِسْلBاْلٱ َةَمَجْرَت َرَٓخِال ܀
ἄλλῳ δὲ ἐνεργήματα δυνάμεων, ἄλλῳ [δὲ] προφητεία, ἄλλῳ [δὲ] διακρίσεις πνευμάτων, ἑτέρῳ
γένη γλωσσῶν, ἄλλῳ δὲ ἑρμηνεία γλωσσῶν·
!4ܶ9ܳCܶ݁ܕ !Kܳ?ܳ- ܽD݁ H= ܶ݁ܕ !(ܳ@ܺ# ݈
ܰ












Y5#ܰ H= ܶ݁ܕ !(ܳ@ܺ# ݈
ܰ
W
et à l’autre les pratiques miraculeuses, à un autre la prophétie, à un autre le discernement des esprits, à un autre les
différentes sortes de langues, à un autre l’interprétation des langues ;
Avec حيارجلا لامعا, VA 13 semble soutenir la variante ἐνεργήματα δυνάμεων comme א A B C K L P
Ψ 33. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1739. 1881. 2464.픐 lat syh, contre D F G b qui ont
ἐνέργεια δυνάμεως (P46 a ἐνεργήματα δυνάμεως). syp a 
ܶ
Y5#ܰ.
Avec le singulier ليضفت, VA 13 soutient la variante διάκρισις comme א C D* F G P 0201. 33. 1175.
latt syp sa (contre P46 A B D2 K L Ψ 81. 104. 365. 630. 1241. 1505. 1739. 1881. 2464픐 syh bo
qui ont διακρίσεις).
1 Co 12,11
 يلواه لكڡ܀ دحاولا هلمعى هناف ܀ دحاولا حورلا وهو ܀ هترسمك هدح ىلع ناسنا لكل مسقي يذلا ܀
ِءاَلُٰؤه Éلُكَف܀ُدِحاَْولٱ ُهُلَمْعَي ُهGنَِٕاف ܀ُدِحاَْولٱ ُحوÉرلٱ َوُهَو ܀ِِهت Gرَسَمَك ٍةَدِح ىَلَع ٍناَسِْٕنا `لُِكل ُمِسْقَي يِذGلٱ ܀
πάντα δὲ ταῦτα ἐνεργεῖ τὸ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα διαιροῦν ἰδίᾳ ἑκάστῳ καθὼς βούλεται.
!5ܳ6݂ܳܨ ܝܺܗ݁ܕ \݂=
ܰ
ܐ f4ܳ> ܽI݂C ! ܳ]݂> ܰT݂:ܰܘ X@ܳO,ܳ !#ܳܘܽܪ ܝ݈ܗ X ܳJ݂# H5Cܶܳܗ H= ܶ݁ܕ H=0ܶ> ܽ_݁
mais toutes ces choses, le seul qui les fait, c’est l’Esprit seul, qui distribue à tous séparément, selon sa volonté.
La formulation  دحاولا܀دحاولا حورلا وهو  est proche de celle du texte grec τὸ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα.
Avec هدح ىلع, VA 13 soutient la variante ἰδίᾳ comme A B C D1 K L P Ψ 33. 81. 104. 365. 630.
1175. 1241. 1505. 1739. 1881. 2464 픐 syh (contre P46 D*.c F G 0201vid latt syp).
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1 Co 12,12
دسجلا نا امكف܀لاصوا لكو هريثك لاصوا هيفو دحاو وه |folio 113vريثك نه ذا دسجلا |܀دحاو دسح هىكالو ܀
 حيسملا اصيا اذكهف܀ 
َدَسَجْلٱ GنBا اَمَكَف܀ِلاَصْٔوا Éلُكَو ٌةَريِثَك ٌلاَصْوBا ِهِيفَو ٌدِحاَو َوُه |folio 113vٌريِثَك Gنُه ِْٕذا ِدَسَجْلٱ |܀ٌدِحاَو ٌدَسَج ُهGنِٰكلَو ܀
ُحيِسَْملٱ اًْضيBا اَذَكٰهَف܀
Καθάπερ γὰρ τὸ σῶμα ἕν ἐστιν καὶ μέλη πολλὰ ἔχει, πάντα δὲ τὰ μέλη τοῦ σώματος πολλὰ ὄντα ἕν












ܐ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ @ ܰ]݂D݁
De la même manière que le corps est un et qu’il y a en lui plusieurs membres et que tous les membres du corps, alors
qu’ils sont nombreux, sont toutefois un seul corps : ainsi aussi [est] le Christ.
VA 13 ne soutient pas la variante τοῦ ἑνός après τοῦ σώματος (chez א2 D K Ψ 630 픐 b samss bo).
1 Co 12,13
دحاو دسحل هدحاو حورى اىلك اصيا نحنو܀اندمعا ܀دوهيلا اوناك نا ܀افنحلا اوناك ناو ܀ديبعلا اوناك نياو ܀اوناك نياو 
 نارحالا܀ انبرس دحاو ساك اىلكو 
ٍدِحاَو ٍدَسَِجل ٍةَدِحاَو ٍحوُِرب اَنÉلُك اًضْيBا ُنْحَنَو܀اَنْدَمْعBا ܀َدوُهَيْلٱ اُوناَك ِْٕنا ܀َءاَفَنُحْلٱ اُوناَك ِْٕناَو ܀َديِبَعْلٱ - اُوناَك ِْٕناَو ܀اُوناَك ِْٕناَو 
َراَرْحBاْلٱ܀ اَنْبِرَش اًدِحاَو أًْساَك اَنÉلُكَو 
καὶ γὰρ ἐν ἑνὶ πνεύματι ἡμεῖς πάντες εἰς ἓν σῶμα ἐβαπτίσθημεν, εἴτε Ἰουδαῖοι εἴτε Ἕλληνες εἴτε
δοῦλοι εἴτε ἐλεύθεροι, καὶ πάντες ἓν πνεῦμα ἐποτίσθημεν.
ܐ ܳJ݂# H>ܰ ܽ_݂ܘ Xܶܪ`#ܺ a4ܰ6݁ ܢܐܶܘ X ܶJ݁R݂Qܰ ܢܐܶܘ !5ܶ:ܳܪ
ܰ
ܐ ܢܐܶܘ !=ܶ ݂ܳܕܘ0ܽ=ܺ ܢ
ܶ








Et nous aussi, tous par un seul Esprit pour un seul corps, nous avons été baptisés, étant juifs, païens, esclaves ou
libres, et nous tous, nous avons bu à une seule coupe.
Le verset contient une incohérence grammaticale en passant d’un sujet à la 1ère personne du pluriel
( نحنو...اندمعا ) à un sujet à la 3e personne du pluriel ( اوناك نا...نارحالا ), puis à nouveau à un sujet à
la 1ère personne du pluriel (  اىلكو...انبرس ).
Nous lisons dans le manuscrit ديبعلا اوناك نياو mais la présence de l’adverbe interrogatif نيا ne fait pas
sens ici, et nous corrigeons نا.
Avec انبرس دحاو ساك, VA 13 se rapproche de la variante ἓν πόμα ἐποτίσθημεν présente dans 630.
1505. 1881. syh. En 10,4, on trouve un autre terme, بارش, pour traduire πόμα.
1 Co 12,14
 دسجلا اصياو܀ دحاو لصو وسيل ܀ ريثك هنكالو 
ُدَسَْجلٱ اًضْيBاَو܀ اًدِحاَو اًلْصُو َسْيَل ܀ٌريِثَك ُهGنِٰكلَو 





ܐ ܡ ܳ݁ܕܰܗ J݂#ܰ /ܳܘ݈ܗ 
ܳ





Et de même, le corps n’est pas un seul membre mais plusieurs.
Nous lisons وسيل mais corrigeons سيل ; en effet, le pluriel اوسيل ne ferait pas sens ici (voir aussi 1,26 ;
9,26 et 8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 22) Négation سيل).
1 Co 12,15
 لجرلا تلاق نا܀ نم تسل دي تسل ينا لجا نم ܀ دسجلا ܀اهسيل اذه لحا نم سيلف 130 دسحلا نم ܀131 
ُلْج`رلٱ ِتَلَاق ِْٕنا܀َنِم ُتَْسل اًدَي ُتَْسل `ينBا ِلْجBا ْنِم ܀ِدَسَْجلٱ ܀ِدَسَجْلٱ َنِم اَهَسْيَل اَٰذه ِلْجBا ْنِم َسْيَلَف ܀
ἐὰν εἴπῃ ὁ πούς· ὅτι οὐκ εἰμὶ χείρ, οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ σώματος, οὐ παρὰ τοῦτο οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ
σώματος ;
ܐ@ܳ]݂ ܰD݁ H:ܶ 04ܶ:ܶ 0=
ܶ













Si le pied disait : puisque je ne suis pas une main, je ne fais pas partie du corps !, ce n’est pas, pour cela, qu’il ne fe-
rait pas partie du corps.
1 Co 12,16
 دسجلا نم تسل نيع تسل ينا لجا نم ندالا تلاق ناو܀ اذه لجا نم سيلف ܀ دسجلا نم اهسيل ܀ 
ِدَسَجْلٱ َنِم ُتْسَل اًنْيَع ُتْسَل `ينBا ِلْجBا ْنِم ُنُذlاْلٱ ِتَلاَق ِْٕناَو܀ اَٰذه ِلْجBا ْنِم َسْيَلَف ܀ِدَسَْجلٱ َنِم اَهَسَْيل ܀ 
καὶ ἐὰν εἴπῃ τὸ οὖς· ὅτι οὐκ εἰμὶ ὀφθαλμός, οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ σώματος, οὐ παρὰ τοῦτο οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ
σώματος ;
ܐ@ܳ]݂ ܰD݁ H:ܶ 04ܶ:ܶ 0=
ܶ
+݁5Cܰ X ݂ܶܕܳܗ Phܽ:ܶ -Cܰ X@ܳ]݂ ܰD݁ H:ܶ 04ܶ:ܶ +݂=ܺܘܗ 
ܳ







Et si l’oreille disait : puisque je ne suis pas un œil, je ne fais pas partie du corps !, ce n’est pas, pour cela, qu’elle ne
ferait pas partie du corps.
1 Co 12,17
 نويع هلك دسجلا ناك ولف܀ عمسلا نوكي ناك نيا ܀ عمس هلك دسحلا ناك ول ܀ مسملا نوكي ناك نياف ܀ 
 اًنوُيُع ُهÉلُك ُدَسَجْلٱ َناَك ْوَلَف܀ُعْم Gسلٱ ُنوُكَي َناَك َنْيBا ܀ اًعْمَس ُهÉلُك ُدَسَجْلٱ َناَك ْوَل ܀Éمَشَمْلٱ ُنوُكَي َناَك َنْيBَاف ܀
εἰ ὅλον τὸ σῶμα ὀφθαλμός, ποῦ ἡ ἀκοή ; εἰ ὅλον ἀκοή, ποῦ ἡ ὄσφρησις ;








+݂OGܰ9:ܰ ݂ܬܳܘ݈ܗ ! ܳI݁=
ܰ
ܐ /ܳܘ݈ܗ !4ܶ5Qܰ X@ܳ]݂ ܰD݁ 0>ܶ ܽ_݁ @5 ܶb݁ -
ܽ ܶ
1
Et si le corps tout entier était des yeux, où serait l’ouïe ? Si le corps tout entier était l’ouïe, où serait l’odorat ?
VA 13 a une conjonction de coordination ف au début de verset, comme syp @5 ܶb݁ ; le grec n’en a
pas.
VA 13 a un pluriel نويع « des yeux », comme syp !4ܶ5Qܰ, tandis que le grec a un singulier ὀφθαλμός.
VA 13 est seul à répéter دسحلا « le corps » en deuxième partie de verset.
130  À propos de سيل avec suffixe, voir 8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens) : 16) Négation
سيل.
131  À propos de ce verset et du suivant, Blau écrit : « Two negatives make an affirmative ; I have noted, so far,
only one case, following the Greek original : SS 2 [Studia Sinaitica 2, SA 155] 1 Cor 12,15 ;16 اذه لجا نم سيلف
دسجلا نم اهتسل [...] ‘it is therefore nevertheless of the body’ », BLAU, § 212). Nous avons le même cas de figure
ici.
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1 Co 12,18
 لاصوالا نم دحاو لك بصن هللا ناف اماف܀ بحا امك دسحلا يف ܀ 
ِلاَصْوBاْلٱ َنِم ٍدِحاَو Gلُك َبََصن َهEللٱ Gنَِٕاف ا GمBاَف܀GبَحBا اَمَك ِدَسَْجلٱ ِيف ܀
νυνὶ δὲ ὁ θεὸς ἔθετο τὰ μέλη, ἓν ἕκαστον αὐτῶν ἐν τῷ σώματι καθὼς ἠθέλησεν.
! ܳ6݂ܨ ܘܽܗ݁ܕ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ X@ܳ]݂ ܰT݂6݁ !:ܶ ܳ݁ܕܰܗ H:ܶ J݂#ܰ J݂#ܰ P ܽ_݁ r,ܳ /0ܳ
ܳ ܰ
1 H= ܶ݁ܕ !?ܳܳܗ
Quant à Dieu, il a placé chacun des membres dans le corps comme il le désirait.
1 Co 12,19
 دحاو لصو نك نهلك نهنا ولو܀ دسجلا نوكي ناك نياف ܀ 
 اًدِحاَو اًلْصُو Gنُك GنُهÉلُك GنُهGنBا ْوَلَو܀ُدَسَجْلٱ ُنوُكَي َناَك َنْيBَاف ܀
εἰ δὲ ἦν τὰ πάντα ἓν μέλος, ποῦ τὸ σῶμα ;
ܐ@ܳ]݂ ܰD݁ /ܳܘ݈ܗ ! ܳI݁=
ܰ
ܐ !:ܳ ܳ݁ܕܰܗ ܘܰܘ݈ܗ J݂#ܰ ܢܘ0ܽ> ܽ_݁ H= ܶ݁ܕ -
ܽ ܶ
1
Et si tous étaient un seul membre, où serait le corps ?
1 Co 12,20
 هريثك لاصوا نهناف نالا اماف܀ دحاو وه دسجلاو ܀ 
ٌةَريِثَك ٌلاَصْوBا GنُهGنِٕاَف َٓناْلٱ ا GمBاَف܀ٌدِحاَو َوُه ُدَسَجْلٱَو ܀
νῦν δὲ πολλὰ μὲν μέλη, ἓν δὲ σῶμα.




ܐ !:ܶ ܳ݁ܕܰܗ H= ܶ݁ܕ !?ܳܳܗ
Mais maintenant, il y a plusieurs membres et le corps est un.
1 Co 12,21
 كيلا هجاتحم تسل ينا ديلل لوقت نا ںىعلا عيطتست ال܀ امكيلا جاتجم تسل ينا نيلجرلل لوقي سارلا الو ܀ 
َكْيَِٕلا ًةَجاَتْحُم ُتَْسل `يِٕنا ِدَيِْلل َلوَُقت ْنBا ُنْيَعْلٱ ُعيِطَتَْست اَل܀ اَمُكْيَِٕلا اًجاَتْحُم ُتْسَل `يِٕنا ِنْيَلْج`رِلل َلوُقَي ُْٔسا Gرلٱ اَلَو ܀




















݂ܬ݁ܕ !4ܳ5Qܰ !8ܳI݁9:ܶ 
ܳ
W
L’œil ne peut pas dire à la main : je n’ai pas besoin de toi !, ni la tête dire aux pieds : je n’ai pas besoin de vous !
VA 13 n’a pas de conjonction de coordination en début de phrase et ne soutient pas, comme A C F
G P 33.104. 326. 365. 614. lat syp, la variante δὲ (présente dans P46 א B D K L Ψ 81. 630. 1175.
1241. 1505. 1739. 1881. 2464 픐 vgcl syh).
VA 13 introduit la deuxième partie du verset par و, ce qui est plus proche de syp ܦ ܳܐ que du grec ἢ.
1 Co 12,22
 لاصوا هدايزب رثكا نكالو܀ فاعص نهنا نيري ىتلا دسجلا ܀ نهيلا حاتحب هداىزب نهف ܀
ُلاَصْوBا ٍةَداَيِِزب َرَثْكBا Gنِٰكلَو܀ٌفاَعِض GنُهGنBا َنْيَُري يِتGلٱ ِدَسَْجلٱ ܀Gنِهْيَِٕلا ُجاَتَْحن ٍةَداَيِِزب Gنَُهف ܀
ἀλλὰ πολλῷ μᾶλλον τὰ δοκοῦντα μέλη τοῦ σώματος ἀσθενέστερα ὑπάρχειν ἀναγκαῖά ἐστιν,
!4ܳKܳ(-,ܽ ܘ ݈ܽܗ ܢܘ0ܽ5>ܰQ H5>ܺ58ܺ: ܰ݁ܕ H=@ܺ6݂
ܰ









Mais de plus les membres du corps qui sont considérés comme faibles, ce sont eux dont nous avons davantage besoin,
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CHAPITRE 8
لاصوا هدايزب semble être traduit du grec μέλη τοῦ σώματος, syp ayant seulement !:ܶ ܳ݁ܕܰܗ « les
membres ».
1 Co 12,23
 دسجلا يف تانيه نهنا يرت ىتلاو܀ هدايزب هماركلا نهل رثكن يلواهلف ܀ـكتن نهلڡ انتروع نه ىتلاو ]ـىـ[ لصاف فـ܀ 
ِدَسَجْلٱ ِيف ٌتاَن`يَه GنُهGنBا ىَُرت يِتGلٱَو܀ٍةَداَيِِزب َةَماَرَكْلٱ Gنُهَل ُرِثُْكن ِءاَلُؤٰهِلَف ܀ـَكَتَن Gنُهَلَف اَُنتَرْوَع Gنُه يِتGلٱَو ]ـGيـ[ اًلِضاَف ُفـ܀
καὶ ἃ δοκοῦμεν ἀτιμότερα εἶναι τοῦ σώματος τούτοις τιμὴν περισσοτέραν περιτίθεμεν, καὶ τὰ











ܐ H5Cܶ0ܳC X@ܳ]݂ ܰT݂6݁ ܢ-(ܽ
ܶ
ܐ H=@ܺQ7ܰ: ܰ݁ܕ H4ܰ=@ܺR݂,ܳ݁ܕ H5>ܶ=ܐܰܘ
ܢܘ0ܽC H4ܰ= ܺJ݁R݂Qܳ
et ceux qui sont considérés comme méprisables dans le corps, à ceux-là, nous donnons plus d’honneur, et à ceux qui
sont nos parties sexuelles, nous leur donnons un rang supérieur.
Avec دسجلا يف, VA 13 est plus proche de syp ܐ@ܳ]݂ ܰT݂6݁ que du grec qui a un génitif τοῦ σώματος.
Plus loin, VA 13 a انتروع avec un possessif comme le grec τὰ ἀσχήμονα ἡμῶν, tandis que syp n’a pas
de possessif après ! ܳT݂ ܳ_݁-(݂ܽܕ ܰ݁ܕ H5>ܶ=ܐ.
Nous lisons ـكتن]ـىـ[فـ , ce qui semble être un verbe à la 1ère personne du pluriel. Cela correspondrait





H4ܰ= ܺJ݁R݂Qܳ ܢܘ0ܽC , littéralement « nous leur donnons forme davantage », il pourrait s’agit du verbe فّيكت
« donner forme ».132 Nous traduisons par « donner un rang », ce qui correspond au contexte du
verset.
1 Co 12,24
 نه نيتلا اما܀ انتمارك يلا نجتحي سيلف هنسح هير ܀ جزم هللا نكالو ܀ نيهلا لصولل هلضافلا هماركلا اطعاو دسحلا ܀ 
Gنُه َنيِتGلٱ ا GمBا܀ اَنِتَماَرَك ىَِٕلا َنْجَتْحَي َسْيَلَف ًةَنَسَح ًةَيْؤُر ܀َجَزَم َهEللٱ Gنِٰكلَو ܀ِن`يَهْلٱ ِلْصُوِْلل َةَلِضاَفْلٱ َةَماَرَكْلٱ ىَطْعBاَو َدَسَجْلٱ ܀ 










ܐ ܢܘ0ܽC !Oܶ6݁+݂:ܶ 
ܳ






Quant à ceux qu’on estime honorables, ils n’ont pas besoin de notre honneur, mais Dieu a disposé le corps et il a donné
le plus grand honneur au membre méprisable,
Avec انتمارك, VA 13 soutient la variante avec τιμῆς après ἔχει, comme D F G syp. VA 13 a un posses-
sif en plus.
VA 13 reprend le même adjectif qu’au verset précédent نيهلا « méprisable » ; le grec et syp parlent
du membre « qui manque [d’honneur] ».
132  فّيك « donner forme à » (BELOT, p. 715 ; REIG, no. 4730). La forme V فّيكت prend le sens intransitif :
« prendre forme ». Nous supposons ici que la forme V a le même sens que la forme II (à ce propos voir BLAU,
note 58, p. 155). 
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1 Co 12,25
 اميكل|folio 114r ىش نهلك لاصوالا نكالو دسجلا يف فالتخا نوكي ال |܀ دحاو ܀ صعبل اهصعب متهت ܀ 
 اَمْيَِكل|folio 114r اًئْيَش GنُهGلُك َلاَصْوBاْلٱ Gنِٰكلَو ِدَسَجْلٱ ِيف ٌفاَلِتْخٱ َنوُكَي اَل |܀ اًدِحاَو ܀ٍضْعَِبل اَهُضَْعب Gمَتَْهت ܀ 
 ἵνα μὴ ᾖ σχίσμα133 ἐν τῷ σώματι ἀλλὰ τὸ αὐτὸ ὑπὲρ ἀλλήλων μεριμνῶσιν τὰ μέλη.




ܐ X@ܳ]݂ ܰT݂6݁ /
ܳ





afin qu’il n’y ait pas de différend dans le corps mais que tous les membres unanimement se soucient les uns des autres.
1 Co 12,26
 هعم عحىى لاصوالا عيمج اهناڡ دحاو لصو عجتا ام اتمو܀ دحاو لصو ريح ناو ܀ لاصوالا عيمج هعم نحرفي ܀ 
ُهَعَم ُعَجGتَت ِلاَصْوBاْلٱ ُعيِمَج اَهGنِٕاَف ٌدِحاَو ٌلْصُو َعَجGتٱ اَم اَتَمَو܀ٌدِحاَو ٌلْصُو َر`يُخ ِْٕناَو ܀ِلاَصْوBاْلٱ ُعيِمَج ُهَعَم َنْحَرَْفي ܀




+݁9:ܶ ܢܘܽܘ0(ܶ !:ܶ ܳ݁ܕܰܗ ܢܘ0ܽ> ܽ_݁ ܡ ܳ݁ܕܰܗ J݂#ܰ q ܰ6݁
ܰ
+݁9:ܶ ܢܐܶܘ H59ܺ#ܳ ܢܘܽܘ0(ܶ ܢܘ0ܽ> ܽ_݁ ݂ܒ
ܶ
` ܳ_݁ /ܶܘ0(ܶ ܡ ܳ݁ܕܰܗ J݂#ܰ݁ܕ ܝ+݂:ܰܐ ܶ݁ܕ
Quand un seul membre souffre, l’ensemble des membres souffre avec lui, et si un seul membre obtient une faveur, l’en-
semble des membres se réjouit avec lui.
VA 13 a deux fois le même verbe dans le premier membre du verset (عجتا et عحىى) puis utilise deux
verbes différents dans le second membre du verset (ر يح e t نحرفي), comme le grec (πάσχει et
συμπάσχει ; δοξάζεται et συγχαίρει), contre syp qui a deux verbes différents dans le premier membre
du verset (ܒ
ܶ




Avec دحاو لصو, VA 13 soutient la variante ἓν dans la seconde partie du verset, comme א2 C D F G
K L P Ψ 0285. 33. 81. 104. 365. 630. 1241. 1505. 1881. 2464 픐 latt sy (contre א* A B 1739).
1 Co 12,27
 حيسملا دسح مكناف متنا امناف܀ هلاصوا نم لاصوااو ܀ 
ِحيِسَْملٱ ُدَسَج ْمُكGنَِٕاف ْمُْتنBا اَمGنِٕاَف܀ِِهلاَصْوBا ْنِم ٌلاَصْوBاَو ܀
Υμεῖς δέ ἐστε σῶμα Χριστοῦ καὶ μέλη ἐκ μέρους.









Mais vous, vous êtes le corps du Christ et des membres parmi ses membres.
Avec هلاصوا نم,VA 13 soutient la variante ἐκ μελους qui se trouve chez quelques témoins (D* Ψ t vg
syh) ; VA 13 a un possessif.134
133  Plusieurs témoins ont σχίσματα (א D* F G L 323. 2464 pm ar vgms) ; VA 13 a un singulier فالتخا, mais
comme il s’agit d’un nom d’action, un pluriel aurait été inhabituel. Voir aussi 1,10.




ںيحيلسلا لوا هسينكلا يف بصن هللا ناو܀ايبنالا هيناثلاو ܀هثلاثلاو ܀مهرثا يلع نيملعملا ܀حىارحلا ܀اياطع مهرثا يلعو 
 افشلا܀ نينواعملاو ܀ نيربدملاو ܀ هنسلالا سانجاو ܀ 
َنيِح`يل`سلٱ اًل GوBا ِةَسيِنَكْلٱ ِيف َبَصَن َهEللٱ Gِٕناَو܀َءاَيِبْنBاْلٱ َةَِيناGثلٱَو ܀َةَِثلاGثلٱَو ܀ ِْمِهِرِْٕثا ىَلَع َنيِ`ملَعُمْلٱ ܀َِحئاَرَْجلٱ ܀اَياَطَع ِْمِهِرِْٕثا ىَلَعَو 
ِءاَف`شلٱ܀َنِينِواَعُمْلَٱو ܀َنيِ`ربَدُمْلَٱو ܀ِةَنِسْلBالٱ َساَنْجBاَو ܀
Καὶ οὓς μὲν ἔθετο ὁ θεὸς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ πρῶτον ἀποστόλους, δεύτερον προφήτας, τρίτον






Y5#ܰ ܝ ܰJ݁R݂Qܳ ܢܘܽܗܪ
ܰ
+݂ ܳ6݁ !4ܶ ܳT݂>:ܰ ܢܘܽܗܪ
ܰ
+݂ ܳ6݁ !5ܶ ܺR݂( ܢܘܽܗܪ
ܰ




1 @5 ܶb݁ r,ܳ





Et Dieu a établi dans l’Église premièrement les apôtres, deuxièmement les prophètes, troisièmement les enseignants, à
leur suite les miracles, après cela les dons de guérison, ceux qui portent secours, les intendants et les différentes sortes de
langues.
À propos de نٮحيلسلا, voir notre remarque en 4,9.
L’énumération  لوا...هيناثلاو ...هثلاثلاو ...مهرثا يلع ...مهرثا يلع  est proche du grec (πρῶτον ...
δεύτερον ... τρίτον ... ἔπειτα ... ἔπειτα) ; syp a une première fois ܡ ܰJ݂A-Cܽ puis ܢܘܽܗܪ ܰ+݂ ܳ6݁.
1 Co 12,29
 نيحيلس مهلك مهلعلف܀ نيملعم مهلك مهلعل وا ܀ ايبنا مهلك مهلعل وا ܀ حيارجلا نولمعي مهلك مهلعل وا ܀ 
َنوُح`يلِس ْمُهÉلُك ْمُهGلَعَلَف܀َنوُ`ملَعُم ْمُهÉلُك ْمُهGلََعل ْوBا ܀ ُءاَيِبْنBا ْمُهÉلُك ْمُهGلَعَل ْوBا ܀َِحئاَرَْجلٱ َنوُلَمْعَي ْمُهÉلُك ْمُهGلََعل ْوBا ܀
μὴ πάντες ἀπόστολοι ; μὴ πάντες προφῆται ; μὴ πάντες διδάσκαλοι ; μὴ πάντες δυνάμεις ; 
ܶ
Y5#ܰ ܝ@ܰO,ܳ ܢܘ0ܽ> ܽ_݁ !GܳC !4ܶ ܳT݂>:ܰ ܢܘ0ܽ> ܽ_݁ !GܳC !5ܶ ܺR݂( ܢܘ0ܽ> ܽ_݁ !GܳC ܰ݁ܕ !8ܶ5>ܺ? ܢܘ0ܽ> ܽ_݁ !GܳC ܰ݁ܕ
Or est-ce qu’ils sont tous apôtres ? Ou sont-ils tous enseignants ? Ou sont-ils tous prophètes ? Ou font-ils tous des mi-
racles ?
Une fois de plus, VA 13 a لعل pour traduire μή/!GܳC ܰ݁ܕ (voir 1,13). 
VA 13 est seul à avoir la conjonction de coordination وا pour chaque nouvelle interrogation.
1 Co 12,30
 افشلا اياطع مهل مهلك مهلعل وا܀ نوملكتي هنسلالاب مهلك مهلعل وا ܀ نومجرتي مهلك مهلعل وا ܀ 
ِءاَف`شلٱ اَياَطَع ْمُهَل ْمُهÉلُك ْمُهGلَعَل ْوBا܀َنوُمGلَكَتَي ِةَنِسْلBاْلِٱب ْمُهÉلُك ْمُهGلََعل ْوBا ܀َنوُمِجْرَُتي ْمُهÉلُك ْمُهGلََعل ْوBا ܀ 
μὴ πάντες χαρίσματα ἔχουσιν ἰαμάτων ; μὴ πάντες γλώσσαις λαλοῦσιν ; μὴ πάντες
διερμηνεύουσιν ;








+݂ ܳ6݂ܗ-:ܰ ܢܘ0ܽC +݂=
ܺ
ܐ ܢܘ0ܽ> ܽI݂C !GܳC
Ou est-ce qu’ils ont tous les dons de guérison ? Ou parlent-ils tous en langues ? Ou interprètent-ils tous ?
Mêmes remarques qu’au verset précédent. syp a également une conjonction de coordination devant
la dernière interrogation. Peut-on en déduire que les وا dans VA 13 aux v. 12,29 et 12,30 se basent
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sur syp ?
1 Co 12,31
 ماطعلا اياطعلاى ںورىعب اونوك܀ صيافلا لصافلا قيرطلا مكيرا اصياو ܀
 ِماَظِعْلٱ اَياَطَعْلِٱب َنوُريِغَت اُونوُك܀َِضئاَْفلٱ َلِضاَْفلٱ َقيِرGطلٱ ُمُكِيرlا اًضْيBاَو ܀















+݁(݈ܐ H54ܺSܳ H= ܶ݁ܕ ܢ
ܶ
ܐ 
Soyez zélés dans les dons merveilleux et je vous montrerai aussi le chemin excellent et abondant.





هنسلالاب انا نا܀هكيالملاو ملكتا سانلا ܀لصي يدلا ساحنلا ترص دقف بح ىڡ نوكي الو ܀عمسي ىذلا حنصلا وا 
 توصلا܀
ِةَنِسْلBاْلِٱب َانBا ِْٕنا܀ِةَِكئاَلَمْلٱَو ْمGلَكَتBا ِساGنلٱ ܀Éلِصَي يِذGلٱ َساَحÉنلٱ ُتْرِص ْدَقَف öبُح Gِيف ْنُكَي اَلَو ܀ُتْو Gصلٱ ُعَمُْسي يِذGلٱ َجْن Gصلٱ ِوBا 
܀
Ἐὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων λαλῶ καὶ τῶν ἀγγέλων, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, γέγονα χαλκὸς







ܐܳܙ݁ܕ !9ܳ8ܳ( aCܺ +݂=ܺܘܗ a ܺ6݁ /ܶܘ0(ܶ 
ܳ






ܐ !9ܳ4ܳ54ܰ6݂ ܰ݁ܕ H9ܳCܶ P ܽI݂6݁ ܢ
ܶ
ܐ
Si je parle les langues des hommes et des anges, et qu’il n’y a pas d’amour en moi, je suis un cuivre qui résonne et une
cymbale dont on entend la voix.
La tournure avec يف dans les v. 1-3 est proche de syp a ܺ6݁.
1 Co 13,2
هوبنلا ىف تناك ناو܀لكو اهلك ريارسلا ملعاو ܀اهلك هنامالا ىف تناك ناو ملعلا ܀لابجلا لقنا نوكا ىتح ܀يف سيلو 
 بح܀ ىشب تسلف ܀ 
ُة GوُبÉنلٱ Gِيف ْتَناَك ِْٕناَو܀Gلُكَو اَهGلُك َِرئاَر Gسلٱ ِمَلْعBاَو ܀اَهÉلَك ُةَناَمBاْلٱ Gِيف ْتَناَك ِْٕناَو ِمْلِعْلٱ ܀َلاَبِجْلٱ ُلُقْنBا َنوُكBا ىGتَح ܀Gِيف َسْيَلَو 
öبُح܀ٍءْيَِشب ُتْسََلف ܀
καὶ ἐὰν ἔχω προφητείαν καὶ εἰδῶ τὰ μυστήρια πάντα καὶ πᾶσαν τὴν γνῶσιν καὶ ἐὰν ἔχω πᾶσαν τὴν
πίστιν ὥστε ὄρη μεθιστάναι, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐθέν εἰμι.
!4ܶ?ܰ
ܶ








+݂Q ܰJ݂=ܺ 0>ܳ ܽ_݂ܘ ܢܘ0ܽ> ܽ_݁ /ܶܙܳܪ݈ܐ ܥ ܰ݁ܕܐܶܘ /
ܳ





W a ܺ6݁ +݁5Cܰ ! ܳ6݁-#ܽܘ
Et si j’ai le don de prophétie et que je connais tous les secrets et toute la connaissance, et si j’ai en moi toute la foi jus-
qu’à en déplacer des montagnes, et qu’il n’y a pas d’amour en moi, je ne suis rien.
1 Co 13,3
 ناو܀ يل وه ىش لك تمعطا ܀ قرتحي نا يدسج تملسا ناو ܀ بح يف سيلو ܀ ىش عفننا ال يناف ܀ 
ِْٕناَو܀ ِيل َوُه ٍءْيَش Gلُك ُتْمَعْطBا ܀َقِرَتَْحي ْنBا يِدَسَج ُتْمَلْسBا ِْٕناَو ܀öبُح Gِيف َسْيَلَو ܀ اًئْيَش ُعِفَتْنBا اَل `ينِٕاَف ܀






W ܡܶJ݁:ܶ a ܺ6݁ /ܶܘ0(ܶ 
ܳ
W ! ܳ6݁-#ܽܘ J݂Aܰ`(ܺ݁ܕ ܝ@]݂ ܰD݁ r>ܶ?
ܰ
ܐ ܢܐܶܘ !4ܶ ܺI݁^GܶC aCܺ +݂=ܐ ܺ݁ܕ P ܽ_݁ Pܶ_݁ܘ
ܰ
ܐ ܢܐܶܘ
Et si je donne à manger tous mes biens, et si je livre mon corps à être brûlé, et que l’amour n’est pas en moi, je ne pro-
fite de rien.
syp a dans la première partie de la protase !4ܶ ܺI݁^GܶC « aux pauvres », une variante qui n’est pas suivie
par VA 13.
Avec قرتحي à la 3e personne du singulier, VA 13 soutient la variante καυθῇ 1505 sy, contre P46 א A
B 048. 33. 1739* co (καυχήσωμαι), C D F G L 6. 81. 104. 630. 945. 1175. 1881* latt syhmg
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(καυθήσομαι), K Ψ 365. 1241. 1739c. 1881c. 2464 픐 (καυθήσωμαι).
1 Co 13,4
 بيط نيثم هحور ٮحلا܀ دسحي ال بحلا ܀ـتسي ال ]سحـ[ رىكتسي ال ٪ ܀ 
ٌب`َيط ٌنيِتَم ُهَحوُر ÉبُحْلBا܀ُدُسْحَي اَل ÉبُْحلBا ܀ـَتْسَي اَل ]Éُسحـ[ُرِبْكَتْسَي اَل ٪ ܀





Wܘ f ܶb݂+݁9:ܶ 
ܳ
W ! ܳ6݁-#ܽ r ܶ^ #ܳ 
ܳ
W ! ܳ6݁-#ܽ r5 ܺ^ ܰ6݂ܘ 0#ܶܘܽܪ ܝ݈ܗ X@ܳ5 ܺ]݁(ܰ ! ܳ6݁-#ܽ
L’amour est stable en esprit, il est bon, l’amour n’envie pas, il n’est pas [troublé], il ne s’élève pas,
Il nous semble déchiffrer سحتسي ال. Cette orthographe ne correspond pas à un verbe pouvant tra-
duire le grec περπερεύεται « se vanter »135. syp a f ܶb݂+݁9:ܶ « être troublé »136 ; pourrait-il s’agir de la
racine ّسح, qui est liée aux émotions (voir 12,1) ?137 Celle-ci n’a toutefois pas un sens négatif comme
attendu par le contexte du verset. Une autre possibilité serait de lire ريحتسي, forme X de راح, qui
pourrait aussi aller dans le sens du trouble.138 Nous optons pour la première lecture : Éسُحَتَْسي اَل, et
proposons la traduction « n’est pas troublé ».
Une erreur de copie, probablement de même au même, a conduit à l’omission de ربكتسي ال, ajouté
dans la marge inférieure du folio à l’aide de signes diacritiques.
VA 13 ne répète que deux fois بحلا, comme 33. 104. 629. 1175. 2464 lat sa boms, tandis qu’on
trouve le sujet répété trois fois dans (P46) א A C D F G L Ψ 048. 0243. 81. 365. 630. 1241. 1505.
1739. 1881 픐 sy.
1 Co 13,5
 يرحى الو܀ هل يذلا ديرى الو ܀ رهبتى الو ܀ رشلاب ركفتي الو ܀ 
 يِزْخُي اَلَو܀َُهل يِذGلٱ ُديُِري اَلَو ܀ُر Gهَبَتَي اَلَو ܀`ر Gشلِٱب ُر Gكَفَتَي اَلَو ܀ 
οὐκ ἀσχημονεῖ, οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, οὐ παροξύνεται, οὐ λογίζεται τὸ κακόν,
f5 ܺ6݂݁ܕ !Qܶܰܪ+݂:ܶ 
ܳ
Wܘ @5 ܺD݂݁ܬ+݁:ܶ 
ܳ




݂ܬ݁ܬ0 ܶ6݂݁ܕ @Oܰ,ܳ 
ܳ
Wܘ
il ne déçoit pas, il ne veut pas son propre intérêt, il ne s’offusque pas,139 il ne pense pas à mal,
1 Co 13,6
 مثالاب حرفي الو܀ الو |folio 114v ܀ قحلاب حرفي نك(الو) |
ِمْث ِٕاْلِٱب ُحَرْفَي اَلَو܀ٰلَو |folio 114v`قَحْلِٱب ُحَرَْفي ْنِك(ٰلَو) |܀
135  « περπερ-εύομαι, A. boast, brag, 1 Ep. Cor. 13.4, M. Ant. 5.5 » (LIDDELL-SCOTT). A aussi le sens de « agir
étourdiment » (GEORGIN, p. 592).
136  A l’ethpeal : « to be troubled, perturbed, uneasy, in uproar, noisy ; to be tossed, ruffled [...] », PAYNE SMITH,
p. 559.
137  Un des sens donnés par Kazimirski pour la forme I est « être touché, attendri » (KAZIMIRSKI 1, p. 422) ; il
ne donne par de forme X.
138  Kazimirski donne pour la forme X le sens de « être stupéfait, interdit, immobile » (KAZIMIRSKI 1, p. 525).
139  Pour la forme I, sens de « respirer avec difficulté » chez LANE, p. 265 et KAZIMIRSKI 1, p. 170 ; Reig lui
donne le sens de « offusquer », REIG, no 603.
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οὐ χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδικίᾳ, συγχαίρει δὲ τῇ ἀληθείᾳ·
ܐ
ܳ






W-Oܰ6݁ X ܶJ݂#ܳ 
ܳ
W 
et il ne se réjouit pas du péché mais se réjouit de la vérité.
الو suivi de نكالو vient du changement de folio ; il est difficile de savoir s’il s’agit d’une erreur ou
d’une volonté de faciliter la lecture (pour un phénomène similaire, voir 3,23).
1 Co 13,7
 ربطصي يش لك܀ قدصي ىش لك ܀ لمحي ىش لك رشبتسي ىش لك ܀ 
ُرِبَطْصَي ٍءْيَش Gلُك܀ُق`دَُصي ٍءْيَش Gُلك ܀ُلِمْحَي ٍءْيَش Gلُك ُرِشْبَتْسَي ٍءْيَش Gلُك ܀
πάντα στέγει, πάντα πιστεύει, πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει.
P ܶR݂,ܳ P ܽ_݁ @ ܰR݁ ܰ^ : P ܽ_݁ HGܶ=0ܰ: ܡܶJ݁Gܶ> ܽ_݁ @ ܰR݁5 ܰ^ : ܡܶJ݁:ܶ P ܽ_݁
Il endure toute, il croit tout, il espère tout, il supporte tout.
À propos de ربطصي, voir 7,9.
La forme X de رشب vient traduire à deux reprises ἐλπίζω/@R, (ici et en 15,19) et nous traduisons par
« espérer ».140
1 Co 13,8
 عقي ال طق دنم بحلا܀ نلطبي تاوبنلا اماف ܀ نتمصي هنسلالاو ܀ لطبي ملعلاو 
ُعَقَي اَل َْطق ُذْنُم ÉبُحْلBا܀َنْلُطَْبي ُتا GوُبÉنلٱ ا GمBَاف ܀َنْتُمَْصي ُةَنِسْلBاْلٱَو ܀ُلُطَْبي ُمْلِعْلٱَو 








+݁9(ܶ !4ܶ9ܳCܶܘ H>ܳh ܰ6݁+݂(ܶ @5 ܶb݁ /
ܳ





L’amour ne meurt jamais. Quant aux prophéties, elles seront vaines, et les langues se tairont, et la connaissance sera
vaine.
La formulation  اماف... و ...و  est plus proche de syp  @5 ܶb݁... ܘ ...ܘ  que du grec εἴτε ... εἴτε ... εἴτε.
Avec la formulation au singulier لطبي ملعلا, VA 13 ne soutient pas la variante γνῶσεις
καταργηθήσονται (présente dans A D1 F G 365. (א 33) ar vgms sams boms).
1 Co 13,9
 ملعن ليلق ىش܀ ابنتن ليلف ىشو ܀ 
ُمَلَْعن اًليَِلق اًئْيَش܀ lاGبَنَتَن اًليِلَق اًئْيَشَو ܀
ἐκ μέρους γὰρ γινώσκομεν καὶ ἐκ μέρους προφητεύομεν·
H4ܰ5 ܶR݁(ܰ+݂:ܶ a ܺ]݁,ܰ H:ܶ P5>ܺAܰܘ H4ܰ5QܺJ݂=ܳ a ܺ]݁,ܰ H:ܶ @5 ܶb݁ ܘ ݈ܽܗ P5>ܺAܰ
Nous savons peu de choses et nous prophétisons peu de choses,
140  Le sens « espérer » n’est pas attesté dans les dictionnaires consultés. Le verbe prend un autre sens en 11,26.
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1 Co 13,10
 ليلقلا لطبي كلانه مامتلا اج اذاف܀ 
ُليِلَقْلٱ ُلُطْبَي َِكلاَنُه ُماَمGتلٱ َءاَج اَذِٕاَف܀
ὅταν δὲ ἔλθῃ τὸ τέλειον, τὸ ἐκ μέρους καταργηθήσεται.






݂ܬ݁ܕ H= ܶ݁ܕ ܝ+݂:ܰ
ܶ
ܐ
mais quand la perfection viendra, voilà que le peu sera vain.
Avec كلانه, VA 13 soutient la variante τότε, comme D1 K L 630. 1505. 2464픐 sy (contre P46 א A
B D* F G P Ψ 0243. 6. 33. 81. 104. 365. 1175. 1241. 1739. 1881. latt co).
1 Co 13,11
 ىبص تنك ذا܀ ىبصلا لثم ملكتا تنك يناف ܀ ىبصلا لثم ركفتا تنكو ܀ لجر تنك نا املڡ ܀ ىبصلا تاود ںم تلطب ܀
 ا¥يِبَص ُتْنُك ِْٕذا܀`ىِب Gصلٱ َلْثِم ُمGلََكتBا ُتْنُك `ينَِٕاف ܀Gيِب Gصلٱ َلْثِم ُر GكََفتBا ُتْنُكَو ܀ اًلُجَر ُتْنُك ْنBا ا Gمَلَف ܀`ىِب Gصلٱ ِتاَوَذ ْنِم ُتْلGَطب ܀
ὅτε ἤμην νήπιος, ἐλάλουν ὡς νήπιος, ἐφρόνουν ὡς νήπιος, ἐλογιζόμην ὡς νήπιος· ὅτε γέγονα ἀνήρ,
κατήργηκα τὰ τοῦ νηπίου.
+݂=ܺܘܗ J݂ ܰ_݁ +݂=ܺܘ݈ܗ k݂9ܰ#ܰ+݂:ܶ X ݂ܳܕ->ܽ=ܰ \݂=ܐܰܘ +݂=ܺܘ݈ܗ !Qܶܰܪ+݂:ܶ X ݂ܳܕ->ܽ=ܰ \݂=ܐܰܘ +݂=ܺܘ݈ܗ 
ܶ
sGܰ: X ݂ܳܕ->ܽ=ܰ \݂=
ܰ
ܐ +݂=ܺܘ݈ܗ X ݂ܳܕ->ܽ=ܰ J݂ ܰ_݁
ܐ
ܳ
݂ܬ-5ܽ>Sܰ݁ܕ H5Cܶܳܗ +݂>ܶh ܰ6݁ X@ܳR݂ ܰb݁ H= ܶ݁ܕ 
Lorsque j’était un enfant, je parlais comme l’enfant et je pensais comme l’enfant, quand je suis devenu un homme, j’ai
mis fin à ce qui appartient à l’enfant.
ىبصلا تاود est plus proche de grec τὰ τοῦ νηπίου « les choses de l’enfant » que de syp ܐ ݂ܳܬ-5ܽ>Sܰ݁ܕ H5Cܶܳܗ
« les choses de l’enfance ». 
Avec املڡ, VA 13 semble avoir la variante ὅτε δέ comme א2 D2 F G K L P Ψ 33. 81. 104. 365. 1175.
1241. 1505. 1881. 2464. 픐 b vgcl sy (δέ absent dans א* A B D* 048. 0243. 6. 1739 ar vgst).
1 Co 13,12
 هفصلاى هارملا يف رطنن نالا܀ هحو لىقتسم هحو دينيح اماڡ ܀ ىس ملعا نالا ܀ ليلق ܀ تفرع امك ملعا يناف دينيح اما ܀ 
ِةَف`صلِٱب ِةٓاْرِمْلٱ ِيف ُرُظْنَن َٓناْلBا܀ٍهْجَو َلَبْقَتْسُم َهْجَو ٍذِئَنيِح ا GمBاَف ܀ اًئْيَش ُمَلْعBا َٓناْلBا ܀ اًليِلَق ܀ُتْفِرُع اَمَك ُمَلْعBا `ينَِٕاف ٍذِئَنيِح اGمBا ܀
βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι᾿ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι, τότε δὲ πρόσωπον πρὸς πρόσωπον· ἄρτι γινώσκω ἐκ
μέρους, τότε δὲ ἐπιγνώσομαι καθὼς καὶ ἐπεγνώσθην.
H= ܶ݁ܕ H= ܶJ݁=ܳܗ a ܺ]݁,ܰ H:ܶ P5>ܺAܰ !(݈ܳܐ ܥܰJ݂=ܳ !?ܳܳܗ H5 ܺD݁
ܰ
ܐ P ܰR݂A-Cܽ H5 ܺD݁
ܰ














Maintenant, nous regardons dans un miroir, dans l’image, mais à ce moment-là, ce sera face à face ; maintenant je
sais peu de chose, mais à ce moment-là, je saurai, comme j’ai été connu.
Avec هارملا يف seulement, VA 13 soutient la variante δι᾿ ἐσόπτρου, comme P46 א A B F G H I K Ψ
048. 104. 365. 1241. 1505픐, contre D 0243. 81. 630. 1175. 1739. 1881. 2464. syp.h** (ὡς δι᾿
ἐσόπτρου), 33 (δι᾿ ἐσόπτρου ὡς), L P (δι᾿ ἐσόπτρου καί).
VA 13 change de verbe à la fin du verset : تفرع امك ملعا « je saurai, comme j’ai été connu », ce qui
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 تاتباثلا نالا اما܀ بحلاو اجرلاو هنامالا ىهف ܀ ثلثلا يلواه ܀ بحلا هناف ىلواه مطعاو ܀
ُتاَِتباGثلٱ َٓنْالٱ ا GمBا܀Éبُحْلٱَو ُءاَجGرلٱَو ُةَناَمBاْلٱ َيَِهف ܀ُثَلGثلٱ ِءاَلُٰؤه ܀Éبُْحلٱ ُهGنَِٕاف ِءاَلُٰؤه ُمَظْعBاَو ܀
Νυνὶ δὲ μένει πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη, τὰ τρία ταῦτα· μείζων δὲ τούτων ἡ ἀγάπη.
! ܳ6݁-#ܽ H=0ܶ4:ܶ H= ܶ݁ܕ ݁ܒܰܪ݁ܕ ! ܳ6݁-#ܽܘ X@ܳR݂,ܰܘ /
ܳ
݂ܬ-4ܽGܳ=ܰܗ ܢܳܪ+݁ ܰI݂: ܰ݁ܕ +݂Cܳ݁ܬ @5 ܶb݁ H5(ܶ
ܶ
ܐ H5Cܶܳܗ
Or ce qui reste maintenant, c’est la foi, l’espérance et l’amour, ces trois, et le plus grand de ceux-là, c’est l’amour.
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8.1.14 Chapitre 14
1 Co 14,1
 بحلا رثا ىلع وعساف܀ تايناحورلاب اوريعو ܀ نوبننت ںا ىلع هداىزبو ܀ 
`بُْحلٱ ِرَِٕثا ىَلَع اْوَعْسٱَف܀ِتاGِيناَحوÉرلِٱب اوُريِغَو ܀ اوlاGبَنَتَت ْنBا ىَلَع ٍةَداَيِِزبَو ܀
Διώκετε τὴν ἀγάπην, ζηλοῦτε δὲ τὰ πνευματικά, μᾶλλον δὲ ἵνα προφητεύητε.141
ܢ- ܽR݁(݂ܰܬ
ܶ




+݂ ܳ6݂ܗ-Gܰ6݁ -4Sܰܘ ! ܳ6݁-#ܽ ܪ
ܰ
+݂ ܳ6݁ -S݈ܪܰܗ
Recherchez l’amour, soyez zélés en les choses de l’esprit et surtout pour prophétiser.
1 Co 14,2
 ناسللاى ابنني يذلاڡ܀ رشبلا ملكى سيل هناف ܀ هللا ملكي ںكالو ܀ ناسنا هعمسي الو ܀ ريارسلا ملكتي حورلاب هنال ܀ 
ِناَ`سللِٱب lاGبَنََتي يِذGلٱَف܀َرَشَبْلٱ ُ`ملَُكي َسَْيل ُهGنَِٕاف ܀َهEللٱ ُ`ملَُكي ْنِٰكلَو ܀ٌناَسِْٕنا ُهُعَمْسَي اَلَو ܀َِرئاَر Gسلٱ ُمGلَكَتَي ِحوÉرلِٱب ُهGنBِال ܀


















sGܰ: !9ܳ4ܳ54ܰR݂Cܰ /ܳܘ݈ܗ 
ܳ





Car celui qui prophétise en langue, il s’adresse non pas aux hommes mais à Dieu et personne ne l’entend puisque, par
l’esprit, il parle des secrets.
VA 13 est seul à avoir une conjonction causale هنال devant le dernier membre du verset (le grec a
δέ).
1 Co 14,3
 ابنتي ىدلا اما܀ رشبلا ملكي هناف ܀ ماصتعالاو ارعلاو ناينبلا ܀ 
 lاGبَنَتَي يِذGلٱ ا GمBا܀َرَشَبْلٱ ُ`ملَُكي ُهGنَِٕاف ܀َماَصِتْع ِٕاْلٱَو َءاَزَعْلٱَو َناَيْنُبْلٱ ܀
ὁ δὲ προφητεύων ἀνθρώποις λαλεῖ οἰκοδομὴν καὶ παράκλησιν καὶ παραμυθίαν. 
ܐ
ܳ
`=ܳ- ܽ6݂ܘ ! ܳR݂ ܳ6݁-Cܽܘ !4ܳ5ܳ4 ܶ6݁ 
ܶ
sGܰ: !9ܳ4ܳ54ܰR݂Cܰ ! ܶR݁(ܰ+݂:ܶ݁ܕ H= ܶ݁ܕ !4ܳ=
ܰ
ܐ
Quant à celui qui prophétise, il parle aux hommes de l’édification, de l’encouragement et du réconfort.
A la suite du verbe ملكي à la forme II, on attendrait la préposition ب devant l’objet du discours. On
notera également que la forme II et la forme V sont utilisées indifféremment pour traduire λαλέω/
s: dans ce chapitre concernant le parler en langues (forme II : 14,2.3.5a.6.9.21.28b.35.39 ;
forme V : 14,4.5b.11.13.18.19.23.27.28a.29.34).143
1 Co 14,4
 ناسللاب ملكتي ىذلا܀ هسفن ىنبي هناف ܀ هسينكلا ىىىى هناف ابنتي ىذلاو ܀ 
ِناَ`سللِٱب ُمGلَكََتي يِذGلBا܀ُهَسَْفن يِنْبَي ُهGنَِٕاف ܀َةَسيِنَكْلٱ يِنْبَي ِهGنِٕاَف lاGبَنَتَي يِذGلٱَو ܀
141  À propos de la construction grecque μᾶλλον δὲ ἵνα προφητεύητε, voir FEE, p. 726.
142  Quelques témoins (F G b vgmss) ont ici πνεῦμα, une variante qui n’est pas soutenue par VA 13.
143  Cet aspect n’est pas développé par Blau dans sa grammaire.
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ὁ λαλῶν γλώσσῃ ἑαυτὸν οἰκοδομεῖ· ὁ δὲ προφητεύων ἐκκλησίαν144 οἰκοδομεῖ.
!4ܶ ܳ6݁ /
ܳ
݁ܬ ݁J݈Qܺ ! ܶR݁(ܰ+݂:݂ܶܕܰܘ !4ܶ ܳ6݁ ܘܽܗ 09ܶT݂(ܰ !4ܳ9ܳ>ܶ6݁ 
ܶ
sGܰ: ܰ݁ܕ
Celui qui parle en langue, il s’édifie lui-même et celui qui prophétise, il édifie l’église.
1 Co 14,5
مكلك نا ينرسي هنا܀هنسلالاى نوملكت ܀نوبنت نا هدايزبو ܀هنسلالاى ملكتي يذلا نم لصفا هناف اىنتي ىدلا نا ܀ںا الا 
 ناينب هسينكلا ليٯتت اميكل اهمجرتي܀ 
ْمُكGلُك GنBا ِينÉرُسَي ُهGِٕنا܀ِةَنِسْلBاْلِٱب َنوُ`ملَُكت ܀اوlا`بَُنت ْنBا ٍةَداَيِِزبَو ܀ِةَنِسْلBاْلِٱب ُمGلَكَتَي يِذGلٱ َنِم ُلَضْفBا ُهGنِٕاَف lاGبَنَتَي يِذGلٱ Gِٕنا ܀ْنBا اGِٕلا 
 اًناَيْنُب ُةَسيِنَكْلٱ َلGبَقَتَت اَمْيَِكل اَهَمِجْرَتُي܀
θέλω δὲ πάντας ὑμᾶς λαλεῖν γλώσσαις, μᾶλλον δὲ ἵνα προφητεύητε· μείζων δὲ ὁ προφητεύων ἢ ὁ
λαλῶν γλώσσαις ἐκτὸς εἰ μὴ διερμηνεύῃ, ἵνα ἡ ἐκκλησία οἰκοδομὴν λάβῃ. 
ܶ
sGܰ: ܰ݁ܕ ܘܰܗ H:ܶ ! ܶR݁(ܰ+݂:ܶ݁ܕ !4ܳ=
ܰ
ܐ @5 ܶb݁ ܘ ݈ܽܗ ݂ܒܰܪ ܢ- ܽR݁(݂ܰܬ
ܶ




n:ܰ݁ܬ ܢ- ܽI݂> ܽ_݂݁ܕ H= ܶ݁ܕ !(݈ܳܐ ! ܶ6݂ܳܨ
!4ܶ ܳ6݁ /
ܳ
݁ܬ ݁J݈Qܺ o9ܶ ܰT݂: H= ܶ݁ܕ ܢ
ܶ





Je veux que tous vous parliez en langues et surtout, que vous prophétisiez. Celui qui prophétise est meilleur que celui
qui parle en langues, sauf s’il l’interprète afin que l’Église reçoive une édification.
À propos ينرسي, voir notre remarque sur la racine ّرس en 1,1.
Nous lisons نوبنت. Il semble que la forme II et la forme V soient utilisées indifféremment pour tra-
duire προφητεύω/!R(ܬܐ (forme II : 14,5.24.31.39 ; forme V : 11,5 ; 13,9 ; 14,1.2.3.4).145
syp termine le verset différemment : !4ܶ ܳ6݁ /
ܳ
݁ܬ ݁J݈Qܺ o9ܶ ܰT݂: H= ܶ݁ܕ ܢ
ܶ




ܐ « ... sauf s’il interprète ; s’il
interprète, il édifie l’Église ».VA 13 a, comme le grec : ناينب هسينكلا ليٯتت اميكل اهمجرتي ںا الا « sauf s’il
l’interprète, afin que l’église reçoive une édification ».
Avec اهمجرتي, VA 13 soutient, comme syp et syh avec o9ܶ ܰT݂:, une des variantes suivantes :
διερμηνεύει (L (Ψ) 81. 104. 630. 1175. 1241. 2464픐), διερμηνεύῃ (P46 א A B D2 K P 048. 0289vid.
33. 365. 629 lat), διερμηνεύων (D*), contre 1505. 1881. (τίς διερμηνεύει), 0243. 1739 (τίς
διερμηνεύῃ), F G (ᾖ ὁ διερμηνεύων).
1 Co 14,6
 مكعفنا اذام هنسلالاى مكملكااو مكيجا نا هوخا اي نالاف܀ نالعتساى مكملكا مل نا ܀ ملعي وا ܀ ملعتلاب وا هوبنب وا ܀ 
ْمُكْعَفْنBا اَذاَم ِةَنِسْلBاْلِٱب ْمُكْ`ملَكlاَو ْمُكْئِجBا ِْٕنا ُةَوِْٕخا اَي َٓناْلٱَف܀ٍناَلْعِتْسِٱب ْمُكْ`ملَكlا َْمل ِْٕنا ܀ٍمْلِِعب ْوBا ܀ ِمÉلَعGتلِٱب ْوBا ٍة Gوُبُِنب ْوBا ܀
Νῦν δέ, ἀδελφοί, ἐὰν ἔλθω πρὸς ὑμᾶς γλώσσαις λαλῶν, τί ὑμᾶς ὠφελήσω ἐὰν μὴ ὑμῖν λαλήσω ἢ ἐν
ἀποκαλύψει ἢ ἐν γνώσει ἢ ἐν προφητείᾳ ἢ [ἐν] διδαχῇ ;
ܘ
ܰ










ܐ ܢ- ܽI݂C !(݈ܳܐ ܪ
ܰ
݁ܬ-:ܰ !4ܳ:ܳ !4ܶ9ܳ>ܶ6݁ ܢ- ܽI݂GQܰ 
ܶ

















+݂Q ܰJ݂5 ܺ6݁ ܘ
ܰ
ܐ !4ܳ5ܳ> ܶ]݂6݁
Et maintenant, ô frères, si je viens à vous et parle en langues, en quoi vous suis-je utile, si je ne vous parle pas par ma-
nifestation, par connaissance, par prophétie ou par enseignement ?
144  Quelques témoins (F G vgcl) ont ici θεοῦ, une variante qui n’est pas soutenue par VA 13.
145  Dans le cas de la forme II, il pourrait aussi s’agir d’une forme I ou d’une forme IV, mais notre remarque
sur les formes de ملك en 14,3 nous laisse penser qu’il s’agit d’une forme II.
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À propos de مكملكااو, voir notre remarque sur le phénomène ااو en 11,18.
VA 13 n’a de وا devant نالعتساى « manifestation », « révélation », contrairement au grec ἢ ἐν
ἀποκαλύψει et à syp ܘ
ܰ
ܐ !4ܳ5ܳ> ܶ]݂6݁ .
Avec ملعتلاب, VA 13 soutient la variante ἐν devant διδαχῇ, comme א2 A B D1 K L P Ψ 048. 33. 81.
104. 365. 1175. 1241. 1505. 2464. 픐 lat sy (contre א* D* F G 0243. 630. 1739. 1881 vgmss).
1 Co 14,7
سفنا اهل سيل ىتلا ايشالا نكالو|folio 115rراثيق ںاو بوبنا ناك نا توصلا ںيطعيو |܀ںحللا نيب ليصفت عنصي مل نا 
 نحللا يلا܀ توصلا عمسي وا فرطى ىذلا ىشلا فرعي فيكف ܀ 
ٌسَفْنBا اَهَل َسْيَل يِتGلٱ َءاَيْشBاْلٱ Gنِٰكلَو|folio 115rاًراَثيِق ِْٕناَو اًبوُبْنBا َناَك ِْٕنا َتْو Gصلٱ َنيِطْعُيَو |܀ِنْحGللٱ َنْيَب ٌليِصْفَت ْعَنْصُي ْمَل ِْٕنا 
ِنْحGللٱ ىَِٕلا܀ُتْو Gصلٱ ُعَمُْسي ْوBا ُقَرُْطي يِذGلٱ ُءْي Gشلٱ ُفَرُْعي َفْيََكف ܀ 
ὅμως τὰ ἄψυχα φωνὴν διδόντα, εἴτε αὐλὸς εἴτε κιθάρα, ἐὰν διαστολὴν τοῖς φθόγγοις μὴ δῷ, πῶς
γνωσθήσεται τὸ αὐλούμενον ἢ τὸ κιθαριζόμενον ;
ܐ
ܳ
+݁45Aܺ +݂5 ܶ6݁ ܢ ܳJ݁R݂Qܳ 
ܳ










YAܳ H ܳ6݁0=ܳܘ !9ܳT݂(ܰ H=0ܶ6݁ +݁5Cܰ݁ܕ H5>ܶ=
ܰ














Mais les choses qui n’ont pas d’âme et qui donnent de la voix, que ce soit une flûte ou une harpe, si une distinction
n’est pas faite entre les sons, comment sera reconnu ce qui est joué ou ce dont la voix est entendue.
L’expression نحللا يلا نحللا نيب « entre le son et le son » est proche de l’expression dans syp +݂5 ܶ6݁
ܐ
ܳ
+݁45Aܺ ܗ ݂ܳܬ@ ܰR݂8Cܰ  « entre un son et son semblable ».
τὸ αὐλούμενον ἢ τὸ κιθαριζόμενον et fKܶ(+݂:ܶ݁ܕ ܡܶJ݁:ܶ ܘ
ܰ
ܐ @:ܰ݁ܕU:ܶ݁ܕ ܡܶJ݁:ܶ, le grec et syp évoquent en pre-
mier le son de la flûte puis celui de la harpe. VA 13 a d’abord قرطي, qui se réfère ici à la harpe, puis
l’expression neutre توصلا عمسي, expression que l’on trouvait déjà en 13,1.
1 Co 14,8
 مولعم سيل توصب باجا نرقلا ناو܀ نمف ܀ لاتقلا يلا دعتسي ܀ 
 اًموُلْعَم َسْيَل ٍتْوَِصب َباَجBا ُنْرَقْلٱ ِِٕناَو܀ْنََمف ܀ِلاَتِْقلٱ ىَِٕلا Éدِعَتَْسي ܀
καὶ γὰρ ἐὰν ἄδηλον σάλπιγξ φωνὴν δῷ, τίς παρασκευάσεται εἰς πόλεμον ;







Et si le cor répond par une voix qui n’est pas comprise, qui se préparera au combat ? 
1 Co 14,9
متنا اصيا ادكهڡ܀فرعي مالك ناسللاب نوملكت مل نا ܀لاقي ىدلا يشلا فرعي فيكف ܀ٯحب مترص دقف ܀يف مكناك 
 نوملكت اوهلا܀ 
ْمُتْنBا اًضْيBا اَذَكٰهَف܀ُفَرْعُي اًماَلَك ِناَ`سللِٱب اوُ`ملَُكت ْمَل ِْٕنا ܀ءْي Gشلٱ ُفَرْعُي َفْيَكَف ُُلاَقُي يِذGلٱ ܀ôقَِحب ُْمتْرِص ْدَقَف ܀ِيف ْمُكGنBاَك 
َنوُ`ملَُكت ِءاَوَهْلٱ܀
οὕτως καὶ ὑμεῖς διὰ τῆς γλώσσης ἐὰν μὴ εὔσημον λόγον δῶτε, πῶς γνωσθήσεται τὸ λαλούμενον ;




































ܐ rQܰ݁ܕ ܘܰܗ \݂=
ܰ
ܐ ܢ- ܽI݂C
Et il en est ainsi aussi de vous : si vous ne parlez pas en langue une parole qui est comprise, comment connaîtra-t-on
ce qui est dit ? En vérité, vous êtes devenus comme si vous parliez dans le vent.
Avec فرعي مالك ناسللاب نوملكت مل نا « si vous n’adressez pas en langue une parole qui est comprise »,
VA 13 semble plus proche du grec διὰ τῆς γλώσσης ἐὰν μὴ εὔσημον λόγον δῶτε « en langue, si
vous n’adressez pas une parole compréhensible », malgré le verbe principal différent, tandis que syp
a ܢ
ܶ
ܐ !Kܳ9 ܰT݂: /ܶܘܗ ܶ݁ܬ ܳWܘ !4ܳ9ܳ>ܶ6݁ / ܳ+݂>:ܶ ܢܘ@ܽ:ܐ ܺ݁ܬ  « si vous adressez une parole en langue et qu’elle n’est
pas interprétée ».
1 Co 14,10
 ملاعلا يف ىه هنسلالا سانحا لك يلواهف܀ توص ريغى ىش سيلو ܀ 
ِمَلاَعْلٱ ِيف َيِه ِةَنِسْلBاْلٱ ِساَنْجBا Éلُك ِءاَلُؤٰهَف܀ٍتْوَص ِرْيَِغب ٌءْيَش َسْيَلَو ܀
τοσαῦτα εἰ τύχοι γένη φωνῶν εἰσιν ἐν κόσμῳ καὶ οὐδὲν ἄφωνον·
PܳAܳ 
ܳ
W݁ܕ ܢܘ0ܽ4:ܶ J݂#ܰ +݁5Cܰܘ !Gܳ>Oܳ6݁ +݂=
ܺ
ܐ /`5ܶ ܺ]݁,ܰ !4ܶ9ܳCܶ݁ܕ ! ܶ^ 4 ܶb݁ @5 ܶb݁ /ܳܗ
Tous les genres de langues sont dans le monde et rien n’est sans voix.
Avec لك, VA 13 ne traduit pas exactement la nuance de quantité de τοσαῦτα, ni la quantité expri-
mée pas ܐ`5ܶ ܺ]݁,ܰ dans syp.
VA 13 ne soutient pas la variante αὐτῶν après οὐδὲν, comme P46 א* A B D* F G P 048vid. 0243.
0289. 6. 33. 81. 365. 1175. 1241. 1739. 1881. 2464. b vg co (contre א2 D2 K L Ψ 104. 630. 1505.
픐 ar g vgmss sy).
1 Co 14,11
 ىمجع ملكتي يذلل نوكا نداف توصلا هوق ملعا مل ناف܀ ىمحع يل ملكتي يذلاو ܀ 
 ا¥يِمَجَع ُمGلَكَتَي يِذGِلل ُنوُكBا ْنَذِٕاَف ِتْو Gصلٱ َة Gُوق ْمَلْعBا ْمَل ْنِٕاَف܀öيِمَجَع ِيل ُمGلَكََتي يِذGلٱَو ܀
ἐὰν οὖν μὴ εἰδῶ τὴν δύναμιν τῆς φωνῆς, ἔσομαι τῷ λαλοῦντι βάρβαρος καὶ ὁ λαλῶν ἐν ἐμοὶ
βάρβαρος.
!=ܳ@ܳ6݁@ ܰ6݁ aCܺ 0Cܶ /ܶܘܳܗ 
ܶ
sGܰ: ܰ݁ܕ ܘܰܗ ݂ܦܐܳܘ 
ܶ
sGܰ: ܰ݁ܕ ܘ0ܰC !=ܳ@ܳ6݁@ ܰ6݁ aCܺ !(݈ܳܐ /ܶܘܳܗ 
ܳ
YAܳ݁ܕ 0>ܶ5#ܰ !(݈ܳܐ ܥܰJ݂=ܳ 
ܳ
W ܢܐܶܘ
Or si je ne connais pas le pouvoir de la voix, alors je serai pour celui qui parle un étranger, et celui qui parle sera un
étranger pour moi.
يمجع désigne celui qui est étranger, et celui qui ne parle pas arabe (KAZIMIRSKI 2, p. 184) ; il s’agit
de la traduction exacte de βάρβαρος en contexte arabophone.
1 Co 14,12
 تايناحورلا هريغ مكنا لجا نم اصيا متنا اذكهف܀ هسينكلا ناينب نوعىفنت نا اودهتجاف ܀ 
ِتاGِيناَحوÉرلٱ ُةَرْيَغ ْمُكGنBا ِلْجBا ْنِم اًضْيBا ْمُْتنBا اَذَكٰهَف܀ِةَسيِنَكْلٱ َناَيُْنب اوُعَفْنَت ْنBا اوُدِهَتْجٱَف ܀
οὕτως καὶ ὑμεῖς, ἐπεὶ ζηλωταί ἐστε πνευμάτων, πρὸς τὴν οἰκοδομὴν τῆς ἐκκλησίας ζητεῖτε ἵνα
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Et ainsi, vous aussi, puisque vous êtes des zélés des choses spirituelles, efforcez-vous d’être utiles à l’édification de
l’Église.
Nous lisons نوعىفنت, mais nous ne pouvons expliquer cette orthographe ; nous proposons اوُعَفْنَت.
Nous lisons هريغ ; s’agit-il du substantif ةريغ « zèle », « jalousie » ? Un adjectif serait plus probable au
vu du grec (ζηλωταί) et de syp ( !4ܶ4ܳSܰ݁ܕ ܢܘ ܽ+݁(݈ ܰܐ  « vous êtes zélés »). Il s’agit peut-être d’une forme plu-
rielle non connue par les dictionnaires consultés.
Avec تايناحورلا, VA 13 a la variante πνευματικῶν, comme P 1175 ar vgmss syp co, et non πνευμάτων.
1 Co 14,13
 ملكتي ىذلا كلذ لجا نمو܀ محرتي نوكي نا يلصىف ناسللاب ܀ 
ُمGلَكَتَي يِذGلٱ َِكلٰذ ِلْجBا ْنِمَو܀َمِجْرَُتي َنوُكَي ْنBا `يلَصَُيف ِناَ`سللِٱب ܀
Διὸ ὁ λαλῶν γλώσσῃ προσευχέσθω ἵνα διερμηνεύῃ.





C’est pourquoi celui qui parle en langue, il prie afin d’interpréter.
1 Co 14,14
 ناسللاى ىلصا تنك ناف܀ ىلصي ىذلا وه يحورف ܀ هرمث ريغب هناف ىلقع اما ܀ 
ِناَ`سللَٱب `يلَصlا ُتْنُك ْنِٕاَف܀ `يلَصُي يِذGلٱ َوُه يِحوُرَف ܀ٍةَرََمث ِرْيَِغب ُهGنِٕاَف يِلْقَع ا GمBا ܀
ἐὰν [γὰρ] προσεύχωμαι γλώσσῃ, τὸ πνεῦμά μου προσεύχεται, ὁ δὲ νοῦς μου ἄκαρπός ἐστιν.
ܘ ݈ܽܗ H=ܺܪ` ܺD݁ 
ܳ
W݁ܕ H= ܶ݁ܕ aQ ܰJ݁:ܰ !5ܳC7ܰ: ܘ ݈ܽܗ a#ܘܽܪ !4ܳ9ܳ>ܶ6݁ 
ܶ
W7ܰ: +݂=ܺܘܗ ܰ݁ܕ @5 ܶb݁ ܘܽܗ ܢ
ܶ
ܐ
Car si je prie en langue, mon esprit est celui qui prie, mais mon intelligence, elle est sans fruit.
Avec ف en début de verset, VA 13 semble soutenir la variante γάρ, comme א A Ds K L P Ψ 048.
81. 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 2464 픐 lat sy bo (contre P46 B F G 0243. 1739. 1881 b sa).
1 Co 14,15
 عنصا اذامف܀ لقعلاب اصيا يلصااو حورلاب ىلصا ܀ حورلاب لترااو ܀ لقعلاى اصيا لترااو ܀ 
ُعَنْصBا اَذاَمَف܀ِلْقَعْلِٱب اًضْيBا `يلَصlاَو ِحوÉرلِٱب `يلَصlا ܀ِحوÉرلِٱب ُ`لتَرlاَو ܀ِلْقَعْلِٱب اًضْيBا ُ`لتَرlاَو ܀














ܐ P5 ܺ_݂ܳܗ !4ܳ:ܳ
Donc que faire ? Je prierai par l’esprit et je prierai par l’intelligence, je psalmodierai par l’esprit et je psalmodierai
aussi par l’intelligence.
L’expression عنصا اذامف « donc que fais-je ? » correspond à l’expression dans syp J݂ ܶR݁Q
ܶ
ܐ P5 ܺ_݂ܳܗ !4ܳ:ܳ .
146  Quelques témoins (A I) ont ici προφητευτε, une variante qui n’est pas soutenue par VA 13.
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À propos de لترااو/يلصااو/لترااو, voir notre remarque sur le phénomène ااو en 1 Co 11,18.
1 Co 14,16
حورلاب كربت تنك ناف الاو܀يعلا ناكم متي ىدلا كقلخ ىذلاف ܀تنا كركس ىلع نيما لوقي فيك ܀ىذلا نا لجا نم 
 ملعي ال لوقت܀ 
ِحوÉرلِٱب ُك`رَُبت َتْنُك ْنِٕاَف اGِٕلاَو܀`يَعْلٱ َناَكَم Éمِتُي يِذGلٱ َكَفْلَخ يِذGلٱَف ܀َتْنBا َكِرْكُش ىَلَع َنيِمٓا ُلوُقَي َفْيَك ܀يِذGلٱ GنBا ِلْجBا ْنِم 
ُمَلْعَي اَل ُلوُقَت܀ 
ἐπεὶ ἐὰν εὐλογῇς [ἐν] πνεύματι, ὁ ἀναπληρῶν τὸν τόπον τοῦ ἰδιώτου πῶς ἐρεῖ τὸ ἀμὴν ἐπὶ τῇ σῇ
εὐχαριστίᾳ ; ἐπειδὴ τί λέγεις οὐκ οἶδεν·












YGܰ: ܰ݁ܕ ܘܰܗ ܚܘ@ܽ6݁ +݁(݈
ܰ












Sinon, si tu bénis par l’esprit, celui qui est à ta suite, qui occupe la position du faible, comment dira-t-il « Amen » à
ton action de grâce, puisque ce que tu dis, il ne le comprend pas.
Il n’y a pas d’équivalent à كفلخ en grec ou en syp.
La signification de يعلا « faible », « bègue » (KAZIMIRSKI 2, p. 416) s’éloigne quelque peu du grec et
du syriaque ἰδιώτης/!Sܳ-=݂ܽܕܶܗ « ignorant », « non éduqué » (voir aussi 14,23).
1 Co 14,17
 ركشت امعنف تنا اما ܀ انتبي ال كبحاص نكالو ܀ 
ُرُكْشَت ا Gمِعِنَف َتْنBا ا GمBا܀ ىَنَتْبُي اَل َكَبِحاَص Gنِٰكلَو ܀









ܐ ݂ܟ@ܶ ܰR݂: @5 ܺT݁?ܰ @5 ܶb݁ +݁(݈
ܰ
ܐ
Quant à toi, tu rends très bien grâce, mais ton prochain n’est pas édifié.
1 Co 14,18
 هللا ركشا ينا܀ هنسلالاب ملكتا مكلك نم لصفا نا ܀ 
َهEللٱ ُرُكْشBا `يِٕنا܀ِةَنِسْلBاْلِٱب ُمGلَكَتBا ْمُ`كلُك ْنِم َلَضْفBا GنBا ܀
Εὐχαριστῶ τῷ θεῷ147, πάντων ὑμῶν μᾶλλον γλώσσαις λαλῶ· 
!4ܶ9ܳ>ܶ6݁ !(݈ܳܐ 
ܶ




W !(݈ܳܐ X ܶ݁ܕ-:ܰ
Je remercie Dieu de parler davantage que vous tous en langues.
Avec هنسلالاب, VA 13 a la variante γλώσσαις, et non γλώσσῃ (א A Ds F G 0289. 33 latt bo).
La majorité des témoins (K L 630. 1241. 1505. 2464픐) ont un participe λαλῶν ; avec ملكتا, VA 13
semble soutenir la variante à l’indicatif λαλῶ (présente chez א B Ds F G P Ψ 048. 0243. 0289. 6. 33.
81. 104. 365. 1175. 1739. 1881 latt) – toutefois, VA 13 a généralement un verbe conjugué là où le
grec a un participe, ce qui fait ici de VA 13 un témoin de peu de poids (P46 a λαλειῶ et A n’a pas
147  Quelques témoins (K L 326. 614. 629. 945. (vgcl) sa) ont ici μου, variante que VA 13 ne soutient pas ; P46
est ici seul à avoir ὑπέρ.
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de verbe).
1 Co 14,19
 نيرخا اصيا ملعا اميكل تاملك سمح يلقعب ملكتا نا ينرسي هسينكلا يف نكالو܀ ناسللاب مالكلا رثك وا ܀ 
َنيِرَخٓا اًضْيBا َ`ملَعlا اَمْيَِكل ٍتاَمِلَك َسْمَخ يِلْقَِعب َمGلَكَتBا ْنBا ِينÉرُسَي ِةَسيِنَكْلٱ ِيف ْنِٰكلَو܀ِناَ`سللِٱب ِماَلَْكلٱ َرْثُك ْوBا ܀
ἀλλὰ ἐν ἐκκλησίᾳ θέλω πέντε λόγους τῷ νοΐ μου λαλῆσαι, ἵνα καὶ ἄλλους κατηχήσω, ἢ μυρίους
λόγους ἐν γλώσσῃ. 















Mais, dans l’Église, je voudrais dire cinq mots avec mon intelligence pour enseigner aussi aux autres, plutôt que beau-
coup de paroles en langue.
À propos ينرسي, voir notre remarque sur la racine ّرس en 1,1.
وا, qui n’a normalement pas de sens comparatif, semble ici traduit littéralement du grec ἤ. Ce phé-
nomène est noté par BLAU, § 355.
1 Co 14,20
 مكملعب ںايبص اونوكت ال هوحاى܀ مكركفت اما نايبص اونوكف رسلل ںكالو  ܀|folio 115v| نيمات ونوكف ܀ 
ْمُكِمْلِِعب اًناَيْبِص اوَنوَُكت اَل ُةَوِْٕخا اَي܀ْمُكِرْكِِفب اGمBا اًناَيْبِص اُونوَُكف `ر Gشِلل ْنِٰكلَو  ܀|folio 115v|َني`مَات ُونوَُكف ܀
Ἀδελφοί, μὴ παιδία γίνεσθε ταῖς φρεσὶν ἀλλὰ τῇ κακίᾳ νηπιάζετε, ταῖς δὲ φρεσὶν τέλειοι γίνεσθε. 













Ô frères, ne soyez pas des enfants dans votre connaissance, mais soyez des enfants pour le mal ; mais dans votre ré-
flexion, soyez parfaits.
Alors que le grec a deux fois ταῖς φρεσὶν et syp deux fois ܢ- ܽI݁54ܰ5ܳQ@ܶ6݂, VA 13 a deux racines diffé-
rentes : مكملعب et مكركفب ; en grec et dans syp, il y a des pluriels, tandis que VA 13 a probablement
des singuliers. Les pronoms possessifs sont par contre absents du grec, ceux-ci ont donc sans doute
été repris de syp par VA 13 (ils sont aussi présents en syh).
1 Co 14,21
 سومانلا يف܀ بعشلا اذه ملكا يرخالا هافشلابو رخالا ناسللاب نا بوتكم ܀ نوعمتسي اصيا اذكاه الو ܀ برلا لاقو يل ܀ 
ِسوُماGنلٱ ِيف܀َبْع Gشلٱ اَٰذه ُ`ملَكlا ىَرْخlاْلٱ ِهاَف`شلِٱبَو ِرَٓخاْلٱ ِناَ`سللِٱب Gِٕنا ٌبوُتْكَم ܀َنوُعِمَتْسَي اًضْيBا اَذَٰكه اَلَو ܀ُبGرلٱ َلاَقَو ِيل ܀
ἐν τῷ νόμῳ γέγραπται ὅτι ἐν148 ἑτερογλώσσοις καὶ ἐν χείλεσιν ἑτέρων λαλήσω τῷ λαῷ τούτῳ καὶ
οὐδ᾿ οὕτως εἰσακούσονταί μου, λέγει κύριος.
!=ܳ@:ܳ @:ܰ
ܳ













Dans la Loi, il est écrit : Dans la langue autre et par les lèvres autres, je m’adresserai à ce peuple et même ainsi, ils ne
m’écouteront pas, [et] dit le Seigneur.
Avec يرخالا هافشلاب, VA 13 a la variante ἐν χείλεσιν ἑτέροις, comme P46 Ds F G K L P 365. 630.
148  P46 a ici ἐάν, une variante qui n’est pas soutenue par VA 13.
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1175. 1505. 1881픐 lat sy (contre א A B Ψ 0201. 0243. 6. 33. 81. 104. 326. 1241. 1739. 2464 qui
ont ἐν χείλεσιν ἑτέρων).
Avec يرخالا هافشلابو رخالا ناسللاب, VA 13 ne suit pas syp, qui a !(ܳ@ܺ#݈ܐ !4ܳ9ܳ>ܶ6݂ܰܘ !=ܳ@ܳ_݂-(ܽ ܳY>݈GGܰ6݂ « par un
discours étranger et dans une langue autre », mais est plus proche du grec ἐν ἑτερογλώσσοις καὶ ἐν
χείλεσιν ἑτέροις. Toutefois, رخالا ناسللاب ne traduit pas exactement ἐν ἑτερογλώσσοις : en effet, il
s’agit d’un singulier et ne fait pas référence aux hommes parlant la langue étrangère. VA 13 semble
ici traduire des éléments venant des deux textes.149
Le و devant برلا لاق, qui a été ajouté en dessous de la ligne, vient peut-être d’une volonté de correc-
tion grammaticale mais est problématique à traduire.
1 Co 14,22
 نعنص هيالل هنسلالا نداف܀ نونموي ال نيذلل نكالو نينموملل سيل ܀ نونموي ال ںىذلل تسل هوبنلا اما ܀ نينموملل ںكالو ܀ 
َنْعِنُص ِةَٓياِْلل ُةَنِسْلBاْلٱ ِنَذِٕاَف܀َنوُنِمُْؤي اَل َنيِذGِلل ْنِٰكلَو َنيِنِمْؤُمِْلل َسَْيل ܀َنوُنِمُْؤي اَل َنيِذGِلل ْتَسَْيل ُة GوُبÉنلٱ اGمBا ܀َنيِنِم ْؤُمِْلل ْنِٰكلَو ܀
ὥστε αἱ γλῶσσαι εἰς σημεῖόν εἰσιν οὐ τοῖς πιστεύουσιν ἀλλὰ τοῖς ἀπίστοις, ἡ δὲ προφητεία οὐ τοῖς










W H= ܶ݁ܕ /
ܳ


















Alors, les langues ont été placées comme signe non pas pour les croyants mais pour les non-croyants ; quant à la pro-
phétie, elle n’est pas pour les non-croyants mais pour les croyants.
1 Co 14,23
اهلك هسينكلا تعمتجا ناف܀هنسلالاب نوملكتي مهلكو عيمج ܀نونموي ال نيذلا وا ابعالا نولخديف ܀دق مكنا نولوقي سيلا 
 متهت܀ 
اَهÉلُك ُةَسيِنَكْلٱ ِتَعَمَتْجٱ ِنِٕاَف܀ِةَنِسْلBاْلِٱب َنوُمGلَكَتَي ْمُهÉلُكَو اًعيِمَج ܀َنوُنِمُْؤي اَل َنيِذGلٱ ِوBا ُءاَيْعBاْلٱ َنوُلُخْدَيَف ܀ْدَق ْمُكGِٕنا َنُولوُقَي َسْيَلBا 
ْمُتِْهت܀
Ἐὰν οὖν συνέλθῃ ἡ ἐκκλησία ὅλη ἐπὶ τὸ αὐτὸ καὶ πάντες λαλῶσιν γλώσσαις, εἰσέλθωσιν δὲ ἰδιῶται












nGܰ( !4ܶ9ܳ>ܶ6݁ ܢܘ0ܽ> ܽ_݂ܘ /
ܳ
݁ܬ ݁J݈Qܺ 0>ܳ ܽ_݁ f4ܰ ܰ_݂݁ܬ
ܶ
݂ܬ݁ܕ P5 ܺ_݂ܳܗ ܘܽܗ ܢ
ܶ
ܐ
ܢܘ0ܽC -4ܰ? H5Cܶܳܗ݁ܕ H=@ܺ:
ܳ
ܐ
Or si toute l’Église se rassemble ensemble et que tous parlent en langues et qu’il entre des faibles ou des non croyants,
ne diront-ils pas que vous vous êtes complètement égarés ?
Avec متهت دق مكنا, VA 13 est plus proche de la formulation à la 2e personne du pluriel du grec
μαίνεσθε, que de la 3e personne du pluriel de syp ܢܘ0ܽC -4ܰ? H5Cܶܳܗ. VA 13 a toutefois un accompli,
souligné par د ق, tandis que le grec a un présent. Etonnamment, cela correspond à syh, qui a
ܢܘ+54?ܕ.
149  syh a ici ܐ+5(|#ܐ /ܬ-̈R^6ܘ !(|#ܐ !49̈>6, ce qui est proche de VA 13, à l’exception du pluriel !(|#ܐ !49̈>6.
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1 Co 14,24
 نوبنت مكلك متنك ناو܀ يعلا وا نموي ال ناسنا لخديف ܀ مكلك نم تكىيف ܀ مكلك نم صحفيو 
َنوlا`بَُنت ْمُكÉلُك ْمُتْنُك ِْٕناَو܀Éيَعْلٱ ِوBا ُنِمُْؤي اَل ٌناَسِْٕنا ْلُخْدََيف ܀ْمُ`كلُك ْنِم ُتGكَبَُيف ܀ْمُ`كلُك ْنِم ُصَحْفُيَو 
ἐὰν δὲ πάντες προφητεύωσιν, εἰσέλθῃ δέ τις ἄπιστος ἢ ἰδιώτης, ἐλέγχεται ὑπὸ πάντων, ἀνακρίνεται
ὑπὸ πάντων,




ܐ !Sܳ-=݂ܽܕܶܗ ܢ- ܽ_݂݂ܬ-ܳC ܠ-Oܽ(ܶܘ H5 ܶR݁(ܰ+݂:ܶ ܢܘܽܘܗ
ܶ
݁ܬ ܢ- ܽI݂> ܽ_݁ ܢܐܶܘ
ܢ- ܽI݂> ܽ_݁
Et si vous prophétisez tous et qu’il entre un homme non-croyant ou un faible, il sera blâmé par vous tous et sera scruté
par vous tous,
syp a d’abord ܶܐ76݁+݂:ܶ « scruté » puis ܢ-ܰ ܰ_݁+݂:ܶ « blâmé » ; VA 13 suit l’ordre du grec.
1 Co 14,25
 رينتسى هبلق ريارسو܀ ههجو ىلع نحن اذكهو ܀ مكيف وه هللا نا ٯحب لوقيو هلل دحسيو ܀ 
ُريِنَتَْست ِهِبَْلق ُِرئاَرَسَو܀ِهِهْجَو ىَلَع Éرُخَي اَذَٰكهَو ܀ْمُكِيف َوُه َهEللٱ Gِٕنا ôقَِحب ُلوُقَيَو ِهEِلل ُدُجْسَيَو ܀ 
τὰ κρυπτὰ τῆς καρδίας150 αὐτοῦ φανερὰ γίνεται, καὶ οὕτως πεσὼν ἐπὶ πρόσωπον προσκυνήσει τῷ





1 +݂=ܺܐ@ܳ=@ܺ?ܰ @:ܰ`(ܺܘ /0ܳCܳ
ܰ
W ݂ܕ- ܽ]݁^(ܶܘ ܝ݈ܗ- ܰD݁
ܰ
ܐ PQܰ P ܶT݁(ܶ H= ܶJ݁=ܳܗܘ H5ܳ> ܰb݁+݂:ܶ 0 ܶR݁Cܶ݁ܕ /
ܳ
+݂5ܳ^ ܰ_݂ܘ
et les secrets de son cœur seront éclairés et ainsi il tombera sur sa face et se prosternera devant Dieu et il dira en vérité :
Dieu est parmi vous !
La majorité des témoins (D2 K L Ψ 630. 1505. 1881.픐 syh) ont καὶ οὕτως en début de verset
(contre P46 א A B D* F G 048. 0201. 0243. 6. 33. 81. 104. 365. 1175. 1241. 1739. 2464 latt co qui
commencent avec τὰ κρυπτά) ; avec و uniquement, VA 13 suit syp qui a ܘ.
Nous lisons نحن, mais le contexte nous pousse à corriger رخي. Le copiste s’est-il laissé influencer par
la graphie proche ?
On attendrait قحب, qui traduit ὄντως/ +݂=ܺܐ@ܳ=@ܺ?ܰ, après نا.
1 Co 14,26
متعمتجا اماذا هوخا اي اذامف܀مكنم ناسنا امياف ܀رومرم هل ناك نا ܀ملع هل ناك ناو ارقيلف ܀رس هل ناك ناو ܀ناك ناو 
 ناسل هل܀ همجرت هل تناك ناو ܀ ناينبلل ںكيلف يلواه لكف ܀ 
ْمُتْعَمَتْجٱ اَمإَِذا ُةَوِْٕخا اَي اَذاَمَف܀ْمُكْنِم ٌناَسِْٕنا اَمGنِٕاَف ܀ٌروُمْزَم ُهَل َناَك ِْٕنا ܀ٌمْلِع ُهَل َناَك ِْٕناو ْ ٔاَرْقَيْلَف ܀öرِس ُهَل َناَك ِْٕناَو ܀َناَك ِْٕناَو 
ٌناَِسل ُهَل܀ٌةَمَجْرَت ُهَل ْتَناَك ِْٕناَو ܀ِناَيْنُبِْلل ْنُكَيَْلف ِءاَلُٰؤه Éلَُكف ܀
Τί οὖν ἐστιν, ἀδελφοί ; ὅταν συνέρχησθε, ἕκαστος ψαλμὸν ἔχει, διδαχὴν ἔχει, ἀποκάλυψιν ἔχει,
γλῶσσαν ἔχει, ἑρμηνείαν ἔχει· πάντα πρὸς οἰκοδομὴν γινέσθω.




+݁(݈ܐ H59ܺ4 ܰ_݁+݂:ܶ݁ܕ ܝ+݂:ܰܐ ܶ݁ܕ a#ܰ
ܰ
ܐ P5 ܺ_݂ܳܗ !(݈ܳܐ @:ܰ
ܳ
ܐ
H=ܳܘ0(ܶ !4ܳ5ܳ4 ܶR݂C H=0ܶ> ܽ_݁ !Kܳ?ܳ- ܽD݁ 0Cܶ +݂=ܐ ܺ݁ܕ !4ܳ=ܐܰܘ !4ܳ9ܳCܶ 0Cܶ +݂=ܐ ܺ݁ܕ !4ܳ=ܐܰܘ !4ܳ5ܳ> ܶb݁ 0Cܶ +݂=ܐ ܺ݁ܕ !4ܳ=ܐܰܘ !4ܳ ܳT݁C-=ܽ
150   P46 a ici διανοίας, une variante qui n’est pas soutenue par VA 13.
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Qu’en est-il, ô frères ? Quand vous vous rassemblez, que quelqu’un parmi vous, s’il a un cantique, qu’il [le] récite, s’il
a un savoir, un secret, une langue, une interprétation, que toutes ces choses soient seulement pour l’édification.
Avec مكنم après ناسنا, VA 13 soutient la variante ὑμῶν après ἕκαστος comme א2 D F G K L P Ψ
104. 365. 1505. 2464픐 latt sy (contre P46 א* B 0201. 0243. 0285. 33. 81. 630. 1175. 1241. 1739.
1881 co).
La répétition de نا est propre à VA 13.
ارقيلف « qu’il récite », après رومرم هل ناك نا, se base sur syp, qui a @:ܰ`(ܺ « qu’il parle » ; cette formulation
est absente du grec.
1 Co 14,27
 ناسنا ملكتي ںاسللاب ناك ناو܀ هثلثف رثك ناو ناملكتي نينتا ܀ دحاوو ܀ دحاوو ܀ ملكتيلف ܀ دحاوو ܀ محزتيلف ܀ 
ٌناَسِْٕنا ُمGلَكَتَي ِناَ`سللِٱب َناَك ِْٕناَو܀ٌةَثَلَثَف َُرثَك ِْٕناَو ِناَمGلَكَتَي ِناَنْثٱ ܀ اًدِحاَوَو ܀ اًدِحاَوَو ܀ْمGلَكَتَيَْلف ܀ٌدِحاَوَو ܀ْمِجْرَتُيَْلف ܀
εἴτε γλώσσῃ τις λαλεῖ, κατὰ δύο ἢ τὸ πλεῖστον τρεῖς καὶ ἀνὰ μέρος, καὶ εἷς διερμηνευέτω·
o9ܶ ܰT݂( J݂#ܰܘ ܢ-
ܽ
nGܰ( J݂#ܰ J݂#ܰܘ /
ܳ




sGܰ( f(݈ܳܐ !4ܳ9ܳ>ܶ6݁ ܢܐܶܘ
Et si quelqu’un parle en langue, que deux parlent, et si davantage, trois, qu’ils parlent l’un après l’autre et qu’un
[autre] interprète,
Comme syp, VA 13 répète le verbe ملكتي trois fois, tandis que le texte grec a seulement λαλεῖ une
fois en début de verset. 
1 Co 14,28
 هللو هسفن ملكيلف هسينكلا يف ملكتملا تمصيلف محرتي ىذلا نكي مل ناف܀ 
ِهEِللَو ُهَسْفَن ْ`ملَكُيْلَف ِةَسيِنَكْلٱ ِيف ُ`ملَكَتُمْلٱ ِتُمْصَيْلَف ُمِجْرَتُي يِذGلٱ ِنُكَي ْمَل ْنِٕاَف܀
ἐὰν δὲ μὴ ᾖ διερμηνευτής, σιγάτω ἐν ἐκκλησίᾳ, ἑαυτῷ δὲ λαλείτω καὶ τῷ θεῷ.
PܶGܰ( /0ܳCܳ
ܰ
Wܘ 09ܶT݂4ܰC ܝ݈ܗ-4ܰ5 ܰ6݂ܘ !4ܳ9ܳ>ܶ6݁ 
ܶ
sGܰ: ܰ݁ܕ ܘܰܗ /
ܳ
݁ܬ ݁J݈Oܺ6݁ 0Cܶ ܩܘ
ܽ
+݁9(ܶ o9ܶ ܰT݂: ܰ݁ܕ +݁5Cܰ ܢܐܶܘ
et s’il n’y pas d’interprète, que celui qui parle se taise dans l’Église et qu’il se parle à lui-même et à Dieu.
Le sujet ملكتملا correspond à ܶsGܰ:ܰ݁ܕ dans syp, le grec ne précisant pas le sujet. syp a ensuite !4ܳ9ܳ>ܶ6݁, 
ce qui n’est pas repris par VA 13.
1 Co 14,29
 ايبنالا اما܀ هثلث وا نينثاف ܀ نوملكتيلف ܀ نونيبتيلف رخالا يلواهو ܀ 
 ُءاَيِبْنBاْلٱ ا GمBا܀ٌةَثََلث ْوBا ِناَنْثٱَف ܀ اوُمGلَكَتَيْلَف ܀ اوُنGيَبَتَيْلَف ُرَخlاْلٱ ِءاَلُٰؤهَو ܀
προφῆται δὲ δύο ἢ τρεῖς λαλείτωσαν καὶ οἱ ἄλλοι διακρινέτωσαν·






ܐ H=ܶܪ݁ܬ H= ܶ݁ܕ !5ܶ ܺR݂(
Quant aux prophètes, que deux ou trois parlent, et que les autres éclaircissent.
354
COMMENTAIRE ET ANALYSE DE 1 CORINTHIENS DANS LE VAT. AR. 13
1 Co 14,30
 رجال نلعتسا ناف܀ تمصيلف لوالا سلاج وه يذلا ܀ 
ِرَٓخِال َنَلْعَتْسٱ ِنِٕاَف܀ْتُمْصَيَْلف ُل GوBاْلٱ ٌِسلاَج َوُه يِذGلٱ ܀










Et si quelque chose est manifesté à celui qui est assis, que le premier se taise.
1 Co 14,31
 دحاو دحاو نوعيطتست مكناف܀ ملعتي ناسنانا مكلك نوبنت ںا ܀ يزتعي ناسنا لكو ܀ 
 اًدِحاَو اًدِحاَو َنوُعيِطَتْسَت ْمُكGنِٕاَف܀ُمGلَعَتَي ٍناَسِْٕنا Gلُك GنBا ْمُكÉلُك اوlا`بَُنت ْنBا ܀ يِزَتْعَي ٍناَسِْٕنا Gلُكَو ܀
δύνασθε γὰρ καθ᾿ ἕνα πάντες151 προφητεύειν, ἵνα πάντες μανθάνωσιν καὶ πάντες παρακαλῶνται.
!5ܰ ܰ6݁+݂(ܶ f4ܳ> ܽ_݂ܘ c݂Cܰ`(ܺ f4ܳ> ܽ_݂݁ܕ ܢ- ܽR݁(݂ܰܬ
ܶ
݁ܬ J݂#ܰ J݂#ܰ݁ܕ ܢ- ܽI݂> ܽ_݁ @5 ܶb݁ ܢܘ
ܽ
+݁(݈ܐ H58ܺI݁9:ܶ
Car vous pouvez l’un après l’autre tous prophétiser [pour] que chacun soit instruit et que chacun soit réconforté.
Nous comprenons نا dans un sens final ; il s’agit peut-être d’un syriacisme se basant sur ܕ. Voir aussi
2,16.
1 Co 14,32
 ايبنالا حورو܀ ايبنالا يتاوي ܀ 
ِءاَيِبْنBاْلٱ ُحوُرَو܀َءاَيِبْنBاْلٱ ِيتاَُؤي ܀
καὶ πνεύματα προφητῶν προφήταις ὑποτάσσεται,
ܐ ܳJ݂R݁Q
ܰ
+݁9:ܶ !5ܶ ܺR݂4Cܰ !5ܶ ܺR݂( ܰ݁ܕ @5 ܶb݁ !#ܳܘܽܪ
L’esprit des prophètes obéit aux prophètes,
On trouve ici pour ὑποτάσσεται/ܐ ܳJ݂R݁Q
ܰ
+݁9:ܶ le verbe يتاوي,152 tandis qu’au v. 34, on trouve pour les
mêmes verbes en grec et syp le verbe عضخ.153 
Avec حور, VA 13 soutient la variante πνεύμα, comme P123, D F G Ψ* 1241 ar b vgmss syp.
1 Co 14,33
 نا لجا نم ܀|folio 116r| شيوشتلا ܀ هللا تاود يف سيل ܀ ملسلا نكالو ܀ـك ]ـمـ[ نيسيدقلا تاعامج لك ىڡ نا اـ܀ 
GنBا ِلْجBا ْنِم ܀|folio 116r|َشيِوْشGتلٱ ܀ِهEللٱ ِتاَوَذ ِيف َسَْيل ܀َٰمل Gسلٱ Gنِٰكلَو ܀ـَك ]ـَمـ[َنيِسي`دِقْلٱ ِتاَعاَمَج `لُك ِيف GنBا اـ܀
οὐ γάρ ἐστιν ἀκαταστασίας ὁ θεὸς ἀλλὰ εἰρήνης. Ὡς ἐν πάσαις ταῖς ἐκκλησίαις τῶν ἁγίων
!9ܶ= ܺJ݁Aܰ݁ܕ /
ܳ
݂ܬ ܳJ݂Qܺ H=0ܶ> ܽI݂6݂ ܰ݁ܕ \݂=
ܰ









parce que le trouble ne fait pas partie de ce qui appartient à Dieu, mais la paix, de même que dans toutes les assem-
blées des saints.
151  Quelques témoins (33. 2464 vgmss) n’ont ici pas πάντες, une variante qui n’est pas soutenue par VA 13.
152  Kazimirski donne pour la forme III : « Tomber d’accord avec quelqu’un », « Obtempérer à quelqu’un
dans quelque chose », KAZIMIRSKI 1, p. 9.
153  C’est le même cas de figure en SA 155. Ce choix de verbe est-il motivé par le fait que l’on trouve plusieurs
fois dans le Coran la forme IV « donner » en lien avec les Prophètes ? (2:136 ; 3:84)
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Avec اما en début du v. 34, le traducteur semble considérer نيسيدقلا تاعامج لك ىڡ نا امك comme fai-
sant partie du v. 33. La place de ὡς ἐν πάσαις ταῖς ἐκκλησίαις τῶν ἁγίων est encore discutée au-
jourd’hui ( Fitzmeyer pense que le grec est à comprendre comme le fait le traducteur de VA 13,
FITZMEYER, p. 527). اما n’est pas repris de syp.
1 Co 14,34
 هسينكلا يف نتمصيلف اسنلا اما܀ ںملكتي نا نهل اغبني ال هناف ܀ نعصخي نكالو ܀ سومانلا نا امك ܀ لوقي اصيا ܀ 
ِةَسيِنَكْلٱ ِيف َنْتُمْصَيْلَف ُءاَ`سنلٱ ا GمBا܀َنْمGلَكَتَي ْنBا Gنَُهل يِغَبْنَي اَل ُهGنَِٕاف ܀َنْعَضَْخي ْنِٰكلَو ܀َسوُماGنلٱ GنBا اَمَك ܀ُلوَُقي اًْضيBا ܀
αἱ γυναῖκες ἐν ταῖς ἐκκλησίαις σιγάτωσαν· οὐ γὰρ ἐπιτρέπεται αὐταῖς λαλεῖν, ἀλλὰ ὑποτασσέ-
σθωσαν154, καθὼς καὶ ὁ νόμος λέγει.
@:ܰ
ܶ
















݁ܬ ݁J݈Oܺ6݁ ܢ- ܽI݁59ܰ(ܶ
Quant aux femmes, qu’elles se taisent dans l’Église, il ne convient pas qu’elles parlent mais qu’elles se soumettent,
comme la Loi le dit également.
À propos de اما, voir notre remarque au verset précédent. 
La majorité des témoins (D F G K L 630. 1505.픐 ar b sy) a ὑμῶν après αἱ γυναῖκες, une variante
qui n’est pas soutenue par VA 13, comme P123 א A B Ψ 0243. 33. 81. 104. 365. 1175. 1241. 1739.
1881. 2464 lat co.
VA 13 a « Église » au singulier هسينكلا, comme syp ܐ ܳ݁ܬ ݁J݈Oܺ6݁. Le grec a un pluriel ταῖς ἐκκλησίαις. 
Avec نعصخي, VA 13 semble soutenir la variante ὑποτασσέσθαι comme D F G K L Ψ 0243. 104.
630. 1505. 1739. 1881.픐 lat(t) sy, contre A B 33. 81. 365. 1175. 1241. 2464, qui ont
ὑποτασσέσθωσαν. Toutefois, on ne peut pas exclure qu’il s’agisse d’un subjonctif seul, comme
constaté en 1 Co 1,8.
1 Co 14,35
 ندري نك ناف܀ ىش نملعتي نا ܀ نهتويب ىفف ܀ نلسيف ܀ نهجاورا ܀ ملكت نا هارمالل حيبق هنا ܀ هسينكلا يف ܀ 
َنْدُِري Gنُك ْنِٕاَف܀ اًئْيَش َنْمGلَعَتَي ْنBا ܀Gنِِهتوُُيب يَِفف ܀َنْلBاْسََيف ܀GنُهَجاَْوزBا ܀َ`ملَُكت ْنBا ٍةBاَرْمِٱل ٌحيَِبق ُهGِٕنا ܀ِةَسيِنَكْلٱ ِيف ܀






݁ܬ ݁J݈Oܺ6݁ !9ܶ(ܶ݁ܕ @5 ܶb݁ ܝ݈ܗ /
ܳ
݂ܬ݁ܬ0 ܶ6݁ H=0ܶ5>ܰO ܰR݂C HCܳ`9ܰ( H=0ܶ=
ܰ
+݁ ܳR݂6݁ H ܳT݁C`(ܺ݁ܕ H5ܳ6݂ܳܨ ܡܶJ݁:ܶ ܢܐܶܘ
Or si elles veulent apprendre quelque chose, que, dans leur maison, elles demandent à leur mari, car il est honteux pour
une femme qu’elle parle dans l’Église155.
Nous lisons هارمالل. S’agit-il, accompagné de la préposition ل, du nom défini هارملل ou du nom indéfini
هارمال ? Nous optons pour le nom sans article, comme en grec γυναικί et corrigeons هارمال. 
154  A a ici τοῖς ἀνδράσιν, une variante qui n’est pas soutenue par VA 13.
155  Quelques témoins (D F G ar b vgmss) ont les v. 34-35 après le verset 14,40, une variante qui n’est pas soute-
nue par VA 13.
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1 Co 14,36
 هللا هملك تجرخ مكنم لعل وا܀ طقف تغلب مكيلا وا ܀ 
ِهEللٱ ُةَمِلَك ْتَجَرَخ ْمُكْنِم Gلَعَل ْوBا܀ْطََقف ْتَغََلب ْمُكْيَِٕلا ْوBا ܀
 ἢ ἀφ᾿ ὑμῶν ὁ λόγος τοῦ θεοῦ ἐξῆλθεν, ἢ εἰς ὑμᾶς μόνους κατήντησεν ;






+݂>:ܶ +݂KܰT݂(ܶ ܘ݈ܗ ܢ- ܽI݂4:ܶ !GܳC ܰ݁ܕ ܘ
ܰ
ܐ
Ou est-ce que la parole de Dieu est sortie de chez vous, ou vous est-elle parvenue à vous seulement ?
VA 13 semble se baser pour لعل sur syp qui a !GܳC ܰ݁ܕ (à propos de لعل, voir 1,13) ; le grec a seulement
ἤ, traduit dans VA 13 par وا et dans syp par ܘ ܰܐ.
1 Co 14,37
 يناحور وا ىبن هنا ناسنا نظ ناف܀ مكيلا بتكا ىتلا يلواه مهفيلف ܀ انبر اياصو نهنا ܀ 
öِيناَحوُر ْوBا öيَِبن ُهGنBا ٌناَسِْٕنا Gنَظ ْنِٕاَف܀ْمُكْيَِٕلا ُبُتْكBا يِتGلٱ ِءاَلُٰؤه ْمَهْفَيَْلف ܀ اَ`نبَر اَياَصَو GنُهGِٕنا ܀
Εἴ τις δοκεῖ προφήτης εἶναι ἢ πνευματικός, ἐπιγινωσκέτω ἃ γράφω ὑμῖν ὅτι κυρίου ἐστὶν ἐντολή·
ܢ@ܰ:ܳ݁ܕ ܢ-(ܽ
ܶ
ܐ !(ܶ ܳJ݁A- ܽD݂݁ܕ ܢ- ܽI݂C !(݈ܳܐ ݂ܒ
ܶ
+݂ ܳ_݂݁ܕ H5Cܶܳܗ ܥܰJ݁(ܶ ܘܽܗ !#ܳܘܽܪ݁ܕ ܘ
ܰ
ܐ ܘܽܗ !5ܳ ܺR݂( ܰ݁ܕ @ ܰR݂,ܳ ܢ- ܽI݂4:ܶ H= ܶ݁ܕ f(݈ܳܐ ܢ
ܶ
ܐ
Si quelqu’un pense être prophète ou spirituel, qu’il comprenne ce que je vous écris, ce sont les commandements de notre
Seigneur.
Avec انبر اياصو نهنا, VA 13 est proche de la variante κυρίου εἰσίν ἐντολαί, comme D1 K L Ψ 81. 104.
365. 630. 1175. 1505. 2464픐 lat sy sa (contre א* et 81vid (κυρίου ἐντολή ἐστίν) D* F G b (κυρίου
ἐστὶν) A 1739c (τοῦ θεοῦ ἐντολή ἐστίν) P46 א2 B 048. 0243. 33. 1241. 1739* vgms (κυρίου ἐστὶν
ἐντολή)). On notera que VA 13 et syp ont un possessif /انبرܢ@ܰ:ܳ  « notre Seigneur ».156
1 Co 14,38
 لهجيلف ناسنا نهلهج ناف܀ 
ْلَهْجَيَْلف ٌناَسِْٕنا Gنُهَلِهَج ْنِٕاَف܀





W H= ܶ݁ܕ f(݈ܳܐ ܢ
ܶ
ܐ
Et si quelqu’un les ignore, qu’il les ignore.
Avec le verbe لهج, VA 13 est plus proche du grec et du verbe ἀγνοέω que de syp qui utilise la for-
mule négative « il ne connaît pas » ܥܰJ݂=ܳ 
ܳ
W/ܥܰJ݁(ܶ ܳW .
VA 13 soutient-il la variante ἀγνοεῖται (א* A*vid D* F G 048. 0243. 6. 33. 1739 b co), que Senft tra-
duit par « il n’est pas reconnu », ou ἀγνοείτω (P46 א2 Ac B D1 K L Ψ 81. 104. 365. 630. 1175.
1241. 1505. 1881. 2464픐 sy) (SENFT, p. 180) ? Il n’est pas possible de trancher, une vocalisation
passive étant possible ici.157
156  Voir notre remarque en 1,13.
157  On trouve souvent dans notre texte des passifs là où il y a des moyens en grec, traduits dans syp par des eth-




 نوبتتل اوريغف هوخا اي اذه لجا نمف܀ هنسلالاى نوملكت نا نما ںوعنتمت الو ܀ 
 اوlا`بَنُِتل اوُريِغَف ُةَوِْٕخا اَي اَٰذه ِلْجBا ْنِمَف܀ِةَنِسْلBاْلِٱب َنوُ`ملَُكت ْنBا ْنِم َنوُعِنَتْمَت اَلَو ܀







nGܰGCܰܘ -5ܽ ܳR݁(ܰ+݂GܶC a#ܰ
ܰ
ܐ P5 ܺ_݂ܳܗ -4Sܰ
À cause de cela, ô frères, cherchez avec zèle à prophétiser et ne vous retenez pas de parler en langues,
Nous lisons نما. Nous n’expliquons pas la présence de l’alif devant la préposition نم demandée par
le verbe ںوعنتمت.
1 Co 14,40
 هيهلا سحب يش لك نوكي نكالو܀ لمحتلاو ܀
ِةَئْيَهْلٱ ôسِِحب ٍءْيَش Éلُك ُنوُكَي ْنِٰكلَو܀ِل ÉمَجGتلَٱو ܀
πάντα δὲ εὐσχημόνως καὶ κατὰ τάξιν γινέσθω.
ܐܶܘ0(ܶ ! ܳ^ I݁
ܶ
h6݂ܰܘ !Gܳ ܺI݁,` ܶ6݁ H= ܶ݁ܕ ܡܶJ݁Gܶ> ܽ_݁
mais que tout soit dans le sens de la forme et de la convenance.
158  À propos de la variante μου, voir notre note en 1,10.
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8.1.15 Chapitre 15
1 Co 15,1
 هوخا اي مكتملعا܀ متلبق اصىا يدلا كلذ مكترشى يذلا يليجنا نا ܀ نيتباث اصيا متنا يذلاب ܀ 
ُةَوِْٕخا اَي ْمُكُتْمَلْعBا܀ْمُتْلِبَق اًضْيBا يِذGلٱ َِكلٰذ ْمُُكتْر Gشَب يِذGلٱ يِليِجِْٕنا GنBا ܀َنوُِتبَاث اًضْيBا ْمُْتنBا يِذGلِٱب ܀










ܐ H= ܶ݁ܕ ܢ- ܽI݂C !(݈ܳܐ ܥ ܰ݁ܕ-:ܰ
Je vous ai fait connaître, ô frères, que mon évangile est celui que je vous ai annoncé, celui-là qu’aussi vous avez reçu,
dans lequel vous êtes, vous aussi, fermes,
VA 13 a un accompli مكتملعا, tandis que le grec a un présent γνωρίζω et syp un participe présent
ܥ ܰ݁ܕ-:ܰ ; le choix d’un accompli vient probablement d’une volonté de faire concorder les temps.
Nous lisons يليجنا « mon évangile ». VA 13 est seul à avoir un possessif. 
1 Co 15,2
 ايحا اصىا متنا ىذلا܀ اهيطٯاح متنك نا مكترشب هملك يابف ܀ الطاب متنما اونوكت مل ںا ܀ 
 ُءاَيْحBا اًضْيBا ْمُتْنBا يِذGلٱ܀ اَهيِِظفاَح ْمُتْنُك ِْٕنا ْمُُكتْر Gشَب ٍةَمِلَك `يBاِبَف ܀ اًلِطاَب ْمُتْنَمٓا اُونوُكَت ْمَل ِْٕنا ܀
δι᾿ οὗ καὶ σῴζεσθε, τίνι λόγῳ εὐηγγελισάμην ὑμῖν εἰ κατέχετε159, ἐκτὸς εἰ μὴ εἰκῇ ἐπιστεύσατε. 
ܢܘ
ܽ






+݁(݈ܐ H= ܺ݁ܕ0Qܳ ܢ
ܶ
ܐ ܢ- ܽ_݂݁ܬ@ ܰR݁,ܰ /
ܳ





et par lequel vous êtes, vous aussi, vivants, si vous gardez la parole par laquelle que je vous [l’]ai annoncé, sinon vous
aurez cru en vain.
La construction des v. 15,1-2 est difficile.160 Le verbe principal est γνωρίζω/ ܥ ܰ݁ܕ-:ܰمكتملعا/  au v. 1 ; il
s’agit ensuite d’une succession de subordonnées, que syp a relié par la conjonction ܘ. VA 13 reste
plus proche du grec en traduisant chaque καὶ par اصيا. Par contre, VA 13, tout comme syp, ne tra-
duit pas ἐκτὸς, ce qui rend la fin du verset 2 peu compréhensible (الطاب متنما اونوكت مل ںا, littérale-
ment : « si vous n’avez pas cru en vain »). Ici, la combinaison de نا et de la négation مل doit certai-
nement être comprise comme الا « sinon ».
1 Co 15,3
 مكيلا تعفد قحب ينال܀ تلبق اصيا ىدلا يدابلا يفو ܀ اناياطخ لجا نم تام حيسملا نا ܀ بتكلا لوقت امك ܀ 
ْمُكْيَِٕلا ُتْعَفَد ôقَِحب `ينBِال܀ُتْلَِبق اًضْيBا يِذGلٱ ِءِداَْبلٱ ِيفَو ܀ اَناَياَطَخ ِلْجBا ْنِم َتاَم َحيِسَمْلٱ GنBا ܀ُبُتُْكلٱ ُلوَُقت اََمك ܀




+݂_݂ ܰ݁ܕ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ H=0ܰhܳ# a ܰD݁
ܰ
ܐ PQܰ +݂5:ܺ !8ܳ59ܺ: ܰ݁ܕ +݂>ܶR݁Aܰ݁ܕ ܡܶJ݁:ܶ \݂=
ܰ
ܐ ܡ ܰJ݂A-Cܽ H:ܶ @5 ܶb݁ ܢ- ܽI݂C +݂Gܶ>?
ܰ
ܐ
159  Quelques témoins (D*.c F G ar b t vgmss) ont ὀφείλετε κατέχειν à la place de κατέχετε, une variante qui
n’est pas soutenue par VA 13.
160  Pour la construction du grec, voir le résumé de FITZMEYER, p. 544-545. Fee soutient que ces deux versets
sont construits en chiasme, FEE, p. 799.
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Car, en vérité, je vous ai transmis dès début ce que j’ai aussi reçu : le Christ est mort à cause de nos péchés, comme le
disent les Ecritures.
VA 13 a بتكلا لوقت امك « comme disent les Ecritures », formulation qui semble plus proche du grec
κατὰ τὰς γραφάς « selon les Ecritures » que de syp qui a k=
ܺ
+݂_݂ ܰ݁ܕ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ « comme il est écrit ».
1 Co 15,4
 ماقو ربقو܀ ثلاثلا موىلا يف ܀ بوتكم هنا امك ܀ 
َماَقَو َرُِبقَو܀ِِثلاGثلٱ ِمْوَْيلٱ ِيف ܀ٌبوُتْكَم ُهGنBا اََمك ܀







+݂Cܳ+݂Cܰ rAܳܘ @ ܰR݂A݂ܬܐ ݂ܶܕܘ
Il a été enseveli et il s’est relevé le troisième jour, comme il est écrit.
Par contre, contrairement au verset précédent, la formulation بوتكم هنا امك « comme il est écrit »




ܐ, et non à celle du grec κατὰ τὰς γραφάς.
1 Co 15,5
 رشع دحال ىرا هدعب مث افصلل ىروااو܀ 
َرْشَع َدَحBِال َِيرlا ُهَدْعَب Gُمث اَف Gصِلل َيِرlاَو܀
καὶ ὅτι ὤφθη Κηφᾷ εἶτα τοῖς δώδεκα
@ ܰ^ Qܶܪ+݂Cܰ ܗܶܪ+݂ ܳ6݂ܘ ! ܳD݂` ܺI݂C ܝUܺ#݂ܬܐܶܘ 
Et il apparut à Pierre, ensuite, après lui, il apparut aux onze.
À propos de ىروااو, voir notre remarque sur le phénomène ااو en 1 Co 11,18.
Quand au و dans ىروا, Blau signale qu’on trouve fréquemment cette orthographe يروا (BLAU, §
76.4). Le fait que l’on trouve aux versets suivants l’orthographe يرا montre une fois de plus l’incons-
tance dans l’orthographe de notre texte (voir 8.2.2. Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corin-
thiens)).
À propos du nom propre افصلا, voir 8.4.1. Noms propres.
Avec رشع دحال, VA 13 a la variante ἕνδεκα, comme D* F G latt syhmg, variante considérée comme
étant une harmonisation sur Mt 28,16 (cf. SENFT, p. 188).
1 Co 15,6
 كلذ دعب نم مث܀ هدايزل يرا ܀ عيمج هوخا هيام سمح ىلع ܀ نالا ىتح ايحا مهرثكا ناو ܀ اوعجطصا دقف مهصعب اماو ܀ 
َِكٰلذ ِدَْعب ْنِم Gُمث܀ٍةَداَيِِزل َِيرlا ܀ اًعيِمَج ٍةَوِْٕخا ٍةَئاِم ٍسْمَخ ىَلَع ܀َٓناْلٱ ىGتَح ُءاَيْحBا ْمُهَرَثْكBا Gِٕناَو ܀ اوُعَجَطْضٱ ِدَقَف ْمُهُضْعَب ا GمBاَو ܀
ἔπειτα ὤφθη ἐπάνω πεντακοσίοις ἀδελφοῖς ἐφάπαξ, ἐξ ὧν οἱ πλείονες μένουσιν ἕως ἄρτι, τινὲς δὲ
ἐκοιμήθησαν·
-I݂:ܶ݁ܕ ܢܘ0ܽ4:ܶܘ !?ܳ0ܳC !:ܳ ܰJ݂Q ܢ-(ܽ
ܶ











Ensuite, après cela, il apparut à plus de cinq cent frères ensemble, et la grande partie d’entre eux est encore vivante au-
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jourd’hui, mais certains se reposent déjà.
Avec دقف, VA 13 semble soutenir la variante καί après τινὲς δέ, comme א2 Ac D2 K L P Ψ 048. 33.
81. 104. 365. 1175. 1241. 1505. 2464.픐 (contre P46 א* A*vid B D* F G 0243. 6. 630. 1739. 1881
latt sy).
1 Co 15,7
 بوقعيل يرا مث܀ كلذ دعب مث |folio 116v مهلك نيحيلسلل كلد |܀ 
َبوُقْعَِيل َِيرlا Gُمث܀َِكٰلذ َدَْعب Gُمث |folio 116vْمِ`هلُك َنيِح`يل`سِلل (َِكلٰذ) |܀ 
ἔπειτα ὤφθη Ἰακώβῳ εἶτα τοῖς ἀποστόλοις πᾶσιν·





Ensuite, il apparut à Jacques, puis, après cela, à tous les apôtres.
Il y a répétition de كلذ à cause du changement de folio.Voir notre remarque en 3,23.
À propos de نٮحيلسلا, voir notre remarque en 4,9.
1 Co 15,8
 طقسلا لثم مهلك رخا اماف܀ يل اصيا يرا 
ِطْق`سلٱ َلْثِم ْمِ`هلُك َرِخٓا ا GمBاَف܀ِيل اًضْيBا َيِرlا 





ܐ !hܳ85ܰC ܰ݁ܕ \݂=
ܰ
ܐ ܢܘ0ܽ> ܽ_݂݁ܕ H= ܶ݁ܕ /
ܳ
݂ܬ@8ܰC
Mais, en dernier après tout le monde, comme l’avorton, il apparut à moi aussi.
1 Co 15,9
 اعدا نا اوسا تسل ىذلا نيحيلسلا صقنا قحب انا܀ لوسر ܀ هللا هسىنك تدرطا ينا لجا نم ܀ 
 ىَعْدlا ْنBا ىَوْسBا ُتْسَل يِذGلٱ َنيِح`يل`سلٱ ُصَقْنBا ôقَِحب اَنBا܀ اًلوُسَر ܀ِهEللٱ َةَسيِنَك ُتْدَرْطBا `ينBا ِلْجBا ْنِم ܀
Ἐγὼ γάρ εἰμι ὁ ἐλάχιστος τῶν ἀποστόλων ὃς οὐκ εἰμὶ ἱκανὸς καλεῖσθαι ἀπόστολος, διότι ἐδίωξα





݁ܬ ݁J݈Qܺ +݂ ܶD݂݁ܕܶܪ݁ܕ Phܽ:ܶ !8ܳ5>ܺ? X@ܶA݂ܬܐ ܶ݁ܕ !(݈ܳܐ /-ܶ?ܳ 
ܳ
Wܘ !8ܶ5>ܺ? ܰ݁ܕ ܢܘܽܗܪ-Qܽܙ @5 ܶb݁ !(݈ܳܐ !(ܳ
ܶ
ܐ
En vérité, je suis le plus faible des apôtres, moi qui ne vaux pas d’être appelé apôtre, parce que j’ai traqué l’Église de
Dieu.
Pour traduire τῶν ἀποστόλων, le traducteur utilise نيحيلسلا, tandis qu’il utilise لوسر pour traduire
ἀπόστολος ; syp a le même terme deux fois !8ܶ5>ܺ? et !8ܳ5>ܺ?. Voir 8.4.3.1 rasūl « envoyé ».
1 Co 15,10
انا ىذلاك ىناف هللا هوامعنب نكالو܀هبياخ نكت مل يف ىتلا هتمعنو ܀تصحش مهلك نم لصفا نكالو ܀نكالو انا تسل 
 يف ىتلا هللا همعن܀ 




χάριτι δὲ θεοῦ εἰμι ὅ εἰμι, καὶ ἡ χάρις αὐτοῦ ἡ εἰς ἐμὲ οὐ κενὴ ἐγενήθη, ἀλλὰ περισσότερον αὐτῶν
















ܐ !Kܳ=@ܺ, ݂ܬܳܘܗ 
ܳ
















Mais par le bienfait de Dieu, je suis comme je suis, et sa grâce n’a pas été en moi inutile, mais plus que tous, je me
suis fatigué161, non pas moi, mais la grâce de Dieu qui est en moi.
Nous lisons هوامعنب. S’agit-il de ءامعن avec le « mauvais » support de la hamza et le suffixe masculin sin-
gulier ه ? La présence d’un suffixe, ici annonciateur, correspondrait à syp. Nous le supposons, car
nous ne trouvons pas d’autre explication à cette orthographe. 
VA 13 est toutefois le seul à changer de vocabulaire (le grec a deux fois χάρις et syp deux fois
ܐܬ-R5S).
Avec ىتلا devant يف, VA 13 semble soutenir la variante avec ἡ avant σὺν ἐμοί, comme P46 א2 A D1
K L P Ψ 0270c. 33. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1881. 2464픐 sy (ἡ absent de א* B D* F
G 0243. 0270*. 6. 1739. latt). 
1 Co 15,11
 انا تنك نا܀ مه اوناك ناو ܀ زركن اذكهف ܀ متنما اذكهو ܀ 
 اَنBا ُتْنُك ِْٕنا܀ْمُه اُوناَك ِْٕناَو ܀ُزِرَْكن اَذَكَٰهف ܀ْمُتْنَمٓا اَذَٰكهَو ܀
εἴτε οὖν ἐγὼ εἴτε ἐκεῖνοι, οὕτως κηρύσσομεν καὶ οὕτως ἐπιστεύσατε.
ܢܘ
ܽ





Que cela soit moi ou eux, ainsi nous prêchons et ainsi vous avez cru.
1 Co 15,12
 سانا مكيف نولوقي فيكف يتوملا ںىى نم ماق هنا زركي حيسملا ناك ناف܀ سىل يتوملا همايق نا ܀ 
ٌسَانBا ْمُكِيف َنُولوُقَي َفْيَكَف ىَتْوَمْلٱ ِنْيَب ْنِم َماَق ُهGنBا ُزَرُْكي ُحيِسَمْلٱ َناَك ْنِٕاَف܀َسَْيل ىَتْوَْملٱ َةَماَِيق Gِٕنا ܀
Εἰ δὲ Χριστὸς κηρύσσεται ὅτι ἐκ νεκρῶν ἐγήγερται, πῶς λέγουσιν ἐν ὑμῖν τινες ὅτι ἀνάστασις
νεκρῶν οὐκ ἔστιν ;
ܐ
ܶ






+݂5:ܺ +݂5 ܶ6݁ H:ܶ rAܳ݁ܕ ܙ@ܶ_݁+݂:ܶ !8ܳ59ܺ: H= ܶ݁ܕ ܢ
ܶ
ܐ
Or s’il est prêché que le Christ s’est relevé d’entre les morts, comment certains d’entre vous disent-ils qu’il n’y a pas de
résurrection des morts ?
La formulation يتوملا ںىى est plus proche de syp ܐ ܶ+݂5:ܺ +݂5 ܶ6݁ H:ܶ que du grec ἐκ νεκρῶν.
1 Co 15,13
 ماق اصيا حيسملا الو ىىوملا همايف ںوكى مل ناف܀ 
َماَق اَضْيBا ُحيِسَمْلٱ اَلَو ىَتْوَمْلٱ ُةَماَِيق ْنُكَت ْمَل ْنِٕاَف܀
161  Kazimirski donne pour la forme IV la définition « fatiguer, lasser » (KAZIMIRSKI 1, p. 1198). L’idée de fa-
tigue est présente à la fois dans le verbe grec κοπιάω et le verbe syriaque ܐW.
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S’il n’y a pas de résurrection des morts, alors le Christ n’est pas ressuscité non plus.
VA 13 a un و au début de l’apodose ; on attendrait plutôt un ف.
1 Co 15,14
 وه انارشب نداف موقي مل حيسملا ناك ناف܀ هلطاب ىه اصيا مكتناماو لطاب ܀ 
َوُه اَناَرُْشب ْنَذِٕاَف ْمُقَي ْمَل ُحيِسَمْلٱ َناَك ْنِٕاَف܀ٌةَلِطاَب َيِه اَضْيBا ْمُكُتَناَمBاَو ٌلِطاَب ܀





݂ܬܘܽܙܘ@ܽ ܳ_݁ ܝ݈ܗ !Kܳ=@ܺ, rAܳ 
ܳ
W !8ܳ59ܺ: ܢܐܶܘ
Si le Christ n’est pas ressuscité, alors notre prédication est vaine, et votre foi est vaine aussi,
VA 13 n’a pas la variante καί avant τὸ κήρυγμα, comme P46 א2 B L Ψ 0243. 104. 365. 630. 1175.
1505. 1739. 1881. 2464 픐 ar b d sy (présente dans א* A D F G K P 33. 81. 326. 1241).
1 Co 15,15
 اصيا ندا ىرنو]انا[هلل ٮدك اذهش ܀همقي مل ذا حيسملا ماقا هنا هللا ىلع اندهش نيذلا ܀ نونطت امك ناك ناف ܀يتوملا نا 
 نوموقي ال܀
اًضْيBا ْنَِٕذا ىَُرنَو]اGن Bا[ِهEِلل ٍبِذَك ُءاَدَهُش ܀ُهْمِقُي ْمَل ِْٕذا َحيِسَمْلٱ َماَقBا ُهGنBا ِهEللٱ ىَلَع اَنْدَهَش َنيِذGلٱ ܀َنوÉنُظَت اَمَك َناَك ْنِٕاَف ܀GنBا 
َنوُموَُقي اَل ىَتْوَمْلٱ܀
εὑρισκόμεθα δὲ καὶ ψευδομάρτυρες τοῦ θεοῦ, ὅτι ἐμαρτυρήσαμεν κατὰ τοῦ θεοῦ ὅτι ἤγειρεν τὸν





W J݂ ܰ_݁ !8ܳ59ܺGCܰ r5Aܺܐ ܰ݁ܕ /0ܳ
ܳ ܰ




Y ܳb݁ ܰ݁ܕ X ܶ݁ܕ0,ܳ ݂ܦ
ܳ
ܐ H= ܶ݁ܕ H4ܰ#݈ H58ܺ_݂
ܰ
+݁9:ܶ
et nous sommes alors considérés aussi comme des témoins du mensonge pour Dieu, nous qui avons témoigné concernant
Dieu qu’il avait ressuscité le Christ, vu qu’il ne l’a pas ressuscité, si, comme vous le pensez, les morts ne ressuscitent
pas.
L’utilisation de ذا avant همقي مل est plus proche de syp, qui a J ܰ_݁, que du grec qui a un relatif ὄν.
Plusieurs témoins, dont syp, n’ont pas εἴπερ ἄρα νεκροὶ οὐκ ἐγείροντα (D ar b r vgmss syp) ; ce n’est
pas le cas de VA 13, qui a نوموقي ال يتوملا نا نونطت امك ناك ناف. L’incise نونظت امك semble être une tra-
duction périphrastique de ἄρα.
1 Co 15,16
 نوموقي ال قح يتوملا اوناك ناف܀ موقي مل اصيا حيسملاڡ ܀
َنوُموُقَي اَل ا ¥قَح ىَتْوَمْلٱ اُوناَك ْنِٕاَف܀ْمُقَي َْمل اًضْيBا ُحيِسَمْلَٱف ܀
















 موقي مل حيسملا ناك ناف܀ مكننااما نذاف ܀ هلطاب ىه ܀ مكاياطح يف متنا دعبو ܀ 
ْمُقَي َْمل ُحيِسَمْلٱ َناَك ْنِٕاَف܀ْمُكُتَناَمBا ْنَذَِٕاف ܀ٌةَلِطاَب َيِه ܀ْمُكاَياَطَخ ِيف ْمُتْنBا ُدْعَبَو ܀





ܐ ܢ- ܽI݁=0ܰhܳ8 ܰ6݁ P5 ܺ_݁ ܰJ݂Qܰܘ ܢ- ܽ_݂݂ܬ-4ܽGܳ=ܰܗ ܝ݈ܗ 
ܳ
Yhܳ ܰ6݁ rAܳ 
ܳ
W !8ܳ59ܺ: ܢܐܶܘ
Si Christ n’est pas ressuscité, alors votre foi est vaine et vous êtes encore dans vos péchés.
Nous lisons مكننااما. Ce n’est pas le seul cas où un alif est de trop (voir le phénomène ااو en 11,18 ou
encore 14,39 et 15,49). Le copiste a-t-il pensé qu’il s’agissait de la conjonction اما suivit de la parti-
cule نا ? Nous corrigeons مكنناما.
1 Co 15,18
 اوكله دق حيسملاى اوعجطصا نيذلا نذاف܀ 
 اوُكِلَه ْدَق ِحيِسَمْلِٱب اوُعَجَطْضٱ َنيِذGلٱ ِنَذِٕاَف܀
ἄρα καὶ οἱ κοιμηθέντες ἐν Χριστῷ ἀπώλοντο.
ܢܘ0ܽC ܘJ݂ ܰ6݂
ܶ




ܐ @ ܰR݂_݂ܰܘ 
Alors ceux qui se reposent en Christ, ils ont vraiment péri.
1 Co 15,19
 انك ناو܀ طقف حيسملاب رشبتسن هايحلا هده ىف امنا ܀ مهلك رشبلا اقشا نذا اناف ܀ 
 اGنُك ِْٕناَو܀ْطََقف ِحيِسَمْلِٱب ُرِشْبَتَْسن ِةاَيَحْلٱ ِهِٰذه ِيف اَمGِٕنا ܀ْمِ`هلُك ِرَشَبْلٱ ىَقْشBا ْنَِٕذا اGنَِٕاف ܀
εἰ ἐν τῇ ζωῇ ταύτῃ ἐν Χριστῷ ἠλπικότες ἐσμὲν μόνον, ἐλεεινότεροι πάντων ἀνθρώπων ἐσμέν.
!9ܳ4ܳ54ܰ6݁ ܢܘ0ܽ> ܽ_݁ H:ܶ ܘ ݈ܽܗ H4ܰ=ܶܘ ܳ݁ܕ !8ܳ59ܺG ܰ6݁ H4ܰ=@ܺR݁ ܰ^ : ݂ܕ-8ܽ> ܰ6݁ !5ܶ#ܰ ܘ ݈ܽܗ H5Cܶ0ܳ6݁ ܢܐܶܘ
Et si c’est dans cette vie seulement que nous n’espérons qu’en Christ, nous sommes alors les plus misérables de tous les
humains.
La forme X de رشب vient traduire ici et en 13,7 ἐλπίζω/@R, et nous traduisons par « espérer ».162
1 Co 15,20
 يتوملا نيب ںم ماف حيسملا ناف نالاف܀ نيعحطصملل يداب ܀ 
 ىَتْوَمْلٱ ِنْيَب ْنِم َماَق َحيِسَمْلٱ Gنِٕاَف َٓناْلٱَف܀َنيِعِجَطْضُمِْلل ًئِدَاب ܀
Νυνὶ δὲ Χριστὸς ἐγήγερται ἐκ νεκρῶν ἀπαρχὴ τῶν κεκοιμημένων. 




+݂5:ܺ +݂5 ܶ6݁ H:ܶ rAܳ !8ܳ59ܺ: H= ܶ݁ܕ !?ܳܳܗ
Mais maintenant, le Christ est ressuscité d’entre les morts, un commencement pour ceux qui se reposent,
VA 13 n’a pas la variante ἐγενέτο en fin de verset, comme P46 א A B D* F G P 0243. 6. 33. 81.
365. 630. 1175. 1241. 1739. 1881. 2464 latt co (présente dans D2 K L Ψ 104. 1505 픐 sy).
À propos de يتوملا نيب ںم, voir ci-dessus 15,12.
162  Le sens « espérer » n’est pas attesté dans les dictionnaires consultés. Le verbe prend un autre sens en 11,26.
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1 Co 15,21
 ناسنالاب نا لجا نم܀ توملا ناك ܀ يتوملا همايق ناسنالاب اصياو ܀ 
ِناَسْن ِٕاْلِٱب GنBا ِلْجBا ْنِم܀ُتْوَْملٱ َنَاك ܀ ىَتْوَمْلٱ ُةَماَيِق ِناَسْن ِٕاْلِٱب اًضْيBاَو ܀
ἐπειδὴ γὰρ δι᾿ ἀνθρώπου θάνατος, καὶ δι᾿ ἀνθρώπου ἀνάστασις νεκρῶν.
ܐ
ܶ
+݂5:ܺ +݂5ܰ#ܰ !=ܳܘܳܗ !9ܳ(ܳ@ ܰ6݁ J݂5ܰ6݁ ݂ܦ
ܳ
ܐ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ /
ܳ
݁ܬ-:ܰ /ܳܘܗ !9ܳ(ܳ@ ܰ6݁ J݂5ܰ6݂ ܰ݁ܕ !4ܳ ܰI݁=ܐܰܘ
parce que, par l’homme, la mort a existé, et, par l’homme également, la résurrection des morts.
Dans le premier membre du verset, VA 13 crée une antériorité grâce au verbe à l’accompli ناك,
comme syp qui a ܐܳܘܗ.
1 Co 15,22
 نونومي سانلا لك مداب نا امكف܀ مهلك حيسملاب اصيا اذكهف  ܀|folio 117r|نونيحي 163
َنُوتوُمَي ِساGنلٱ Éلُك َمَٓدِاب GنBا اَمَكَف܀ْمُهÉلُك ِحيِسَمْلِٱب اًضْيBا اَذَكَٰهف  ܀|folio 117r|َنْوَيَْحي 
ὥσπερ γὰρ ἐν τῷ Ἀδὰμ πάντες ἀποθνῄσκουσιν, οὕτως καὶ ἐν τῷ Χριστῷ πάντες ζῳοποιηθήσονται.
H=
ܶ
`#ܳ ܢܘ0ܽ> ܽ_݁ !8ܳ59ܺG ܰ6݁ ݂ܦ
ܳ
ܐ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ H=
ܺ
+݁5:ܳ !9ܳ4ܳ54ܰ6݁ ܢܘ0ܽ> ܽ_݁ ܡ ݂ܳܕ` ܳ6݂݁ܕ @5 ܶb݁ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ
Et comme tous meurent en Adam, ainsi aussi tous vivent en Christ,
1 Co 15,23
 هايا هتبترم يف ناسنا لك܀ كلذ دعب مث حيسملا وهف ودبلا اما ܀ هتياجب حيسملل مه نيذلا ܀ 
ُهاGِٕيا ِهِتَبَتْرَم ِيف ٍناَسِْٕنا Éلُك܀َِكلٰذ َدَْعب Gُمث ُحيِسَْملٱ َوَُهف ُءْدَْبلٱ اGمBا ܀ِهِتَياَِجب ِحيِسَمِْلل ْمُه َنيِذGلٱ ܀ 











+݂ ܳ6݁ !8ܳ59ܺ: /ܳܘܗ /
ܳ
+݂5?ܺܺܪ 0 ܶ^ I݁
ܶ
h6݁ f(݈ܳܐ f(݈ܳܐ
chacun est à son rang à lui ; quant au commencement, c’est le Christ, ensuite après lui, ceux qui sont au Christ à sa
venue.
À propos de هتياجب, voir 1,7.
1 Co 15,24
 رحالا كلانه مث܀ هللا ىلا كلملا ملسا ام اذا ܀ ناطلس لكو سار لك لطب ام ادا بالا ܀ هوق لكو 
ُرِٓخاْلٱ َِكلاَنُه Gُمث܀ِهEللٱ ىَِٕلا َكْلُمْلٱ َمَلْسBا اَم إَِذا ܀ٍناَطْلُس Gلُكَو ٍْٔساَر Gلُك َلGطَب اَم إَِذا ِٓباْلٱ ܀ٍة Gُوق Gلُكَو 
εἶτα τὸ τέλος, ὅταν παραδιδῷ τὴν βασιλείαν τῷ θεῷ καὶ πατρί, ὅταν καταργήσῃ πᾶσαν ἀρχὴν καὶ
πᾶσαν ἐξουσίαν καὶ δύναμιν. 
H5>ܺ5#ܰ P ܽ_݂ܘ HhܳC-?ܽ P ܽ_݂ܘ f=ܺܪ P ܽ_݁ P
ܶ











Ensuite, là [sera] la fin, quand il aura livré la royauté à Dieu le père, quand il aura anéanti tout chef, toute autorité et
toute puissance.
Tout comme en grec εἶτα τὸ τέλος, VA 13 ne présente pas de verbe dans la phrase principale مث
رحالا كلانه, contrairement à syp qui a ܐ ݂ܳܬ@#ܰ /ܶܘܗ ܶ݁ܬ H= ܶJ݁=ܳܗܘ.
163  Faut-il lire نوييحي ? Blau mentionne des cas où le verbe ّيح est conjugué selon le schéma d’un verbe fort,
BLAU, § 96. En 9,14, on trouvait bien la forme « classique » نويحي.
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Dans VA 13, les deux subordonnées temporelles introduites par ام اذا sont simultanées, contraire-
ment au grec ayant dans la première un présent παραδιδῷ et dans la seconde un aoriste
καταργήσῃ ; de même, syp a un participe présent r>ܶ9:ܰ puis un accompli Pܶh ܰ6݂. Peut-on en déduire
que VA 13 soutient la variante avec un aoriste παραδῶ, comme K L P 81. 104. 365. 630. 1175.
1241. 1881. 2464 픐 latt (contre P46 א A D Ψ 0243. 0270. 1505. 1739. (B F G)) ?
On notera que syp a H5>ܺ5#ܰ au pluriel, ce qui n’est pas le cas du grec ni de VA 13.
1 Co 15,25
 كلمي نا هل اغبني܀ هادعا عصي ىتح ܀ هيلجر تحت مهلك 
َكِلَْمي ْنBا َُهل يِغَبْنَي܀ُهَءاَدْعBا َعَضَي ىGتَح ܀ِهْيَلِْجر َتَْحت ْمُهGلُك 
δεῖ γὰρ αὐτὸν βασιλεύειν ἄχρι οὗ θῇ πάντας τοὺς ἐχθροὺς ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτοῦ
ܝ݈ܗ->ܰb݂ܶܪ +݂5#ܶ݁ܬ ܢܘ0ܽ> ܽ_݁ ܝ݈ܗ- ܰR݂ ܳ6݂J݁>Oܶ6݁ r5 ܺ^ ( ܰ݁ܕ !:ܳ ܰJ݂Q \݂>ܶG(ܰ݁ܕ @5 ܶb݁ ܘ ݈ܽܗ J݂=
ܺ
+݂Q
Il faut qu’il règne jusqu’à ce qu’il mette tous ses ennemis sous ses pieds.
Avec هادعا, VA 13 soutient la variante αὐτοῦ après τοὺς ἐχθροὺς, comme A F G 33. 104. 629. ar r
vgmss syp.
1 Co 15,26
 توملا لطبي ودعلا رحاو܀
ُتْوَْملٱ ُلَطُْبي `وُدَْعلٱ ُرِخٓاَو܀
ἔσχατος ἐχθρὸς καταργεῖται ὁ θάνατος·
ܐ
ܳ
݁ܬ-:ܰ Phܰ ܰ6݁+݂:ܶ ! ܳR݂ ܳ6݂J݁>Oܶ6݁ !=ܳ@ܳ#݈ܐܰܘ
Le dernier ennemi qui sera anéanti, c’est la mort.
1 Co 15,27
 هيمدق تحت عصخا ىش لك نا لجا نم܀ ىس لك هل عصخا يذلا ريغب هنا مولعم لك هل عصخا دق لاق نيحف ܀ 
ِهْيَمَدَق َتْحَت َعَضْخBا ٍءْيَش Gلُك GنBا ِلْجBا ْنِم܀ٍءْيَش Gلُك ُهَل َعَضْخBا يِذGلٱ ِرْيَِغب ُهGنBا ٌموُلْعَم öلُك ُهَل َعِضْخlا ْدَق َلاَق َنيِحَف ܀
πάντα γὰρ ὑπέταξεν ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτοῦ. ὅταν δὲ εἴπῃ ὅτι πάντα ὑποτέτακται, δῆλον ὅτι ἐκτὸς
τοῦ ὑποτάξαντος αὐτῷ τὰ πάντα.
0Cܶ J݂ ܶR݁O?ܰ݁ܕ ܘܰܗ H:ܶ @hܰ, ܰ݁ܕ !Oܳ= ܺJ݂=ܺ 0Cܶ J݂ ܰR݁Q
ܰ
+݁9:ܶ ܡܶJ݁Gܶ> ܽ_݂݁ܕ H= ܶ݁ܕ @:ܰܐ ܶ݁ܕ !:ܳ ܝ݈ܗ->ܰb݂ܶܪ +݂5#ܶ݁ܬ J݂ ܶR݁O?ܰ @5 ܶb݁ P ܽ_݁
P ܽ_݁
Car il a soumis toute chose sous ses pieds ; or quand il a dit : Tout lui a été soumis, il est connu que c’est à l’exception
de celui qui lui a soumis toute chose.
Le grec a αὐτῷ après τοῦ ὑποτάξαντος mais pas à la suite de ὑποτέτακται ; le premier ه ل semble
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1 Co 15,28
 لك هل عصخا يذلل عصخي نبالا وه اصيا ديىيح ىش لك هل عصخا ام اذاف܀ لكب هللا نوكيل 
 ا¥لُك ُهَل َعَضْخBا يِذGِلل ُعَضْخُي ُنْب ِٕاْلٱ َوُه اًضْيBا ٍذِئَنيِح ٍءْيَش Éلُك ُهَل َعِضْخlا اَم اَذِٕاَف܀ôلُِكب ُهEللٱ َنوُكَِيل 
ὅταν δὲ ὑποταγῇ αὐτῷ τὰ πάντα, τότε [καὶ] αὐτὸς ὁ υἱὸς ὑποταγήσεται τῷ ὑποτάξαντι αὐτῷ τὰ
πάντα, ἵνα ᾖ ὁ θεὸς [τὰ] πάντα ἐν πᾶσιν.
P ܽI݂6݁ P ܽ_݁ /0ܳ
ܳ ܰ
1 /ܶܘ0(ܶ݁ܕ P ܽ_݁ 0Cܶ J݂ ܶR݁O?ܰ݁ܕ ܘ0ܰC J݂ ܰR݁Q
ܰ
+݁9(ܶ X@ܳ6݁ ܘܽܗ H= ܶJ݁=ܳܗ P ܽ_݁ 0Cܶ J݂ ܰR݁Q
ܰ
+݁?ܐ ܶ݁ܕ !:ܳܘ
Quand toute chose lui aura été soumise, alors à ce moment-là aussi, le fils lui-même se soumettra à celui qui lui a tout
soumis, pour que Dieu soit en tout.
Avec اصيا, VA 13 soutient la variante καί après τότε comme א A D2 K L P Ψ 81. 104. 365. 630.
1241. 1505. 2464 픐 ar f r vgcl syh bo (contre B D* F G 0243. 33. 1175. 1739 b vgst syp sa bomss).
On attendrait en fin de verset لك avant لكب, le grec ayant πάντα ἐν πᾶσιν et syp P ܽI݂6݁ P ܽ_݁.
1 Co 15,29
 يتوملا لدب ںودمعي نيذلا نوعنصي فيكف الاو܀ مهلدي نم دمعي اصيا ىشيالف نوموقي ال يتوملا اوناك ںاف ܀ 
 ىَتْوَمْلٱ َلَدَب َنوُدَمْعُي َنيِذGلٱ َنوُعَنْصَي َفْيَكَف اGِٕلاَو܀ْمِِهلَدَب ْنِم ُدَمُْعي اًضْيBا ٍءْيَش `يBاِلَف َنوُموُقَي اَل ىَتْوَمْلٱ اُوناَك ْنِٕاَف ܀
Ἐπεὶ τί ποιήσουσιν οἱ βαπτιζόμενοι ὑπὲρ τῶν νεκρῶν ; εἰ ὅλως νεκροὶ οὐκ ἐγείρονται, τί καὶ
βαπτίζονται ὑπὲρ αὐτῶν ;
ܐ
ܶ








+݂5:ܺ c݂>ܳ# H= ܺJ݁GQܳ݁ܕ ܢ-(ܽܳܗ ܢܘ ܽJ݂R݁O(ܶ !4ܳ:ܳ 
ܳ
Wܐܶܘ
Et sinon, comment font ceux qui se font baptiser à la place des morts, si les morts ne ressuscitent pas, pour quelle rai-
son se faire aussi baptiser à leur place ?
اصيا après ىشيالف vient du grec καί, qui n’est pas traduit par syp.
Quelques témoins, dont syp, ont ὑπὲρ τῶν νεκρῶν en fin de verset (D2 L픐 syp boms). Avec نم
مهلدب, VA 13 soutient la variante ὑπὲρ αὐτῶν.
1 Co 15,30
 ديدشلا البلا يف مايق نيح لك يف اصيا نحى ىشيالو
ِديِد Gشلٱ ِءاَلَبْلٱ ِيف ٌماGُيق ٍنيِح `لُك ِيف اًضْيBا ُنْحَن ٍءْيَش `يBِالَو
Τί καὶ ἡμεῖς κινδυνεύομεν πᾶσαν ὥραν ;
H4ܰ5Gܺ5Aܳ ܣ-4ܳ= ܺJ݂4Kܽ6݁ !Oܳ?ܳ P ܽI݂6݁ H4ܰ# ݂ܦ
ܳ
ܐ !4ܳGܳCܰܘ
Et pour quelle raison nous tenons-nous, nous aussi, à tout moment dans le grand danger ?
1 Co 15,31
 توما يناف موي لك܀ انبر عوسي حيسملاب ىل ىذلا هوخالا اهيا مكرخفب ܀
ُتوُمBا `ينَِٕاف ٍمَْوي Gلُك܀ اَ`نبَر َعوُسَي ِحيِسَمْلِٱب ِيل يِذGلٱ ُةَوْخ ِٕاْلٱ اَهÉيBا ْمُكِرْخَِفب ܀




`:ܳ ܡ-5ܽ> ܽ_݂݁ܕ !8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ ܢ@ܰGܳ6݁ aCܺ +݂=ܐ ܺ݁ܕ a#ܰ
ܰ
ܐ ܢ- ܽ_݂ܪ0ܳ6݂-9ܽ6݁ !(݈ܳܐ !Gܶ=ܳ 
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CHAPITRE 8
Chaque jour, je meurs, par la fierté que j’ai à cause de vous, ô frères, dans le Christ Jésus notre Seigneur.
La présence d’un ف après موي لك signifie-t-elle que le traducteur comprend موي لك comme apparte-
nant au verset précédent ?
Tout comme le grec, VA 13 n’a pas de verbe exprimant l’idée de serment, mais celle-ci peut être
sous-entendue dans la particule ب : « au nom de votre fierté », « par votre fierté » مكرخفب, que je
traduis « par la fierté que j’ai à cause de vous ». syp explicite à l’aide du verbe !(݈ܳܐ !Gܶ=ܳ « je jure ».
Avec هوخالا اهيا, VA 13 soutient la variante grec ἀδελφοί, comme א A B K P 33. 81. 104. (326). 365.
1175. 1241. 2464 lat sy co (contre P46 D F G L Ψ 075. 0243. 630. 1505. 1739. 1881. 픐). À propos
de اهيا, voir notre remarque en 7,16.
1 Co 15,32
ىىا164 تحرط رشبلا تاوذب ܀ سوسفا يف عابسلل ܀ يتوملا نوموقي مل نا يل هعفنم ىاڡ ܀ تومن اذع برشنو لكانف 
ُتْحُِرط ِرَشَْبلٱ ِتاَوَِذب `يِٕنا܀َسوَُسفBا ِيف ِعاَب`سِلل ܀ ىَتْوَمْلٱ اوُموُقَي ْمَل ِْٕنا ِيل ٍةَعَفْنَم ÉيBاَف ܀ُتوَُمن اًدَغ ْبَرْشَنَو ْلُْٔكاََنف 
εἰ κατὰ ἄνθρωπον ἐθηριομάχησα ἐν Ἐφέσῳ, τί μοι τὸ ὄφελος ; εἰ νεκροὶ οὐκ ἐγείρονται, φάγωμεν
καὶ πίωμεν, αὔριον γὰρ ἀποθνῄσκομεν.
@5 ܶb݁ @8ܳ: /
ܶ




















Si j’ai été jeté en tant qu’humain aux bêtes à Éphèse, quel avantage pour moi ? Si les morts ne ressuscitent pas, alors
mangeons et buvons, demain nous mourrons !
L’expression رشبلا تاوذب était déjà utilisée en 1 Co 3,3 pour traduire κατὰ ἄνθρωπον ; en syp, on
trouve en 3,3 @ ܰ^ R݂ ܰ6݂ et ici !9ܳ4ܳ54ܰ6݁ +݂5 ܶ6݂݁ܕ \݂= ܰܐ. L’expression en grec est obscure,165 tout comme en arabe
ici, le traducteur ne cherchant pas à expliciter, contrairement à syp.




 نوغطت ال܀ مومهلا دسفي ܀ تابسلا ثيداحالا هحلاصلا 
 اْوَغْطَت اَل܀َموُمُْهلٱ ُدِسُْفي ܀ُتاَئ`ي Gسلٱ ُثيِداَحBْالٱ َةَِحلا Gصلٱ 










Ne dépassez pas les limites : les mauvaises conversations corrompent les préoccupations honorables.
Le terme مومهلا (« les soucis », « les préoccupations ») est quelque peu inattendu, ἤθη signifiant
« mœurs » ; il nous semble plus proche du terme syriaque de syp !4ܶ5ܳQܶܪ « pensées ».166
164  Il semble ici que cela soit un cas de pronom suffixe après ِٕنا, voir BLAU, §281.
165  SENFT, p. 203.
166  SA 155 a ici قالخالا, SA 151 ءارالا.
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1 Co 15,34
 ربلاب وطقبتسا܀ نوطخت الو ܀ هللا ملع مهيف سىل سانا مكيف ناف ܀ لوقا مكتيكبتل ܀
`رِبْلِٱب اوُظِقْيَتِْٕسا܀ اوُئِطُْخت اَلَو ܀ِهEللٱ ُمْلِع ْمِهِيف َسْيَل ٌساَنBا ْمُكِيف Gنِٕاَف ܀ُلُوقBا ْمُكِتيِكْبَِتل ܀
ἐκνήψατε δικαίως καὶ μὴ ἁμαρτάνετε, ἀγνωσίαν γὰρ θεοῦ τινες ἔχουσιν, πρὸς ἐντροπὴν ὑμῖν λαλῶ.
!(݈ܳܐ @:ܰ
ܳ
ܐ ܘ ݈ܽܗ ܢ- ܽ_݂݂ܬ
ܰ










Wܘ +݂=ܺ`Kܳ= ܺ݁ܕܰܙ ܢ- ܽI݂R݁Cܶ ܘ@5Qܺ
ܰ
ܐ
Réveillez-vous à la justice et ne péchez pas, car il y a parmi vous des gens qui n’ont pas la connaissance de Dieu, je le
dis pour votre réprimande.
syp a +݂=ܺ`Kܳ= ܺ݁ܕܰܙ ܢ- ܽI݂R݁Cܶ ܘ@5Qܺ
ܰ
ܐ « réveillez votre cœur de manière juste » ; VA 13 suit ici le grec et n’a
pas d’objet après وطقبتسا.
1 Co 15,35
 يتوملا نوموقي فيك فيك سانلا صعب لوقي نكالو܀ نوحي دسج ياب ܀ 
 ىَتْوَمْلٱ َنوُموُقَي (َفْيَك) َفْيَك ِساGنلٱ ُضْعَب ُلوُقَي ْنِٰكلَو܀َنوُئيَِجي ٍدَسَج `يBِاب ܀





ܐ X@ܳ]݂ ܰD݁ !4ܳ=` ܰ6݂ܘ /
ܶ
+݂5:ܺ H5Gܺ5Aܳ !4ܳ ܰI݁=ܐ ܰ݁ܕ ܢ- ܽI݂4:ܶ f(݈ܳܐ @:ܰ`(ܺ 
Mais quelques personnes diront : Comment les morts ressusciteront-ils ? Avec quel corps viendront-ils ?
Le redoublement du فيك est probablement une erreur due à un changement de ligne.
1 Co 15,36
 عرزت يذلا ىشلا تنا لهاجلا هيا܀ ايحي ال تومي مل نا ܀ 
ُعَرَْزت يِذGلٱ ُءْي Gشلٱ َتْنBا ُلِهاَجْلٱ ُهÉيBا܀ اَيْحُي اَل ْتُمَي ْمَل ِْٕنا ܀











ܐ ܥܰܪܳܙ݁ܕ !Qܳܪܰܙ 
ܳ
YI݂,ܰ
Ô ignorant, toi, ce que tu sèmes, si cela ne meurt pas, cela ne sera pas rendu à la vie.
À propos de هيا, voir notre remarque en 7,16.
1 Co 15,37
 عرزت يدلا ىسلاو܀ دسحلا سىل |folio 117v عوزت نوكي يذلا |܀ هطنح هنايرع هبح نكالو ܀ عاونالا صعب وا 
ُعَرَْزت يِذGلٱ ُءْي Gشلٱَو܀َدَسَْجلٱ َسَْيل |folio 117vُعَرَْزت ُنوُكَي يِذGلٱ |܀ٍةَطْنِح َةَناَيْرُع َةGبَح Gنِٰكلَو ܀ِعاَوْنBاْلٱ ِضَْعب ْوBا 




















ܐ ܥܰܪܳܙ /ܳܘ0GܶC J݂=
ܺ




ܐ ܥܰܪܳܙ݁ܕ ܡܶJ݁:ܶ ܘܰܗܘ
!(ܶ-Qܽܪܰܙ݁ܕ ! ܳ_݁@?ܰ݁ܕ
Et ce que tu sèmes, ce n’est pas le corps en devenir que tu sèmes, mais un grain nu de froment ou de quelque espèce,
syp ajoute une espèce végétale !(ܶ-Qܽܪܰܙ݁ܕ ! ܳ_݁@?ܰ݁ܕ ܘ
ܰ














ܐ « mais un grain nu




 بحي امك دسح هيطعي هللاو܀ هدسح عاونالا نم دحاو لكلو 
Éبُِحي اَمَك اًدَسَج ِهيِطُْعي ُهEللٱَو܀ُهُدَسَج ِعاَوْنBاْلٱ َنِم ٍدِحاَو `لُِكلَو 
ὁ δὲ θεὸς δίδωσιν αὐτῷ σῶμα καθὼς ἠθέλησεν, καὶ ἑκάστῳ τῶν σπερμάτων ἴδιον σῶμα.
04ܶ5ܳ_݂ ܰ݁ܕ X@ܳ]݂ ܰD݁ !(ܶ-Qܽܪܰܙ H:ܶ J݂#ܰ J݂8ܰCܰܘ ! ܶ6݂ܳܨ݁ܕ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ X@ܳ]݂ ܰD݁ 0Cܶ ݂ܒ0ܶ=ܳ H= ܶ݁ܕ /0ܳ
ܳ ܰ
1
et Dieu lui donne un corps comme il le souhaite, et à chaque espèce son corps,
1 Co 15,39
دحاو داسجالا لك سيلف܀دسح رحا ںكالو ܀رشبلا ܀ريطلا دسح رخاو باودلا دسج رحاو ܀كمسلا دسج رحاو ܀رخاو 
 فوخزلا دسج܀ 
اًدِحاَو ِداَسْجBاْلٱ Éلُك َسْيَلَف܀ُدَسَج َرَخٓا Gنِٰكلَو ܀ِرَشَْبلٱ ܀ِرْيGطلٱ ُدَسَج ُرَخٓاَو `باَو Gدلٱ ُدَسَج ُرَخٓاَو ܀ِكَم Gسلٱ ُدَسَج ُرَخٓاَو ܀ُرَخٓاَو 
ِفوُحÉزلٱ ُدَسَج܀
Οὐ πᾶσα σὰρξ ἡ αὐτὴ σὰρξ ἀλλὰ ἄλλη μὲν ἀνθρώπων, ἄλλη δὲ σὰρξ κτηνῶν, ἄλλη δὲ σὰρξ
πτηνῶν, ἄλλη δὲ ἰχθύων.
!(ܶ-(ܽ݁ܕ H=@ܺ#݈ܐܰܘ /
ܳ
+݂#@ܰ ܳD݂݁ܕ H=@ܺ#݈ܐܰܘ X@ܳ5Oܺ6݂ ܰ݁ܕ H=@ܺ#݈ܐܰܘ !9ܳ(݈ܳܐ @ ܰ6݂݁ܕ X@ܳ]݂ ܰD݁ @5 ܶb݁ ܘ ݈ܽܗ H=@ܺ#݈ܐ /-ܶ? @ ܰ]݂D݁ P ܽ_݁ H= ܶ݁ܕ /ܳܘ݈ܗ 
ܳ
W
car tous les corps ne sont pas un, mais autre est le corps de l’humain et autre est le corps des bêtes de somme, le corps
des oiseaux, le corps des poissons, le corps des reptiles.
VA 13 a un dernier groupe de corps qui n’est présent ni en grec ni en syp. Nous lisons فوخزلا mais
nous supposons qu’il s’agit de la racine فحز « ramper ».167 Cela peut s’expliquer par une volonté
d’harmoniser sur le texte de la Genèse, par exemple (cf. Gn 1,26).
1 Co 15,40
 هيوامس داسجاو܀ هيناصرا داسجاو ܀ نييوامسلا دجم وه رحا نكالو ܀ نييصرالا دجم رخاو ܀ 
ٌةGيِواَمَس ٌداَسْجBاَو܀ٌةGِيناَضْرBا ٌداَسْجBاَو ܀َن`ييِواَم Gسلٱ ُدْجَم َوُه َرَخٓا Gنِٰكلَو ܀َني`يِضْرBاْلٱ ُدْجَم ُرَخٓاَو ܀
καὶ σώματα ἐπουράνια, καὶ σώματα ἐπίγεια· ἀλλὰ ἑτέρα μὲν ἡ τῶν ἐπουρανίων δόξα, ἑτέρα δὲ ἡ
τῶν ἐπιγείων.






ܐ X@ܶ]݂ ܰD݁ +݂=ܐܺܘ !4ܶ5ܳGܰ? X@ܶ]݂ ܰD݁ +݂=ܐܺܘ 
Et il y a des corps célestes et des corps terrestres, mais autre est la gloire des célestes et la gloire des terrestres,
1 Co 15,41
 سمشلا دجم رخاو܀ رمقلا دحم رخاو ܀ بكاوكلا دجم رحاو ܀ دحملاى بكاوكلا لصافت بكاوكلاو ܀
ِسْم Gشلٱ ُدْجَم ُرَخٓاَو܀ِرَمَقْلٱ ُدْجَم ُرَخٓاَو ܀ِبِكاَوَْكلٱ ُدْجَم ُرَخٓاَو ܀ِدْجَمْلِٱب َبِكاَوَكْلٱ ُلِضاَُفت ُبِكاَوَكْلٱَو ܀




+݁5ܰ: ! ܳR݂_݁- ܰ_݁ H:ܶ ! ܳR݂_݁- ܰ_݂ܘ ! ܶR݂_݁- ܰ_݂݁ܕ !8ܳ6݂-?ܽ H=@ܺ#݈ܐܰܘ Xܳܪ0,ܰ݁ܕ !8ܳ6݂-?ܽ H=@ܺ#݈ܐܰܘ !9ܳG?ܶ݁ܕ !8ܳ6݂-?ܽ ܘ ݈ܽܗ H=@ܺ#݈ܐܰܘ
!8ܳ6݂-9ܽ6݁
et autre est la gloire du soleil, autre la gloire de la lune, autre la gloire des étoiles ; les étoiles rivalisent de gloire avec les
167  فحاز « reptile » ; le pluriel فوحز n’est pas attesté dans les dictionnaires consultés.
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étoiles.
Là où le grec a διαφέρει, VA 13 a comme syp « être meilleur » ( /لصافتܪ ܰ+݁5ܰ: ).
Dans ce dernier membre du verset دحملاى بكاوكلا لصافت بكاوكلاو, VA 13 est seul à avoir un pluriel.
1 Co 15,42
 داسف ريغب موٯيو داسفلاى عرزي يتوملا همايق اصيا ادكهف
ٍداَسَف ِرْيَِغب ُموُقَيَو ِداَسَفْلِٱب ُعَرُْزي ىَتْوَمْلٱ ُةَماَِيق اًضْيBا اَذَكٰهَف










Il en est ainsi également de la résurrection des morts : il est semé dans la corruption et il ressuscite sans défaut,
Dans ce verset et dans le suivant, syp a des verbes au pluriel ; ce n’est pas le cas de VA 13, qui suit
ici le singulier du grec.
1 Co 15,43
 دجملاب موقيو ناوهلاب عرزي܀ هوقلاب موقيو فعصلاب عرزي ܀ 
ِدْجَمْلِٱب ُموُقَيَو ِناَوَهْلِٱب ُعَرْزُي܀ِة Gوُقْلِٱب ُموُقَيَو ِفْع Éضلِٱب ُعَرُْزي ܀ 
σπείρεται ἐν ἀτιμίᾳ, ἐγείρεται ἐν δόξῃ· σπείρεται ἐν ἀσθενείᾳ, ἐγείρεται ἐν δυνάμει·
Pܳ58ܰ6݁ H5Gܺ5Aܳ /
ܳ
݂ܬܘ0ܽ=@ܺI݂ ܰ6݁ H5Qܺܪ ܰ݁ܕU:ܶ !8ܳ6݂-9ܽ6݁ H5Gܺ5Aܳ X@ܳQ7ܰ6݁ H5Qܺܪ ܰ݁ܕU:ܶ
il est semé dans le mépris, il ressuscite dans la gloire, il est semé dans la faiblesse, il ressuscite dans la force,
1 Co 15,44
 ىىاسفن دسج عررى܀ يناحور دسج موٯي ܀ يناسفن دسج بر هناف ܀ يناحور دسج برو ܀ 
 ا¥ِيناَسْفَن اًدَسَج ُعَرْزُي܀ ا¥ِيناَحوُر اًدَسَج ُموُقَي ܀öِيناَسَْفن ٌدَسَج Gبُر ُهGنَِٕاف ܀öِيناَحوُر ٌدَسَج Gبُرَو ܀
σπείρεται σῶμα ψυχικόν, ἐγείρεται σῶμα πνευματικόν. Εἰ ἔστιν σῶμα ψυχικόν, ἔστιν καὶ
πνευματικόν
ܚܘܽܪ݁ܕ X@ܳ]݂ ܰD݁ +݂=ܐܺܘ f ܶT݂( ܰ݁ܕ X@ܳ]݂ ܰD݁ @5 ܶb݁ +݂=
ܺ
ܐ !5ܳ4ܳ#ܳܘܽܪ X@ܳ]݂ ܰD݁ ܡ
ܶ
`Aܳ !5ܳ4ܳ9ܳT݂(ܰ X@ܳ]݂ ܰD݁ H5Qܺܪ ܰ݁ܕU:ܶ
il est semé corps psychique, il ressuscite corps spirituel, car il peut être corps psychique et il peut être corps spirituel. 
La construction symétrique avec deux fois l’adverbe (« souvent », « parfois », « il se peut que ») est
davantage proche de syp, qui a deux fois +=
ܺ
ܐ, que du grec qui a une phrase conditionnelle. 
1 Co 15,45
 بوتكم وه اصيا اذكه܀سفنلل لوالا رشبلا مدا ناك 168 هيحلا ܀ هييحملا حورلل رخالا مداو ܀
ٌبوُتْكَم َوُه اًْضيBا اَذَٰكه܀ِةGيَحْلٱ ِسْفGنِلل ُل GوBاْلٱ ُرَشَبْلٱ ُمَدٓا َناَك ܀ِةَيِيْحُمْلٱ ِحوÉرِلل ُرِٓخاْلٱ ُمَدٓاَو ܀
οὕτως καὶ γέγραπται· ἐγένετο ὁ πρῶτος ἄνθρωπος169 Ἀδὰμ εἰς ψυχὴν ζῶσαν, ὁ ἔσχατος Ἀδὰμ170 εἰς
168  ناك suivit de la préposition ل pour « devenir » est noté par BLAU, § 305.2.
169  Quelques témoins (B K 326. 365. 365) n’ont pas ἄνθρωπος ; cette variante n’est pas soutenue par VA 13.













Ainsi, il est aussi écrit : Adam, le premier humain, devint l’âme vivante, et Adam, le dernier, l’esprit vivifiant.
1 Co 15,46
 يناحورلا لوا نكي مل نكالو܀ يناسفنلا نكالو ܀ يناحورلا دعب مث 
ÉِيناَحوÉرلٱ اًل GوBا ْنَُكي َْمل ْنِٰكلَو܀GِيناَسْفGنلٱ Gنِٰكلَو ܀ÉِيناَحوÉرلٱ ُدَْعب Gُمث 
ἀλλ᾿ οὐ πρῶτον τὸ πνευματικὸν ἀλλὰ τὸ ψυχικόν, ἔπειτα τὸ πνευματικόν.











Mais le spirituel ne fut pas en premier, mais le psychique, puis après, le spirituel.
VA 13 a un verbe conjugué (نكي مل), ce qui correspond à syp ܐܳܘ݈ܗ ܳW, le grec ayant une phrase nomi-
nale.
1 Co 15,47
 رشبلا܀ لوالا ܀ صرالا نم يبارت ܀ امسلا نم برلا يناثلا رشبلاو ܀ 
ُرَشَبْلBا܀ُل GوBْالٱ ܀ِضْرBالٱ َنِم öِيباَُرت ܀ِءاَم Gسلٱ َنِم ÉبGرلٱ ِيناGثلٱ ُرَشَبلٱَو ܀
ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ γῆς χοϊκός, ὁ δεύτερος ἄνθρωπος ἐξ οὐρανοῦ171
!5ܳGܰ? H:ܶ !=ܳ@:ܳ H=ܶܪ݂ܬ ܰ݁ܕ !9ܳ(ܳ@ ܰ6݁ !Qܳܪ
ܰ
ܐ H:ܶ݁ܕ !(ܳ@ܳT݂Qܰ !5ܳ:ܳJ݂Aܰ !9ܳ(ܳ@ ܰ6݁ 
Le premier homme est terreux, à partir de la terre, et le second homme est le Seigneur, à partir du ciel.
Avec برلا, VA 13 soutient la variante ὁ κύριος après ὁ δεύτερος ἄνθρωπος, comme א2 A D1 K L P
Ψ 075. 81. 104. 365. 630. 1241. 1505. 1739mg. 1881 2464 픐 sy (contre א* B C D* F G 0243. 6. 33.
1175. 1739* latt bo ; P46 a ὁ πνευματικός après ὁ δεύτερος ἄνθρωπος).
1 Co 15,48
 يىارتلا هنا امكو܀ اصيا ادكهف ܀ نييبارتلا ܀ هنا امكو ܀ يوامسلا ܀ نييوامسلا اصيا اذكهف 
Éِيباَُرتلٱ ُهGنBا اَمَكَو܀ اًضْيBا اَذَكٰهَف ܀َنوÉِيباَرÉتلٱ ܀ُهGنBا اَمَكَو ܀Éيِواَم Gسلٱ ܀َنوÉيِواَم Gسلٱ اًضْيBا اَذَكَٰهف 
οἷος ὁ χοϊκός, τοιοῦτοι καὶ οἱ χοϊκοί, καὶ οἷος ὁ ἐπουράνιος, τοιοῦτοι καὶ οἱ ἐπουράνιοι·
!4ܶ5ܳGܰ? ݂ܦ
ܳ
ܐ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ !5ܳGܰ? H:ܶ݁ܕ ܘܰܗ ܝ݈ܗܘ
ܰ
+݂=ܐ ܺ݁ܕ !4ܳ ܰI݁=ܐܰܘ !(ܶ@ܳT݂Qܰ ݂ܦ
ܳ
ܐ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ !(ܳ@ܳT݂Qܰ ܘܰܗ ܝ݈ܗܘ
ܰ
+݂=ܐ ܺ݁ܕ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ
Comme est le terreux, ainsi sont aussi les terreux, comme est le céleste, ainsi sont aussi les célestes.
syp a, comme au verset précédent, !5ܳGܰ? H:ܶ « à partir du ciel », tandis que VA 13 a un adjectif
يوامسلا, correspondant au grec ἐπουράνιος.
171  Quelques témoins (F G latt) ont ici ὁ οὐράνιος ; cette variante n’est pas soutenue par VA 13.
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1 Co 15,49
 يبارتلا هبش انسبلا ام لثمكو܀ ىوامسلا هبس اصيا سبلن ܀
`ِيباَرÉتلٱ َهْبِش اَنْسَِبل اَم ِلْثِمَكَو܀`يِواَم Gسلٱ َهْبِش اًضْيBا ُسَبَْلن ܀
καὶ καθὼς ἐφορέσαμεν τὴν εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ, φορέσομεν καὶ τὴν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου.
!5ܳGܰ? H:ܶ݁ܕ ܘܰܗ݁ܕ /
ܳ
݂ܬ-:ܽ݁ܕ f ܰR݁>(ܶ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ X@ܳT݂Qܰ H:ܶ݁ܕ ܘܰܗ݁ܕ /
ܳ
݂ܬ-:ܽ݁ܕ H9 ܶR݂C ܰ݁ܕ \݂=ܐܰܘ
Et comme nous avons revêtu l’image de l’homme terreux, nous revêtirons aussi l’image de l’homme céleste.
Nous lisons انسبلا. Est-ce une forme IV ? Nous en doutons, car la forme IV est normalement causa-
tive,172 et au v. 54, c’est la forme I qui est utilisée. De plus, ce n’est pas le seul cas où un alif est de
trop (voir le phénomène ااو en 11,18 ou encore 14,39 et 15,17). Nous corrigeons en une forme I.
À nouveau, syp a !5ܳGܰ? H:ܶ « à partir du ciel », ainsi que ܐ@ܳT݂Qܰ H:ܶ « à partir de la poussière », tandis
que VA 13 a des adjectifs, comme le grec.
Ici, هبش semble bien avoir le sens connus des dictionnaires de « ressemblance ». Voir à propos de هبش
nos remarques en 4,6 et 10,11.
1 Co 15,50
 هوخا اي لوقا اذه܀ نوعىطتسي ال مدلاو محللا نا ܀ هللا توكلم نوثري نا ܀ داسفلا ريغ ثرى داسفلا الو ܀ 
ُةَوِْٕخا اَي ُلُوقBا اَٰذه܀َنوُعيِطَتْسَي اَل َم Gدلٱَو َمْحGللٱ Gِٕنا ܀ِهEللٱ َتوُكْلَم اُوثِرَي ْنBا ܀ِداَسَفْلٱ َرْيَغ َثِرَي ُداَسَفْلٱ اَلَو ܀












W ݂ܬܰܪ`GܺC !5ܳGܰ? ܰ݁ܕ /
ܳ




ܐ H= ܶ݁ܕ X ݂ܶܕܳܗ
Je dis ceci, ô frères : la chair et le sang ne peuvent pas hériter du royaume de Dieu, et la corruption hériter de l’incor-
ruptibilité.
C’est la seule utilisation de محل pour traduire σάρξ, normalement traduit par دسج (voir remarque
en 1,29).
Avec les verbes au pluriel نوثري نا نوعىطتسي ال, VA 13 soutient la variante κληρονομῆσαι οὐ δύνανται
comme A C D K L P Ψ 075. 0243. 33. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1739. 1881. 2464.픐
lat syp (contre les singuliers dans א B 365. syh sa et contre οὐ κληρονομήσουσιν dans F G ar vgms bo)
1 Co 15,51
 عحطصن انلك سيل رس مكل لوقا اذه܀ (ل) لدبتن انلك نكلو |folio 118r|
ُعِجَطَْضن اَنÉلُك َسَْيل ا ¥رِس ْمَُكل ُلُوقBا اَٰذه܀ (ُل) ُل Gدَبَتَن اَنGلُك Gنِكَلَو |folio 118r|
ἰδοὺ μυστήριον ὑμῖν λέγω· πάντες οὐ κοιμηθησόμεθα, πάντες δὲ ἀλλαγησόμεθα,
c݂>ܰ#ܰ+݂(ܶ H= ܶ݁ܕ H>ܰ ܽ_݁ \݂:ܰJ݂(ܶ H>ܰ ܽ_݁ -Cܰ /ܳܙܳܪ݈ܐ ܢ- ܽI݂C !(݈ܳܐ @:ܰ
ܳ
ܐ /ܳܗ
Ceci, je vous dis un secret, nous ne mourrons pas tous mais tous nous serons changés.
VA 13 soutient ici la variante avec la négation portant sur le verbe « mourir » : « nous ne mourrons
172   « Vêtir quelqu’un d’un vêtement », KAZIMIRSKI 2, p. 959.
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pas tous, mais tous nous serons changés » (πάντες οὐ κοιμηθησόμεθα πάντες δὲ ἀλλαγησόμεθα
comme B D2 K L P Ψ 075. 0243c. 81. 104. 365. 630. 1175. 1505. 1881. 2464픐 sy co) et non la
variante avec la négation portant sur le verbe « changer » : « nous mourrons tous, mais tous nous
ne serons pas changé » (πάντες (ουν F G) κοιμηθησόμεθα οὐ πάντες δὲ ἀλλαγησόμεθα א A* C F G
0243*. 1739. b ; ou encore πάντες αναστησομεθα οὐ πάντες δὲ ἀλλαγησόμεθα D* lat ; P46 et Ac
ont πάντες οὐ κοιμηθησόμεθα οὐ πάντες δὲ ἀλλαγησόμεθα).
On trouve en fin de ligne et de folio un ل seul, pour lequel nous n’avons pas d’explication.
1 Co 15,52
 رخالا نرقلا توصب نيع هفرط لثم الجاع܀ داسف ريغب يتوملا ںوموٯيو وعدى ܀ لدبتن نحنو ܀
ِرِٓخاْلٱ ِنْرَقْلٱ ِتْوَِصب ٍنْيَع ِةَفْرَط َلْثِم اًلِجاَع܀ٍداَسَف ِرْيَِغب ىَتْوَمْلٱ َنوُموُقَيَو وُعْدَي ܀ُل Gدَبََتن ُنْحَنَو ܀
ἐν ἀτόμῳ, ἐν ῥιπῇ ὀφθαλμοῦ, ἐν τῇ ἐσχάτῃ σάλπιγγι· σαλπίσει γὰρ καὶ οἱ νεκροὶ ἐγερθήσονται









݁ܬ J݂ ܰ_݁ /
ܳ
+݁=@ܳ#݈ܐ !(ܳ@Kܰ6݁ !4ܳ5Qܰ c݂ ܳD݂ܪ \݂=
ܰ
ܐ +݂=ܺ` ܳT݂=@ܺ#ܰ
Précipitamment, comme un clin d’œil, au dernier son du cor, il appellera et les morts ressusciteront sans défaut et nous
changerons.
لثم devant نيع هفرط semble venir de syp, qui a \= ܰܐ, tandis que le grec a ἐν devant ῥιπῇ ὀφθαλμοῦ. Par
contre, VA 13 n’a pas la conjonction que syp a ܐ@ܶA
ܶ
݁ܬ J݂ ܰ_݁, « quand il appellera ».
1 Co 15,53
 داسفلا ريغ سبلي نا ريغتملا اذهل اغبني܀ توملا ريغ سبلي نا تيملا اذهو ܀ 
ِداَسَفْلٱ َرْيَغ َسَبْلَي ْنBا ِر`يَغَتُمْلٱ اَذِٰهل يِغَبْنَي܀ِتْوَْملٱ َرْيَغ َسَبَْلي ْنBا ِت`يَْملٱ اَٰذهَو ܀













W f ܰR݁>(ܶ݁ܕ P ܰR݁#ܰ+݂:ܶ݁ܕ !(ܳܳܗ @5 ܶb݁ ܘ ݈ܽܗ J݂=
ܺ
+݂Q
Il faut que cet impermanent revête l’incorruptibilité et que ce mortel revête l’immortalité.
1 Co 15,54
 داسفلا ريغ ريغتملا اذه سىل اذاف܀ توملا ريع تيملا اذهو ܀ هبوتكملا هملكلا نوكن نوكت دينيح ܀ هبلغلاب توملا علتبا ܀
ِداَسَفْلٱ َرْيَغ ُر`يَغَتُمْلٱ اَٰذه َسِبَل اَذِٕاَف܀ِتْوَْملٱ َرْيَغ ُت`يَْملٱ اَذه َو ܀ُةَبوُتْكَمْلٱ ُةَمِلَكْلٱ (ُنوُكَت) ُنوُكَت ٍذِئَنيِح ܀ِةَبَلَغْلِٱب ُتْوَمْلٱ َعِلُتْبlا ܀
ὅταν δὲ τὸ φθαρτὸν τοῦτο ἐνδύσηται ἀφθαρσίαν καὶ τὸ θνητὸν τοῦτο ἐνδύσηται ἀθανασίαν, τότε
γενήσεται ὁ λόγος ὁ γεγραμμένος· κατεπόθη ὁ θάνατος εἰς νῖκος. 
! ܳR݂=
ܺ





















݁ܬ-:ܰ v>ܰ6݂݁ܬܐ ܶ݁ܕ 
Lorsque cet impermanent aura revêtu l’incorruptibilité et ce mortel l’immortalité, à ce moment-là s’accomplira la parole
écrite : La mort a été engloutie par la victoire.
Le redoublement de نوكت est probablement une erreur due à un changement de ligne.
VA 13 ne soutient pas la variante qui a τὸ θνητὸν τοῦτο ἐνδύσηται ἀθανασίαν avant τὸ φθαρτὸν
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τοῦτο ἐνδύσηται ἀφθαρσίαν (P46 א* C* 088. 0121. 0243. 1175. 1739* lat sams bo).
1 Co 15,55
 توم اي كنبلغ نيا܀ ميحج اب كتنسا نياو ܀ 
ُتْوَم َاي َكُتَبَلَغ َنْيBا܀ُميِحَج اَي َكُتGنِسBا َنْيBاَو ܀
ποῦ σου, θάνατε, τὸ νῖκος ; ποῦ σου, θάνατε, τὸ κέντρον ; 
ܠ-5ܽ? a_݂
ܶ






݁ܬ-:ܰ \݂ ܳ^ A-Qܽ - ܰI݁=
ܰ
ܐ
Où est ta victoire, ô mort ? Où sont tes aiguillons, ô enfer ?
Ici, VA 13 soutient a la variante ποῦ σου, θάνατε, τὸ νῖκος ; ποῦ σου, αδη, τὸ κέντρον, comme
0121. 0243. 33. 81. 326. 1175. 1241. 1739c. 2464 (contre P46 א* B C 088. 1739* lat co (ποῦ σου,
θάνατε, τὸ νῖκος ; ποῦ σου, θάνατε, τὸ κέντρον ;), D F G (ποῦ σου, θάνατε, τὸ κέντρον ; ποῦ σου,
θάνατε, τὸ νῖκος ;), א2 Ac K L P Ψ 075. 104. 365. 630. 1505. 1881.픐 sy (ποῦ σου, θάνατε, τὸ
κέντρον ; ποῦ σου, αδη, τὸ νῖκος ;)). VA 13 est seul à avoir les aiguillons كتنسا au pluriel.
1 Co 15,56
 هيطخلا اهناف توملا هنسا܀ سومانلا هيطحلا هوقو ܀ 
ُةَئيِطَخْلٱ اَهGنِٕاَف ِتْوَمْلٱ ُةGنِسBا܀ُسوُماGنلٱ ِةَئيِطَْخلٱ ُة Gُوقَو ܀









݁ܬ-:ܰ݁ܕ H= ܶ݁ܕ 0 ܶ^ A-Qܽ
Les aiguillons de la mort, c’est le péché et la puissance du péché, c’est la loi.
1 Co 15,57
 هبلغلا اناطعا يذلا هلل همعنلاف܀ حيسملا عوسي انبرب ܀ 
َةَبَلَغْلٱ اَناَطْعBا يِذGلٱ ِهِلل ُةَمْ`عنلٱَف܀ِحيِسَْملٱ َعوَُسي اَ`نبَِرب ܀
τῷ δὲ θεῷ χάρις τῷ διδόντι ἡμῖν τὸ νῖκος διὰ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ.
!8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ ܢ@ܰ:ܳ J݂5ܰ6݁ /
ܳ
݂ܬ- ܽ_݂ܳܙ HCܰ ݂ܒ0݈=ܰ݁ܕ /0ܳCܳ
ܰ
W H= ܶ݁ܕ - ܽR݁5Sܰ
Grâce soit à Dieu qui nous a donné la victoire en notre Seigneur Jésus le Christ !
1 Co 15,58
هوخا اي ںذاف܀نيبوبحملا ܀نوعزعزت الو نيثباث اونوك ܀برلا لمع يف نيح لك يف نولضفت دا ܀مكلمع نا ں وملعت ذا ܀
 برلاب بياخ سيل܀
ُةَوِْٕخا اَي ْنَذِٕاَف܀َنوُبوُبْحَْملٱ ܀َنوُعِزْعَُزت اَلَو َنيِِتبَاث اُونوُك ܀`بGرلٱ ِلَمَع ِيف ٍنيِح `لُك ِيف َنوُلُضْفَت ِْٕذا ܀ْمُكَلَمَع GنBا َنوُمَلْعَت ِْٕذا ܀
`بGرلِٱب اًِبئاَخ َسْيَل܀
Ὥστε, ἀδελφοί μου ἀγαπητοί, ἑδραῖοι γίνεσθε, ἀμετακίνητοι, περισσεύοντες ἐν τῷ ἔργῳ τοῦ κυρίου
πάντοτε, εἰδότες ὅτι ὁ κόπος ὑμῶν οὐκ ἔστιν κενὸς ἐν κυρίῳ.








Wܘ H=ܺܪ@9ܰ: ܘܰܘܗ a ܰR݂5 ܺR݁#ܰܘ a#ܰ
ܰ
ܐ P5 ܺI݁:ܶ
!=ܳ@Gܳ6݁ o=@ܺ, /ܳܘ݈ܗ 
ܳ
W ܢ- ܽI݂>GQܰ݁ܕ ܢܘ
ܽ
+݁(݈ܐ
Alors, ô frères bien-aimés, soyez fermes et ne soyez pas ébranlés, en excellant tout le temps dans l’œuvre du Seigneur,
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CHAPITRE 8
en sachant que votre travail n’est pas vain dans le Seigneur.
Avec نولضفت ذا, VA 13 est plus proche du grec qui a un participe περισσεύοντες, que de syp qui a un




ܐ « mais soyez abondants ».
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8.1.16 Chapitre 16
1 Co 16,1
 نيسيدقلا هيافطصا لجا نم اماف܀ هيطالع هعامج ٮىصوا امكف ܀ اصيا متناو اذكهو ܀ اولعفاف 
َنيِسي`دَْقلٱ ِةَياَفِطْصٱ ِلْجBا ْنِم ا GمBاَف܀َةGيِطاَلَغ َةَعاَمَج ُتْيَصْوBا اَمَكَف ܀ اًضْيBا ْمُتْنBاَو اَذَٰكهَو ܀اوُلَعْفٱَف 








ܐ !4ܳ ܰ_݂ܳܗ !5ܶhܳ>ܰ ܰb݂݁ܕ /
ܳ
݂ܬ ܳJ݂OܺC ݂ܬ ܶJ݁K ܶD݂݁ܕ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ !9ܶ= ܺJ݁KܰC f4ܰ ܰ_݁+݂:ܶ݁ܕ H= ܶ݁ܕ ܡܶJ݁:ܶ PQܰ
Mais au sujet de la collecte des saints, comme je l’ai recommandé à l’assemblée de la Galatie, ainsi, vous aussi, faites-
le !
نيسيدقلا هيافطصا لجا نم اماف semble se baser sur le grec Περὶ δὲ τῆς λογείας τῆς εἰς τοὺς ἁγίους. En ef-
fet, syp a ici une tournure verbale !9ܶ= ܺJ݁KܰC f4ܰ ܰ_݁+݂:ܶ݁ܕ H= ܶ݁ܕ ܡܶJ݁:ܶ PQܰ, littéralement « à propos de la chose
qui est collectée pour les saints ». Pour traduire τῆς λογείας, VA 13 utilise le terme هيافطصا, substan-
tif basé sur la forme VIII de افص « choisir » (KAZIMIRSKI 1, p. 1350).173 Ce terme n’est pas connu
par Graf. SA 151 a عمجُي يذلا et SA 155 ةجاحلا. Le terme syriaque ܐ ܳ+݂5ܳR݂ ܶb݁, utilisé au verset suivant
dans syp, vient du verbe !Rb , qui peut signifier « percevoir des impôts », mais aussi « choisir »
(PAYNE SMITH, p. 58). C’est peut-être en traduisant le syriaque que le traducteur choisit d’utiliser
هيافطصا.
VA 13 a un singulier هعامج, tandis que le grec et syp ont un pluriel ταῖς ἐκκλησίαις/ܐ ݂ܳܬ ܳJ݂OܺC.
À propos du nom propre هيطالع, voir 8.4.1. Noms propres.
1 Co 16,2
 مكنم ناسنا لك دحا موي لك ىڡ܀ هدنع عصيلف ܀ هل رسيت ام عمجيو ܀ دينيح تيح اذا نوكي ال نا ܀ هيافطصالا نوكت ܀ 
ْمُكْنِم ٍناَسِْٕنا Éلُك ٍدَحBا ٍمْوَي `لُك ِيف܀ُهَدْنِع ْعَضَيَْلف ܀َُهل َر Gسََيت اَم ْعَمْجَيَو ܀ٍذِئَنيِح ُتْئِج إَِذا َنوُكَي اَل ْنBا ܀ُةَياَفِطْصِٱلٱ ُنوَُكت ܀
κατὰ μίαν σαββάτου ἕκαστος ὑμῶν παρ᾿ ἑαυτῷ τιθέτω θησαυρίζων ὅ τι ἐὰν εὐοδῶται, ἵνα μὴ ὅταν
ἔλθω τότε λογεῖαι γίνωνται. 
H= ܶJ݁=ܳܗ +݂=
ܺ
݂ܬܐ ܶ݁ܕ !:ܳ 
ܳ
W݁ܕ ܝ݈ܗܘ ܰJ݂=` ܺ6݁ !
ܶ








Chaque dimanche (premier jour), que chacun de vous dépose et rassemble chez lui ce qu’il peut, que ce ne soit pas
quand je viens qu’il y ait, à ce moment-là, la collecte.
1 Co 16,3
 بتكلا عم اولسراف مهل نوراتحى نيذلل تيح اداف܀ ملسيروا يلا مكتمعن نوعلبيل ܀ 
ِبُتُْكلٱ َعَم اوُلِسْرBَاف ْمَُهل َنوُراَتَْخت َنيِذGِلل ُتْئِج اَذِٕاَف܀َمِلَسِيروlا ىَِٕلا ْمُكَتَمِْعن اوُ`غلَبُِيل ܀
ὅταν δὲ παραγένωμαι, οὓς ἐὰν δοκιμάσητε, δι᾿ ἐπιστολῶν τούτους πέμψω ἀπενεγκεῖν τὴν χάριν
ὑμῶν εἰς Ἰερουσαλήμ·
173  Kazimirski mentionne comme synonyme de افطصا la forme VIII de ىبج. Il se trouve que la forme I de ىبج





W ܢ- ܽ_݂݂ܬ- ܽR݁5Sܰ ܢ->ܽ6݁-(ܰ݁ܕ /
ܳ









Quand je viendrai, ceux que vous choisissez, vous les enverrez avec des lettres pour faire parvenir votre grâce à Jérusa-
lem,
Alors que le grec et syp ont une 1ère personne du singulier πέμψω/ܪ ܰJ݁?ܰ
ܶ
ܐ, VA 13 a un impératif à la 2e
personne du pluriel. Est-ce une erreur de copie due à une graphie proche des deux formes ?
À propos du nom propre ملسيروا, voir 8.4.1. Noms propres.
1 Co 16,4
 بهذا نا اوسا ٮنك ناو܀ يعم نوبهديلف اصيا انا 
َبَهْذBا ْنBا اَوْسBا ُتُْنك ِْٕناَو܀يِعَم اوُبَهْذَيْلَف اًضْيBا اَنBا 





ܐ ݂ܦܐ ܳ݁ܕ !(ܳ@ܳQ-,ܽ ܘ݈ܗ /-ܶ?ܳ H= ܶ݁ܕ ܢ
ܶ
ܐ
et si cela vaut la peine que j’aille moi aussi, ils iront avec moi.
1 Co 16,5 
 هينوذيقملا تذفن اذا مكيجا اس اناو܀ دفنا ىىاف ܀ هينوديقملا ܀ 
َةGِينوُذيِقَمْلٱ ُتْذَفَن إَِذا ْمُكُئيِجBاَس اَنBاَو܀ُذُْفنBا `ينَِٕاف ܀َةGِينوُذيِقَْملٱ ܀
Ἐλεύσομαι δὲ πρὸς ὑμᾶς ὅταν Μακεδονίαν διέλθω· Μακεδονίαν γὰρ διέρχομαι,





Et je viendrai chez vous quand j’aurai traversé la Macédoine. En effet, je traverserai la Macédoine,
À propos du nom propre هينوذيقملا, voir 8.4.1. Noms propres.
1 Co 16,6
 مكدنع ثكما ىلعلو܀ ينوعيشتل متنا اونوكتل مكدنع اوتسا وا ܀ بهذا ثيح يلا ܀ 
ْمُكَدْنِع ُثُكْمBا `يلَعَلَو܀ ِينوُع`يَشُِتل ْمُتْنBا اُونوُكَِتل ْمُكَدْنِع وُتْشBا ْوBا ܀ُبَهْذBا ُثْيَح ىَِٕلا ܀ 
πρὸς ὑμᾶς δὲ174 τυχὸν παραμενῶ ἢ καὶ παραχειμάσω, ἵνα ὑμεῖς με προπέμψητε οὗ ἐὰν πορεύωμαι.














ܐ ܢ- ܽ_݂݂ܬ-ܳC ݂ܦ
ܳ
ܐ @ ܰR݂_݂ܰܘ
et peut-être que je séjournerai chez vous ou que je passerai l’hiver chez vous, afin que vous m’escortiez jusque là où je
vais.
Dans ce verset, لعل est utilisé pour traduire τυχὸν/@ ܰR݂_݂ (pour son autre utilisation dans le texte, voir
remarque en 1,13).
Avec وا seulement, VA 13 soutient la variante ἤ, comme P46 B 0121. 0243. 6. 630. 1739. 1881 syp
(contre D1 F G (καί), contre P34 א A C D(*).2 K L P Ψ 075. 088. 33. 81. 104. 365. 1175. 1241.
1505. 2464 픐 latt syh (ἢ καί)). 
174  Quelques témoins (P46 vgmss) n’ont pas δέ, une variante qui n’est pas soutenue par VA 13.
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1 Co 16,7
 بحا ام ىىاڡ ܀|folio 118v| ليبس رباع لثم نالا مكارا ںا ܀ مكدنع ثكما اوجرا ينا لجا نم ܀ برلا ندا نا نامر ܀ 
Éبِحlا َام `ينِٕاَف ܀|folio 118v|ٍليِبَس ِِرباَع َلْثِم َٓناْلٱ ُمُكاَرBا ْنBا ܀ْمُكَدْنِع ُثُكْمBا وُجْرBا `ينBا ِلْجBا ْنِم ܀ÉبGرلٱ َنِذBا ِْٕنا اًناَمَز ܀
οὐ θέλω γὰρ ὑμᾶς ἄρτι ἐν παρόδῳ ἰδεῖν, ἐλπίζω γὰρ χρόνον τινὰ ἐπιμεῖναι πρὸς ὑμᾶς ἐὰν ὁ κύριος
ἐπιτρέψῃ.
aCܺ & ܶT݁:ܰ ܝ@:ܳ ܢ
ܶ




ܐ @ ܰR݂Qܳ \݂=
ܰ
ܐ !?ܳܳܗ݁ܕ !(݈ܳܐ ! ܶ6݂ܳܨ @5 ܶb݁ 
ܳ
W
Je ne veux pas vous voir maintenant comme un voyageur qui passe, parce que j’espère rester chez vous un moment, si le
Seigneur le permet.
1 Co 16,8
 ثكام يناو܀ هرصنعلا ىتح سوسرط يف ܀ 
ٌثِكَام `يِٕناَو܀ِةَرَصْنَعْلٱ ىGتَح َسوُسْرَط ِيف ܀
ἐπιμενῶ δὲ ἐν Ἐφέσῳ ἕως τῆς πεντηκοστῆς·
!hܺ,-Kܳhܺ4 ܶT݁C !:ܳ ܰJ݂Q ܣ- ܳ^ ܶD݂` ܶ6݁ H= ܶ݁ܕ !(݈ܳܐ /-ܶKܰ:
Je reste à Tarse jusqu’à Pentecôte,
Nous lisons سوسرط. Pourquoi le traducteur remplace-t-il la ville d’Ephèse par la ville de Tarse ? On
trouve pourtant bien سوسفا en Eph 1,1 ou 1 Tim 1,3, par exemple. Est-ce pour donner de l’autorité
à la lettre, Tarse étant la ville de Paul (Ac 22,3) ?
1 Co 16,9
 ميطع باب يل حتفنا هنال܀ لمع عم ܀ ريثك نيمواقملاو ܀ 
ٌميِظَع ٌباَب ِيل َحَتَفْنٱ ُهGنBِال܀ٍلَمَع َعَم ܀ٌريِثَك َنوُمِواَقُمْلٱَو ܀









ܐ ! ܳ6݁ܰܪ @5 ܶb݁ !Qܳܪ
ܰ
݁ܬ
car une énorme porte m’a été ouverte avec du travail, et les opposants sont nombreux.
1 Co 16,10
 سويثاميط مكاج ناف܀ مكدنع نوكي نا اورطناف ܀ هفاخم ريغب ܀ اصيا انا ىلثمك برلا لمع لمعي قحب هنا ܀ 
ُسوُِيثاَميِط ْمُكَءاَج ْنِٕاَف܀ْمُكَدْنِع َنوُكَي ْنBا اوُرُظْنَٱف ܀ٍةَفاَخَم ِرْيَِغب ܀ اًضْيBا اَنBا يِلْثِمَك `بGرلٱ َلَمَع ُلَمْعَي ôقَِحب ُهGِٕنا ܀ 












+݂Gܳ5Sܺ ܢ- ܽI݁= ݂ܰܕܶܐܨ /
ܶ
݂ܬ`(ܺ H= ܶ݁ܕ ܢ
ܶ
ܐ
Si Timothée vient chez vous, veillez à ce qu’il soit chez vous sans crainte ; en vérité, il travaille à l’œuvre du Seigneur,
comme moi également.
Avec اصيا انا, VA 13 soutient la variante κἀγώ, comme P34 א A C D F G K L P Ψ 33. 81. 104. 365.





 هصفري دحا نوكي الف܀ ملسلاب يلا يجي نا هوحرس ܀ هوخالا عم هرطتنا يناف ܀ 
ُهُُضفْرَي ٌدَحBا ْنُكَي اَلَف܀ِٰمل Gسلِٱب Gيَِٕلا َءيِجَي ْنBا ُهوُح`رَس ܀ِةَوْخ ِٕاْلٱ َعَم ُهُرِظَتْنBا `ينِٕاَف ܀ 
μή τις οὖν αὐτὸν ἐξουθενήσῃ. προπέμψατε δὲ αὐτὸν ἐν εἰρήνῃ, ἵνα ἔλθῃ πρός με· ἐκδέχομαι γὰρ
αὐτὸν μετὰ τῶν ἀδελφῶν.
!#ܶ
ܰ
ܐ rQܰ @5 ܶb݁ 0Cܶ !(݈ܳܐ /-ܶKܰ: ܝ݂ܬ-ܳC /
ܶ




ܐ ܝ݈ܗ-5Sܺ-9ܽ( f(݈ܳܐ P5 ܺ_݂ܳܗ !GܳC
Que personne ne le rejette ; envoyez-le, qu’il vienne à moi en paix, je l’attends avec les frères.
Le grec et syp ont ici avec προπέμψατε et ܝ݈ܗܽܘܐ-ܰCܰ le même verbe qu’au verset 6 ; VA 13 change
quant à lui de verbe avec هوحرس. VA 13 n’a pas non plus de conjonction avant هوحرس, tandis que le
grec a δέ et syp Wܐ.
1 Co 16,12
هيلا تبلط ريثك خالا ولفا لجا نم اماف܀اي نا ܀هوخالا عم مكيت ܀نالا مكيتاي نا هنم نوكت مل لعلو ܀مكيتاي اس هنكالو 
 عرف اذا܀ 
ُهْيَلْٕا ُتْبَلَط اًريِثَك ِخBاْلٱ وÉُلفBا ِلْجBا ْنِم ا GمBاَف܀ْ ٔاَي ْنBا ܀ِةَوْخ ِٕاْلٱ َعَم ْمُكِيت ܀ َٓناْلٱ ُمُكَِئْتاَي ْنBا ُةَيْنُم ْنُكَت ْمَل Gلَعَلَو ܀إَِذا ْمُكِئْتاَيَس ُهGنِٰكلَو 
َغَرَف܀
Περὶ δὲ Ἀπολλῶ τοῦ ἀδελφοῦ,175 πολλὰ παρεκάλεσα αὐτόν, ἵνα ἔλθῃ πρὸς ὑμᾶς μετὰ τῶν
ἀδελφῶν· καὶ πάντως οὐκ ἦν θέλημα ἵνα νῦν ἔλθῃ·ἐλεύσεται δὲ ὅταν εὐκαιρήσῃ.
H= ܶ݁ܕ ܝ+݂:ܰ
ܶ
ܐ ܢ- ܽ_݂݂ܬ-ܳC /
ܶ
݂ܬ`(ܺ݁ܕ !4ܳ5ܳ6݂ܶܨ /ܳܘܗ 
ܳ
W @ ܰR݂_݂ܰܘ !#ܶ
ܰ
ܐ rQܰ ܢ- ܽ_݂݂ܬ-ܳC /
ܶ
݂ܬ`(ܺ݁ܕ 04ܶ:ܶ +݂5Oܺ6݁ a ܺ]݁,ܰ a#ܰ
ܰ










Mais à propos d’Apollos le frère, je lui ai beaucoup demandé de venir chez vous avec les frères ; ce n’était peut-être pas
un souhait qu’il vienne chez vous maintenant, mais il viendra quand il sera disposé.
À propos du nom ولفا, voir 8.4.1. Noms propres.
Nous lisons هنم. Au vu des substantifs utilisés en grec (θέλημα) et en syp (!4ܳ5ܳ6݂ܶܨ), nous pensons qu’il
s’agit de la racine ىنم, qui donne par exemple le substantif ةَيْنُم « désir ». Une autre possibilité serait
de lire ةGنِم « faveur », mais aussi « obligation » (KAZIMIRSKI 2, p. 1156), ou encore ُهْنِم (l’expression مل
مكيتاي نا هنم نوكت signifierait alors « et peut-être que cela ne lui a pas été possible de venir chez
vous »).
لعل semble plus proche de @ ܰR݂_݂ dans syp que de πάντως dans le texte grec (pour l’autre utilisation de
لعل dans le texte, voir remarque 1,13).





ܐ 0Cܶ /ܶܘ0(ܶ݁ܕ, littéralement : « mais quand il aura la place ».
175  Quelques témoins (א* D* F G ar vgcl) ont, après τοῦ ἀδελφοῦ, δηλῶ ὑμῖν ὅτι ; cette variante n’est pas sou-
tenue par VA 13.
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1 Co 16,13
 هنامالا يف اوتبثاو اوطقيتسا܀ اومصتعاو اوربجت 
ِةَناَمBاْلٱ ِيف اوُتُبْثٱَو اوُظِقْيَتِْٕسا܀اوُمِصَتْعٱَو اوُرGبَجَت 
Γρηγορεῖτε, στήκετε ἐν τῇ πίστει, ἀνδρίζεσθε, κραταιοῦσθε.
-4 ܰ^ #݂ܰܬ
ܶ







Soyez éveillés et restez fermes dans la foi, soyez forts et protégez-vous.
1 Co 16,14
 بحلاب نكيلف مكل ىش لكو܀ 
`بُحْلِٱب ْنُكَيَْلف ْمَُكل ٍءْيَش Éلُكَو܀ 
πάντα ὑμῶν ἐν ἀγάπῃ γινέσθω. 
H=ܳܘ0(ܶ ! ܳ6݁-8ܽ6݁ ܢ- ܽ_݂݂ܬ-ܳ6݂ܶܨ H=0ܶ> ܽ_݂ܘ
et tout ce qui est à vous, que ce soit dans l’amour.
1 Co 16,15
 انافطسا تيب متفرع دق مكنا هوخا اي مكيلا بلطا܀ هيياخا سار وه يذلا سوطنوطرفو ܀ مهسفنا اورسو ܀نيسيدقلا همدحل 
 اَناَفَطْسٱ َتْيَب ْمُتْفَرَع ْدَق ْمُكGنBا ُةَوِْٕخا اَي ْمُكْيَِٕلا ُبُلْطBا܀َةGِيياَخBا ُْٔساَر َوُه يِذGلٱ َسوُطَنوُطُْرفَو ܀ْمُهَسُْفنBا اوÉرُسَو ܀َنيِسي`دِْقلٱ ِةَمْدِِخل 
Παρακαλῶ δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί·οἴδατε τὴν οἰκίαν Στεφανᾶ, ὅτι ἐστὶν ἀπαρχὴ τῆς Ἀχαΐας καὶ εἰς
διακονίαν τοῖς ἁγίοις ἔταξαν ἑαυτούς176·
-G,ܳܘ !=ܰ
ܺ










+݁5 ܰ6݁ PQܰ a#ܰ
ܰ






Je vous demande, ô frères, que, alors que vous connaissez déjà la maison de Stéphane et Fortunatus, qui est la tête de
l’Achaïe et qui eux-mêmes se sont plu au service des saints,
VA 13 a un accompli متفرع. Est-ce qu’il se construit avec le verbe بلطا ? Comment comprendre
alors le دق, qui souligne l’aspect accompli ? Les v. 16,15-16 se comprennent difficilement. Nous pen-
sons qu’il faut, comme en grec (FITZMEYER, p. 624), comprendre متفرع دق مكنا...نيسيدقلا همدحل 
comme une sorte d’incise.
Avec سوطنوطرفو انافطسا, VA 13 soutient la variante Στεφανᾶ καὶ Φορτουνάτου, comme א2 D 104.
629. 1175. 1241. 2464 b vgst bo (contre C*vid F G 365. 1505 ar vgcl syh** (Στεφανᾶ καὶ Φορτουνάτου
καὶ Ἀχαϊκοῦ), contre P46 א* A B C2 K L P Ψ 075. 0121. 0243. 33. 81. 630. 1739. 1881픐 r syp sa
(Στεφανᾶ)). À propos des noms propres, voir 8.4.1. Noms propres.
1 Co 16,16
 يلوه لاثمال نوعصخت اصيا متنا اونوكت نال܀ انعم لمعي نم لكلو ܀ اننواعيو ܀ 
ِءاَلُٰؤه ِلاَثْمBِال َنوُعَضْخَت اًضْيBا ْمُتْنBا اُونوُكَت ْنBِال܀ اَنَعَم ُلَمْعَي ْنَم `لُِكلَو ܀ اَُننِواَعُيَو ܀ 
ἵνα καὶ ὑμεῖς ὑποτάσσησθε τοῖς τοιούτοις καὶ παντὶ τῷ συνεργοῦντι καὶ κοπιῶντι.
ܪ ܰJ݁Oܰ:ܰܘ HGܰQܰ /
ܶ ܳ
W݁ܕ f4ܳ> ܽI݂Cܰܘ ܢ-(ܽ
ܶ











176  Quelques témoins ont ici Ἀσίας (P46 boms), une variante qui n’est pas soutenue par VA 13.
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vous vous soumettiez aussi à de telles personnes, et à tous ceux qui travaillent avec nous et qui nous aident.
La présence de نال, qui se laisse difficilement traduire, s’explique certainement par ἵνα dans le texte
grec.
1 Co 16,17
 سوقياجاو سوطنوطرڡ و انافطسا هياجب حرفا ينا܀ متنا متصقن ىذلا ىشلا نا ܀ هومتا مه ܀ 
َسوُقْياَخBاَو َسوُطَنوُطُْرفَو اَناَفَطْسٱ ِةَياَِجب ُحَْرفBا `يِٕنا܀ْمُتْنBا ْمُتْصََقن يِذGلٱ َءْي Gشلٱ Gِٕنا ܀ُهو ÉَمتBا ْمُه ܀
χαίρω δὲ ἐπὶ τῇ παρουσίᾳ Στεφανᾶ καὶ Φορτουνάτου καὶ Ἀχαϊκοῦ, ὅτι τὸ ὑμέτερον ὑστέρημα οὗτοι
ἀνεπλήρωσαν·
-5>ܺ:ܰ ܢ-(ܽܶܗ ܝ݂ܬ-ܳC ܢܘ
ܽ






݂ܬ`Gܶ6݁ H= ܶ݁ܕ !(݈ܳܐ X ܶJ݂#ܳ 
Je me réjouis de la venue de Stéphane, Fortunatus et Achaïcus : ce que vous, vous avez négligé, eux, ils l’ont terminé.
À propos de ,هياجب voir 1,7.
À propos des noms propres, voir 8.4.1. Noms propres.
متنا متصقن ىذلا ىشلا est proche de ܢܘ ܽ݁ܬܪ7ܰ ܰ6݂݁ܕ ܡܶJ݁:ܶ݁ܕ dans syp ; le grec a une tournure nominale τὸ
ὑμέτερον ὑστέρημα. Par contre, VA 13 n’a pas l’équivalent de ܝ݂ܬ-ܳC « contre moi », seulement pré-
sent en syp.
1 Co 16,18
 مكحورو انا يحور اوحنى مهناف܀ نوڡرعت اونوكت ܀ يلواه لثم مه ںيذلا ܀ 
ْمُكَحوُرَو َانBا يِحوُر اوُحGَين ْمُهGنِٕاَف܀َنُوفِرَْعت اُونوَُكت ܀ِءاَلُٰؤه َلْثِم ْمُه َنيِذGلٱ ܀
ἀνέπαυσαν γὰρ τὸ ἐμὸν πνεῦμα καὶ τὸ ὑμῶν. ἐπιγινώσκετε οὖν τοὺς τοιούτους.
ܢ-(ܽ
ܶ




+݁9:ܶ P5 ܺ_݂ܳܗ ܢܘ
ܽ
+݁=ܰܘܗ ܢ- ܽI݂>= ݂ܺܕܘ a>= ܺ݁ܕ a#ܘܽܪ @5 ܶb݁ -85(ܺ
ܰ
ܐ
Ils ont donné du repos à mon esprit et au vôtre, soyez reconnaissants de ceux qui sont comme eux.
Le subjonctif نوڡرعت اونوكت est certainement à comprendre ici comme un impératif.177
1 Co 16,19
 هيسا تاعامج ملسلا مكنورقي܀ اريثك اىىرى ملسلا مكنورٯى ܀ هلقسيرڡو سولفا ܀ مهتيب يف ىتلا هعامحلا عم ܀
َةGيِسBا ُتاَعاَمَج َٰمل Gسلٱ ُمُكَنوُؤَرْقَي܀ اًريِثَك اَ`نبَِرب َٰمل Gسلٱ ُمُكَنوُؤَرْقَي ܀ُةَلِقْسيِِرفَو ُسوُِلقBا ܀ْمِهِتْيَب ِيف يِتGلٱ ِةَعاَمَجْلٱ َعَم ܀
Ἀσπάζονται178 ὑμᾶς αἱ ἐκκλησίαι τῆς Ἀσίας. ἀσπάζεται ὑμᾶς ἐν κυρίῳ πολλὰ Ἀκύλας καὶ Πρίσκα
σὺν τῇ κατ᾿ οἶκον αὐτῶν ἐκκλησίᾳ.179
ܐ
ܳ




ܐ ܢ@ܰGܳ6݁ a ܺ]݁,ܰ ܢ- ܽI݂G>ܳ9 ܰ6݁ H5Cܺ`?ܳ !5ܰ,ܺ` ܰ6݂݁ܕ H=0ܶ> ܽ_݁ /
ܳ
݂ܬ ܳJ݂Qܺ ܢ- ܽI݂G>ܳ9 ܰ6݁ HCܳ`?ܳ
ܢܘܽܗ+݁5 ܰR݂6݂ ܰ݁ܕ
Les assemblées d’Asie vous saluent, Aquilas et Priscilla, avec l’assemblée qui est dans leur maison, vous saluent abon-
177  Voir BLAU, § 172.2 : « [...] the imperfect has partly supplanted the imperative [...] ».
178  A n’a pas ἀσπάζονται, une variante qui n’est pas soutenue par VA 13.
179  Quelques témoins (D* F G it vgcl) ont ici παρ’ οἷς καὶ ξενίζομαι, une variante qui n’est pas soutenue par VA
13. 
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damment dans le Seigneur.
L’expression ملسلا مكنورقي, utilisée ici et dans les versets suivants, est proche de celle utilisée dans syp
ܢ- ܽI݂G>ܳ9 ܰ6݁ HCܳ`?ܳ.
Nous lisons سولفا mais proposons de corriger سولقﺍ, s’agissant en grec de Ἀκύλας et en syp de
ܣ->ܳAܶ
ܰ
ܐ. Voir 8.4.1. Noms propres.
Avec هلقسيرڡ, VA 13 soutient la variante Πρίσκιλλα, comme C D F G K L Ψ 075. 81. 104. 365. 630.
1175c. 1241. 1505. 1881c. 2464픐 it vgcl sy bopt (contre (P46) א B P 0121. 0243. 33. 1175*. 1739.
1881* r vgst sa bopt qui ont Πρίσκα). Voir aussi 8.4.1. Noms propres.
1 Co 16,20
 مهلك هوحالا عيمج ملسلا مكنورٯى܀ ضعب ىلع مكصعب وملس ܀ هرهطلا هلبقلاب ܀ 
ْمُهÉلُك ِةَوْخ ِٕاْلٱ ُعيِمَج َٰمل Gسلٱ ُمُكَنوُؤَرْقَي܀ٍضْعَب ىَلَع ْمُكُضْعَب اوُ`ملَس ܀ِةَرِهGطلٱ ِةَلْبُقْلِٱب ܀





+݁K?ܰ-4ܽ6݁ J݂#ܰ݁ܕ J݂#ܰ !Gܳ>ܳ9 ܰ6݁ -C`?ܰ ܢܘ0ܽ> ܽ_݁ H5#ܰ
ܰ
ܐ ܢ- ܽI݂G>ܳ9 ܰ6݁ H5Cܺ`?ܳ
Tous les frères, ensemble, vous saluent. Saluez-vous les uns les autres par le saint baiser.
On retrouve ici avec هرهطلا la racine رهط pour traduire des dérivés de ἁγιος (1,30 ; 6,1 ; 6,2 ; 7,34 ;
16,20).
1 Co 16,21
 ىدي ٮاىكى وه يدلا ملسلا|folio 120r سولوب انا |܀
 يِدَي ِباَتِِكب َوُه يِذGلٱ ُٰمل GسلBا|folio 120rَسُولُوب َانBا |܀
Ὁ ἀσπασμὸς τῇ ἐμῇ χειρὶ Παύλου. 





Le salut qui est écrit de ma propre main, moi Paul.
Faut-il comprendre باتك comme un masdar ou comme le substantif « un écrit », que l’on trouve





 مورحم نوكي حيسملا عوسي انبر ٮحي ال نم لك܀ اح دق انبر 
 اًموُرْحَم ُنوُكَي َحيِسَمْلٱ َعوُسَي اَنGبَر Éبِحُي اَل ْنَم Éلُك܀َءاَج ْدَق اَنÉبَر 





ܐ ܢ@ܰ:ܳ ܡ@ܶ# /ܶܘ0(ܶ !8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ ܢ@ܰGܳC r#ܶܳܪ 
ܳ
W݁ܕ H:ܰ
Toute personne qui n’aime pas notre Seigneur Jésus Christ, qu’elle soit anathème. Notre Seigneur est venu.




ܐ ܢ@ܰ:ܳ, VA 13 traduit l’expression araméenne μαράνα θά : اح دق انبر. Voir
8.4.2. Vocabulaire d’emprunt. On notera que, comme syp, VA 13 comprend le verbe comme étant à
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l’accompli (ce qui correspondrait à la variante μαράνα αθά B2 G2 G*vid K L Ψ 323. 365. 1505 vgcl
sy180).
1 Co 16,23
 مكعم حيسملا عوسي انبر همعن܀
ْمُكَعَم ِحيِسَمْلٱ َعوُسَي اَ`نبَر ُةَمِْعن܀
ἡ χάρις τοῦ κυρίου Ἰησοῦ μεθ᾿ ὑμῶν.
ܢ- ܽI݂GQܰ !8ܳ59ܺ: ܥ-9ܽ=ܶ ܢ@ܰ:ܳ݁ܕ ܗ
ܶ
݂ܬ- ܽR݁5Sܰ
La grâce de notre Seigneur Jésus le Christ est avec vous,
VA 13 a un possessif انبر « notre Seigneur », comme syp ܢ@ܰ:ܳ.
Avec حيسملا, VA 13 soutient la variante Χριστοῦ, comme א2 A C D F G K L Ψ 075. 0121. 0243.
81. 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1739. 1881. 2464 픐 it vgcl sy bo (contre א* B 33 sa).
1 Co 16,24
 مكعىمج عم ىىحو܀نيما عوسي حيسملاى 
ْمُكِعيِمَج َعَم ي`بُحَو܀َنيِمٓا َعوَُسي ِحيِسَمْلِٱب 
ἡ ἀγάπη μου μετὰ πάντων ὑμῶν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ.
ܥ-9ܽ=ܶ !8ܳ59ܺG ܰ6݁ ܢ- ܽI݂> ܽ_݁ rQܰ a6݁-#ܽܘ
et mon amour avec vous tous, en le Christ Jésus, amen.
Avec نيما, VA 13 soutient la variante ἀμήν, comme א A C D K L P Ψ 075. 104. 365. 1175. 1241.
1505. 1739c. 2464픐 lat syh bo (absent dans B F 0121. 0243. 33. 81. 630. 1739*. 1881 syp sa bomss
(G a γενέθητω γενέθητω)).
180  Sur la question, voir SENFT, p. 220.
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8.2 Moyen arabe
8.2.1 Remarques préliminaires: Mittelarabisch, Moyen arabe, Middle Arabic
Le VA 13 fait partie des manuscrits rédigés en « moyen arabe », une catégorie qui est toutefois dis-
cutée par les linguistes. C’est le philologue Heinrich L. Fleischer qui introduit la notion de « mitte-
larabisch »181 en discutant l’évolution de la langue arabe (il parle de « Alt-, Mittel- und Neuarabi-
schen »182), notion qui sera reprise par ses pairs. On notera par la suite l’ouvrage de grammaire de
Graf, qui se concentre sur l’usage chrétien de ce qu’il nomme « Vulgär-Arabisch »183. Mais c’est
certainement Joshua Blau qui apporta le plus à la thématique, publiant une grammaire d’« arabe
chrétien » en 1966184 et un Handbook of Early Middle Arabic185 en 2002, ainsi que de nombreux articles
sur le sujet. Blau définit le « Middle Arabic » comme « a general term for the language of those
texts, in which classical Arabic, Neo-Arabic and pseudo-correct elements alternate. »186 Pour Blau,
le « Neo-Arabic » se caractérise par sa proximité avec les dialectes arabes modernes : « The impor-
tance of the linguistic study of the Middle Arabic is that its Neo-Arabic component, which, as a
matter of fact, contains all the features of modern Arabic dialects ».187 Les pseudo-corrections appa-
raissent quant à elles lorsque qu’un auteur, souhaitant être fidèle à l’arabe classique, utilise des
formes qui n’existent pas en arabe classique, ou du moins pas dans ce contexte.
Si cette définition générale est plutôt bien acceptée, c’est toutefois l’approche historique de Blau qui
fut critiquée. Blau soutient que « Middle Arabic is the ‘missing link’ between Classical Arabic and
modern dialects »188  ; de plus, le terme lui-même de « moyen arabe » s’inscrit dans une perspective
historique qui rappelle les distinctions que l’on utilise pour d’autres langues, tels que « ancien fran-
çais », « moyen français » et « français moderne ». Or, comme le dit Fischer : « […] there is no
space between the morphoponemic structure of Classical Arabic and that of the Neo-Arabic dia-
lects for introducting an intermediate stage of Middle Arabic. […] For, as far as I see, no phonolo-
gical, morphological or syntactic feature has been found in Middle Arabic texts which are not attes-
ted in the Neo-Arabic dialects also. »189
181  FLEISCHER Heinrich Leberecht, Kleinere Schriften, vol. 3, Leipzig, S. Hirzel, 1885, pp. 155-156.
182  Ibid., p. 156.
183  GRAF Georg, Der Sprachgebrauch der ältesten christlich-arabischen Literatur, ein Beitrag zur Geschichte des Vulgär-Ara-
bisch, Leipzig, O. Harrassowitz, 1905.
184  BLAU Joshua, A Grammar of Christian Arabic, Based Mainly on South-Palestinian Texts from the First Millennium,
vol. Subsidia 27, Louvain, Secrétariat du CorpusSCO, 1966 (CSCO 267).
185  BLAU Joshua, A Handbook of Early Middle Arabic, Jérusalem, The Max Schloessinger Memorial Foundation,
The Hebrew University, 2002 (The Max Schloessinger Memorial Studies Monographs 6).
186  BLAU Joshua, Studies in Middle Arabic and Its Judaeo-Arabic Variety, Jérusalem, Magnes Press, 1989, p. 83.
187  BLAU Joshua, « The State of Research in the Field of the Linguistic Study of Middle Arabic », Arabica (28),
1981, p. 187.
188  BLAU, A Grammar of Christian Arabic, Based Mainly on South-Palestinian Texts from the First Millennium, op. cit.,
1966, p. I. Voir aussi BLAU, « The State of Research in the Field of the Linguistic Study of Middle Arabic »,
art. cit., 1981, p. 188.
189  FISCHER Wolfdietrich, « What is Middle Arabic? », in: KAYE Alan S. (éd.), Semitic Studies in Honor of Wolf
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La définition de Blau reste donc actuelle, mais pas son approche historique, ce qui élargit le spectre
du « moyen arabe » : « In modern studies of Arabic, the collective name for all texts with deviations
from Classical grammar is Middle Arabic. »190 Kouloughli pose la question de manière provoca-
trice : « quel est l'intérêt d'un concept de Moyen-Arabe défini comme un fourre-tout a-historique ?
N'est-il pas scientifiquement inutile dans la mesure où il ne constitue aucun ensemble textuel cohé-
rent ? »191 et propose de classer le contenu du « fourre-tout Moyen Arabe » selon trois critères : (1)
historique : de quelle époque date le texte en moyen arabe ? (2) géographique : d’où vient le texte
en moyen arabe ? (3) sociolinguistique : quelle est l’appartenance sociale et religieuse des
auteurs/destinataires).192 Dans cette perspective, le travail majeur de Blau de 1966 garderait tout
son intérêt. En effet, son étude porte sur un corpus bien défini : la littérature arabe chrétienne (qu’il
définit comme la littérature écrite par des chrétiens pour des chrétiens) produite dans la Palestine
du Sud durant le premier millénaire de notre ère. Il démontre ainsi la présence constante de moyen
arabe, c’est-à-dire, comme nous l’avons vu plus haut, des spécificités « néo-arabes », ainsi que des
pseudo-corrections. Nous reviendrons plus bas en détail sur ces éléments. Le fait qu’il s’agisse d’un
corpus bien défini ne signifie pas pour autant que les caractéristiques décrites soient propres à celui-
ci. Un travail de comparaison avec d’autres textes (ou productions orales) de milieux différents se-
rait nécessaire pour déterminer si certaines de ces caractéristiques peuvent être considérées comme
déterminantes pour le milieu chrétien sud-palestinien du premier millénaire.
Plusieurs chercheurs ont également mis en garde contre l’idée que le moyen arabe tel que décrit par
Blau serait « typiquement chrétien » (ou juif, mais nous n’abordons pas ici la question du « moyen
arabe juif » ou judéo-arabe), sous prétexte que les chrétiens étaient moins lettrés ou alors moins sou-
cieux de préserver la langue classique. Nous reproduisons ici l’avertissement de Kouloughli : 
Cette sociolinguistique « communautariste » repose sur une représentation par trop simpliste des mécanismes d'instaura-
tion, de diffusion et de sanction des normes linguistiques, et fait fi, notamment, du fait que les membres des trois commu-
nautés religieuses, musulmane, chrétienne et juive, ne constituaient pas chacune un bloc socialement homogène et partici-
pant au même degré et dans les mêmes conditions à l'acquisition de la norme linguistique. Elle propose également une
image illusoirement homogène des pratiques linguistiques donnant lieu à des productions écrites et des conditions dans
lesquelles la censure sociale peut s'exercer sur ces productions et les pousser à se conformer à des modèles et normes.193
Leslau, Wiesbaden, Otto Harrassowitz Verlag, 1991, p. 432. Voir aussi MEJDELL, « “Middle Arabic” Across
Time and Medium/Mode. Some Reflexions and Suggestions », in: LENTIN Jérôme et GRAND’HENRY
Jacques (éds), Moyen arabe et variétés mixtes de l’arabe à travers l’histoire. Actes du Premier Colloque International (Louvain-
la-Neuve, 10-14 mai 2004), Louvain, Peeters, 2008 (Publications de l’Institut Orientaliste de Louvain 58),
pp. 355-372.
190  VERSTEEGH Kees, The Arabic Language, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2001, p. 114.




193  Ibid., p. 29. Pour approfondir la grande diversité du moyen arabe, voir les articles dans Lentin et Gran-
d’Henry (éds), Moyen arabe et variétés mixtes de l’arabe à travers l’histoire. Actes du Premier Colloque Inter-
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8.2.2 Éléments de moyen arabe dans Vat. Ar. 13 (1 Corinthiens)
Pour son ouvrage, Blau a étudié une soixantaine de manuscrits du 9e au 11e s. provenant des mo-
nastères du sud de la Palestine, principalement de Sainte-Catherine, Saint-Chariton et Mar Saba.
Blau note l’influence du grec et du syriaque sur ces textes, qui en sont souvent la traduction : « The
most of the ASP [Arabic South Palestinian] texts are translations from Greek and Syriac [...] Be-
cause of the atomistic translations, features peculiars to Greek and Syriac occur rather
frequently. »194 En plus de ces influences textuelles, l’arabe de ces textes sud-palestiniens «  subit »
l’influence du dialecte araméen : « At this period Aramaic was still a living language : accordingly,
[...] traces of living Aramaic influence are not rare in ASP. »195 Concernant les traductions néotesta-
mentaires, Monferrer-Sala résume ainsi la situation :
This literary koinè, used for translations as well as for original works in the hands of Christian, Jewish and Muslim
authors, shows many Middle Arabic phenomena through the different levels of the Arabic language caused by pseudo-
corrections, but also as interferences from the Neo-Arabic dialects. What is more, the Arabic texts from the 9th-11th
centuries of the New Testament were copies from different Vorlagen, with interferences of a third language, as it occurs
with Aramaic in texts from the Palestinian area.196
Blau, comme Monferrer-Sala, constate que les traductions sont souvent des calques du grec et du
syriaque, ce qu’ils nomment des « loan-translations  ».197 Nous reviendrons sur cette question au
point suivant et nous concentrons sur les caractéristiques de type « moyen arabe » de VA 13.
Blau intègre le VA 13 à son corpus de texte. Il semble qu’il ait surtout approfondi les passages
transcrits par Guidi (Mt 10, 28-41 ; 26,1-13), Scholz (Mt 13, Mc 5, Lc 4, Gal 2, 1 Tim 3, Phm) et
Vööbus (Mt 2,11b-23a). Il écrit ne pas être certain de pouvoir considérer l’intégralité du texte
comme étant du moyen arabe, sans donner plus de détails.198 Kashouh abonde dans ce sens, consi-
dérant que le texte des évangiles qu’il analyse diffère des textes « ASP » : « The linguistic characte-
ristics of h 1 suggest, with a high degree of certainty, that this codex, unlike other codices of the
eighth/ninth century, was not produced in South Palestine. »199 Toutefois, Monferrer-Sala soutient
national (Louvain-la-Neuve, 10-14 mai 2004), op. cit., 2008 ; ZACK Liesbeth et SCHIPPERS Arie, Middle Arabic
and Mixed Arabic: Diachrony and Synchrony, Leiden, Boston, Brill, 2012.
194  BLAU, A Grammar of Christian Arabic, Based Mainly on South-Palestinian Texts from the First Millennium, op. cit.,
1966, p. 54, § 1.9.
195   Ibid., p. 55, § 1.9.
196  MONFERRER-SALA Juan Pedro, « From Antiquity and Late Antiquity to the Middle Ages: Translating in a
Multilingual Setting », in: PARRA-MEMBRIVES Eva, PEINADO Miguel Angel Graciá et CLASSEN Albrecht (éds),
Aspects of Literary Translation. Building Linguistic and Cultural Bridge in Past and Present, Tübingen, Narr, 2012, p. 62.
197  BLAU, A Grammar of Christian Arabic, Based Mainly on South-Palestinian Texts from the First Millennium, op. cit.,
1966, p. 54, § 1.9. MONFERRER-SALA Juan Pedro, « Loan Translation from Greek in Christian Middle Ara-
bic », in: MONFERRER-SALA Juan Pedro et AL JALLAD Nader (éds), The Arabic Language Across the Ages, Reichert,
Wiesbaden, 2010, pp. 75-91.
198   « Not all the parts of this ms., it seems, belong to ASP. », BLAU, À Grammar of Christian Arabic, Based Mainly
on South-Palestinian Texts from the First Millennium, op. cit., 1966, p. 33, § 1.4.3.18.
199  KASHOUH Hikmat, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, Berlin, Boston, De
Gruyter, 2012 (Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 42), p. 147.
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le contraire, considérant que les caractéristiques linguistiques de cette partie du corpus rejoignent
les caractéristiques décrites par Blau.200 De même, il considère que Philémon correspond à ces ca-
ractéristiques, le texte présentant : « [...] (although not always) linguistic phenomena characteristic
of the language register known as ‘Middle Arabic’ that was used in the text, and indeed in Christian
Arabic MSS in general. »201
En nous basant sur le répertoire de Blau, nous allons exposer les aspects propres au moyen arabe tel
que décrit par ce dernier que l’on trouve dans 1 Co.202
8.2.2.1 Orthographe et phonétique
1) taškīl. Le texte n’est pas vocalisé (BLAU, § 3.1), ne présente ni šadda (BLAU, § 26.1), ni hamza
(BLAU, § 11) ni toute autre forme de taškīl.
2) iʿjām. Le texte présente le système du iʿjām pour démarquer les consonnes, à l’exception de la tāʾ
marbūṭa, qui est notée sans point ه (BLAU, § 25). On notera que l’usage du iʿjām est souple, le
scribe omettant assez régulièrement des points diacritiques (اصيا est plus répandu que اضيا ; le
point sur le nūn final est souvent omis ; etc.)
3) ḏāl et zāy. Nous avons noté un cas où deux consonnes semblent se confondre. Le texte présente
la racine ىكذ plutôt que l’orthographe classique ىكز pour « purifier » (5,7 et 5,8). Blau pense
toutefois qu’il ne s’agit pas d’un phénomène phonétique : « Words containing zây spelled with
dhâl do not exhibit a living phenomenon, but have to be interpreted as a pseudo-etymological
spelling, caused by the disappearance of dhâl in living speech. It occurs [...] several times in the
root zky ‘to be pure’, spelled dhky, owing to blend with the root dhky [...] » (BLAU, § 16.3).
4) iʾrab. Le texte n’étant pas vocalisé, il ne peut y avoir de marquage casuel à l’aide de voyelles. À
propos du alif de la tanwīn, voir : Syntaxe :19) tanwīn.
5) Lettres faibles. On remarque un usage souple et non systématique de alif et du yāʾ. On trouve indif-
féremment alif maqṣūra et yāʾ, ce qui s’explique surtout par l’inconsistance dans les points diacri-
tiques ; un exemple parlant se trouve en 9,14, où l’on trouve: ىرشبلا puis يرشبلا. Autres
exemples : يلع pour ىلع ou يتح pour ىتح, mais aussi inversement ىتلا à la place de يتلا et ىه
pour يه. On trouve aussi, moins fréquemment, alif mamdūda à la place de alif maqṣūra. Exemple.
اتم pour ىتم (BLAU, § 10.1). Ces caractéristiques se retrouvent dans les verba tertiae infirmae (voir :
Morphologie : 13) Verba mediae infirmae).
6) hamza. La hamza n’est jamais notée (BLAU, § 11). En début de mot, on trouve le alif seul. L’ex-
pression ا ي هوخا  est écrite en toutes lettres, à l’exception de trois cas (3,10 ; 7.24 ;14.20), où l’on
200  MONFERRER-SALA, « An Early Fragmentary Christian Palestinian Rendition of the Gospels into Arabic
from Mar Saba (MS Vat. Ar. 13, 9th c.) » , art. cit., 2013, p. 71. Il critique toutefois le concept de « Middle
Arabic ». 
201  MONFERRER-SALA, « The Pauline Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth Century CE)
Transcription and Study », art. cit., 2015, p. 344.
202  Nous faisons état des phénomènes qui se répètent et les exemples ne sont pas nécessairement exhaustifs ;
dans le commentaire, nous faisons aussi référence à la grammaire de Blau lors de phénomènes singuliers.
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trouve هوخاي (BLAU, § 11.6.1.3). En position médiane, le support de la hamza est généralement
préservé. Exemples : ريارس ; دينيح (noté comme un yāʾ avec les points diacritiques) ; نونموي ; هارما  –
mais هرملا (noté par BLAU, § 11.5.1).203 Le support de la hamza n’est pas préservé lorsque deux yāʾ
auraient été présents : هيطح (6,18). Quand la hamza n’a pas de support, il n’a pas plus trace de la
hamza : هاسا (4,4) ; مكاج (16,10). En position finale, la hamza est absente que cela soit après une
consonne : ex. يش (orthographié aussi ىش), ou après une voyelle : ex. امكح (3,19) ; امسلا (15,47).
Voir aussi : Morphologie : 12) Verba hamzatae.
7) Scriptio plena. On trouve différent cas de scriptio plena (BLAU, § 8). Les rares fois où la préfor-
mante marquant le futur est utilisée, elle s’écrit alors اس, à la place de س (3,13 ; 11,34 ; 16,5 ;
16,12).204 On trouve aussi un alif mamdūda là où l’orthographe classique a souvent un alif suscrit
(BLAU, note 29, p. 68) :نكال ; اذكاه ; يلواه205 ; ىهالا (1,4) ; انهالا (6,11).206
8) Scriptio defectiva. Nous avons noté un seul cas de scriptio defectiva (BLAU, § 9.1) : ملس (1,3 ; 7,15 ;
14,33 ; 16,11 ; 16,19-21). 
9) alif otiosum. L’alif otiosum est parfois écrit, parfois non, et cela indépendamment du mot qui suit
(Blau mentionne l’omission de l’alif otiosum devant alif, § 28.1, et devant la préposition ل, § 283).
Voir aussi le phénomène du redoublement du alif après wāw (ااو) aux versets 12,27 ; 14,6.15 ;
15,5.
8.2.2.2 Morphologie
10) Terminaison du pluriel masculin externe au cas sujet. On ne trouve pas la terminaison -ûn mais seule-
ment -în pour les pluriels externes masculins, au cas sujet également (BLAU, § 112.1). Exemple :
نيدسڡملا  (6,9). Le phénomène est le même à l’état construit : ناثوالا يدىاع (6,10) ; مهينب (7,14)
(BLAU, § 112.1.1). Blau met cela en relation avec l’absence des cas (voir BLAU, § 215).
11) Terminaison -iyyīn. La terminaison du pluriel -iyyīn est parfois raccourcie à -īn . Cela n’est toute-
fois pas systématique, car l’on trouve également souvent -iyyīn (BLAU, § 125). Exemple : on
trouve en 3,1 : نييناحورلا puis ںينارشبلا.
12) Verba mediae hamzatae. La hamza semble préservée sous la forme de son support, comme c’est
le cas lorsque la hamza est en position médiane (voir : Orthographe et phonétique : 6) hamza.
نولاسي  (1,22) (à comparer avec BLAU, § 75). Dans le cas du verbe doublement faible ٔىار,
contrairement aux exemples donnés par Blau (BLAU, § 76), le verbe ne semble pas connaître de
développement phonétique particulier. Exemples : تيار (5,3) ; كار (8,19).
13) Verba mediae infirmae. Voir notre point : Syntaxe : 26) Inaccompli : verba mediae infirmae.
14) Verba tertiae hamzatae. Voir : Orthogrape et phonétique 6) hamza. À l’inaccompli, dans plu-
203  Dans deux cas, on trouve toutefois هارملا (7,16 et 13,12).
204  Le fait que اس soit suivi dans deux cas directement par des alif nous laisse supposer qu’il y a un espace entre
اس et et le verbe : مكيصوا اسف (11,34) ; مكيجا اس (16,5). Le même argument est avancé par BLAU, § 8.1.
205  Le traducteur est constant dans sa manière d’orthographier le pronom démonstratif: on trouve يلواه (une
fois ىلواه en 13,13). Cf. BLAU, § 32.3-5 à propos des différentes orthographes possibles.
206  On notera que ces orthographes sont aussi attestées en arabe classique.
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sieurs cas, la hamza finale semble être préservée sous la forme de son support, ici alif : اطخت
(7,28) ; ابنتت  (11,5) – il peut aussi s’agir d’une conjugaison d’un verbe tertiae infirmae. Dans
d’autres cas, le verbe est en effet conjugué comme un verbe tertiae infirmae : يبنتي (11,4) (BLAU, §
77). À l’exception du pluriel, où le verbe est toujours conjugué comme un verbe tertiae infirmae 
نوطخت (8,12) ; نوبننت (14,1), l’irrégularité est de mise. Dans le cas du verbe doublement faible ءاج
(BLAU, § 78.1), en position médiane, le support de la hamza est préservé تيج (2,1) (par contre, on
trouve مكاج (16,10), en position finale, toute trace de la hamza disparaît اج (13,10). On trouve le
même phénomène pourيضي (4,5).
15) Verba tertiae infirmae. À l’inaccompli, on trouve souvent le cas de figure ī > ā ; Exemple : انبي (3
,10) ; اغبني (8,2) ; اقبت (7,11). On trouve toutefois également les formes « correctes » : ينبي (8,2) ;
يغبني (11,29). De même, on trouve aussi ā > ī : يري (7,36). Ici aussi, on trouve également la forme
« classique » : ىرن (15,15). Ces irrégularités dans les conjugaisons nous semblent venir de la
souplesse avec laquelle les lettres faibles sont utilisées et n’indiquent pas qu’une conjugaison a
remplacé une autre. (BLAU, § 92, 93). Selon Blau, « Verba tertiae wâw pass into tertiae yâ » (§
91) et donne en appui de cette évolution notamment l’exemple du verbe ىعد. Si nous avons
bien ىعدملا en 1,1 etنييعدم en 1,2, nous pouvons également supposer qu’il s’agit ici de la forme
IV et non de la forme I se conjuguant selon le schéma tertiae yāʾ.
8.2.2.3 Syntaxe
16) Genre et nombre. Les inanimés au pluriel sont compris comme féminin singulier : لصافت بكاوكلاو
بكاوكلا (15,41) ; هيناصرا داسجاو هيوامس داسجاو (15,40), ou par le féminin pluriel (BLAU, § 185) : نهنا
انبر اياصو (14,37) ; تايناحور (2,13). Le pronom masculin pluriel يلواه semble souvent se référer à
des propos ou idées (4,6 ; 11,16) (BLAU, § 184). De manière générale, l’utilisation du genre et du
nombre pour les inanimés n’est pas systématique, comme le démontre la construction suivante :
فاعص نهنا نيري ىتلا دسجلا لاصوا (12,22), où l’on trouve un relatif au féminin singulier, un verbe
au féminin pluriel, un pronom au féminin pluriel et un adjectif au masculin pluriel (voir aussi
12,23-24).
17) Concordance du verbe et du sujet. À l’exception des inanimés au pluriel (voir ci-dessus : Syntaxe : 16)
Genre et nombre), il y a concordance quant au nombre du verbe et du sujet, même si le verbe pré-
cède le sujet : مهلك سانلا اونوكي نا (7,7) (BLAU, § 177).
18) Absence des cas. Blau suppose que le marquage des cas a disparu en ASP (BLAU, § 215). Dans
notre texte, le cas de با et خا semble aller dans le sens d’une absence des cas, vu qu’on trouve
هوبا (5,1) et انوبا (1,3) pour le cas indirect et هوخا (6,5) pour le cas indirect (BLAU, § 219.1.1.1 et
219.2.1.1).
19) tanwīn. Si le alif suivant le tanwīn au cas direct est généralement absent, on trouve deux excep-
tions : انموم suivant le verbe ناك en 7,25 ; ازبخ en 11,23. L’alternance entre l’absence et la pré-
sence du alif a été notée par Blau (§ 221). Ce point va à l’encontre de la disparition du moins to-
tale des cas. On remarquera que l’adverbe présente généralement le alif (toujours pour اضيا) :
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اريخا (4,9) ; الجاع (4,19) ; 15,52) ; امعن (7,37) ; الطاب (15,2) ; اريثك (16,19). Dans quelques cas, le alif
est absent de l’adverbe : ريثك  (16,12) ; قح (15,16).
20) Préposition ل. Dans certains cas, la préposition ل est utilisée pour marquer le cas direct (BLAU,
§ 305.1) : هلل ركسا (1,14) ; نونموى نيذلل ىحي (1,12). Elle peut aussi être utilisée à la place d’autre
préposition. Exemple : هلل ىلصي (11,13). 
21) Préposition نم. La préposition نم est utilisée pour marquer l’agent du passif ناسنا نم نادي ال (2,15)
(BLAU, § 306.2). 
22) Négation سيل.سيل est souvent utilisé comme négation du verbe. Dans ce cas, il est invariable, sauf
quand il s’agit de la première personne du singulier : لوقا تسل (5,10) ; بحا تسل (10,20) ; تسل
اوسا (15,9) ; لوسر تسل تنك sic ! (9,2). Nous trouvons aussi dans quelques cas وسيل alors que le
pluriel n’est pas demandé (1,26 ; 9,26 ; 12,14). En 3,3 متسيل à la place de متسل et en 14,22 تسل à
la place de تسيل. Pour Blau, il s’agit de pseudo-corrections (BLAU, § 204.4.2). Ailleurs, ces
formes apparaissent correctement (4,20 ; 6,2). Dans deux cas (12,15-16), on trouve la négation
avec suffixe : اهسيل, une utilisation que Blau décrit comme « very rare » (BLAU, § 204.3).
23) Négation ال. La négation ال peut être utilisée avec l’accompli : ماق اصيا حيسملا الو  (15,13) (BLAU, §
301).
24) Verbe auxiliaire ناك. On trouve ناك à l’accompli suivi d’un inaccompli pour exprimer l’imparfait
(10,3-5), mais surtout pour marquer une action hypothétique (usage également «  classique »,
Blau, § 316.1). On trouve ناك à l’inaccompli suivi d’un inaccompli très fréquemment ; il peut ne
pas remplir de rôle particulier (16,18) (Blau le qualifie d’« index », § 320.1) ou être utilisé à la
suite de نا,اميكل, ال, que le verbe principal soit éloigné de la particule (10,24) ou non (4,3 ; 5,5 ;
10,7) (BLAU, § 321-322). Dans le cas de ناك à l’inaccompli suivi d’un inaccompli, cela permet
surtout, à notre avis, de suivre la structure de la phrase traduite depuis le grec ou le syriaque
tout en respectant la grammaire arabe (voir 8.4.3 et 8.5.1).
25) Inaccompli : terminaisons du pluriel. Blau note que la différence entre les formes de l’inaccompli se
terminant avec nūn (indicatif) et celles se terminant sans nūn est devenue floue (subjonctif/apoco-
pé) (§ 171.1). C’est bien notre cas : on trouve là où en « classique » un subjonctif est attendu des
formes avec nūn نوملعت نا (10,1) ; نوكنل (7,34) et sans nūn اونوكتل (7,29) ; ونوكت نا (7,32) (voir aussi
Orthographe et phonétique : 9) alif otiosum) et là où un apocopé est attendu des formes avec
nūn نوملكتيلف (14,29) ; ںوعنتمت ال (14,39)207 ; نوكت مل (16,12) et sans nūn اوثحبت ال (10,27) ; اونوكت مل
(15,2).
26) Inaccompli : verba mediae infirmae. Le même flou s’installe à l’inaccompli dans le cas des verba
mediae infirmae au singulier (BLAU, § 171.1, note 1). L’apocopé entraîne en arabe « classique » le
raccourcissement de la voyelle médiane. Ici aussi, nous trouvons des formes courtes : نكي مل
(9,17) ; همقي مل (15,15) et des formes longues ديرت ال (7,27)208 ; موقي مل (15,14). 
207   Dans le cas où la négation ﻻ est suivi d’une forme avec nūn, c’est le contexte et l’étude des Vorlagen qui
nous permet de déterminer qu’il s’agit d’un impératif négatif.




Une dernière observation, toutes catégories confondues, est la souplesse ou l’inconsistance qui tra-
verse le texte : on trouve ainsi des formes « classiques » ou « irrégulières » en alternance, et pour
chaque caractéristique classée comme « moyen arabe », nous trouvons sa forme « correcte »
ailleurs. Cette observation correspond à la description de Blau : « It is the alternation of classical,
genuine MA and pseudo-Classical features […] that is characteristic of MA in general and ASP in
particular. » (BLAU, § 1.8). 
Ainsi, nous voyons que les phénomènes s’éloignant de l’« arabe classique » présents dans le texte de
1 Corinthiens sont tous répertoriés dans la grammaire de Blau. De même, si on ne retrouve pas
toutes les caractéristiques de la grammaire – très détaillée – de Blau dans notre texte, celles qui s’y
trouvent suffisent largement pour que le texte soit considéré comme « moyen arabe ». La gram-
maire de Blau est une compilation à partir de manuscrits d’origine melkite du 9e au 11e s. ; l’accu-
mulation de phénomènes linguistiques communs pourraient venir confirmer qu’il s’agit du milieu
de production de la traduction de 1 Corinthiens dans le VA 13. Ces éléments linguistiques restent
toutefois des arguments de peu de poids, étant donné que le moyen arabe, comme nous l’avons vu
ci-dessus, est un phénomène des plus diachroniques. 
8.3 Affinités textuelles
Comme nous l’avons vu dans l’état de la recherche en 6.2 qu’à l’exception du dernier article de
Monferrer-Sala, les lettres de Paul étaient considérées par les chercheurs comme étant traduites à
partir d’un texte grec. Toutefois, l’analyse verset par verset de 1 Corinthiens proposée montre que
la traduction se base sur un texte grec et sur la Peshitta, au minimum. Nous proposons ici une syn-
thèse des observations sur les affinités textuelles.209
8.3.1 Comparaison avec Sin. Ar. 151 et Sin. Ar. 155
Dans l’introduction du chapitre 6, nous expliquons notre choix d’éditer un manuscrit unique. S’il
ne s’agit pas de la motivation principale, nous avançons qu’il est possible que que VA 13 soit seul
représentant de son groupe. Plusieurs chercheurs considèrent que cela est le cas pour les évan-
giles ; 210 Graf n’associe pas non plus de manuscrits à la partie paulinienne.211 Si nous comparons
209  Pour les détails des versets repris dans ce chapitre, nous invitons le lecteur à se reporter à 8.2. Commentaire
verset par verset.
210  Pour Kashouh : « The text of family h survives in a single codex : Codex Vatican, Ar. 13 » (KASHOUH, The
Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 142.) De même, pour Monferrer-
Sala : « This translation is clearly an independent text, differing from other South Palestinian Arabic transla-
tions. » (MONFERRER-SALA, « An Early Fragmentary Christian Palestinian Rendition of the Gospels into Ara-
bic from Mar Saba (MS Vat. Ar. 13, 9th c.) », art. cit., 2013, p. 95.)
211  Graf ne lui associe pas d’autres manuscrits (GRAF Georg, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, vol. 1,
Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1944 (Studi e Testi 118), pp. 140, 150, 171.) Dans son article sur Phi-
lémon dans VA 13, Monferrer-Sala propose à la fin le texte de VA 13, de SA 151 et de l’édition de Watts
(Kitāb al- ‛Ahd al-Jadīd, ya‛nī Injīl al-Muqaddas li-Rabbinā Yasū‛ al-Masīḥ, Londres, 1820) en synopse, et conclut :
« Suffice it to say that the three Arabic versions exhibit different translations ». MONFERRER-SALA, « The Pau-
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1 Corinthiens dans VA 13 aux éditions de manuscrits existantes, il est clair que le texte de 1 Corin-
thiens dans VA 13 ne s’apparente ni au texte de SA 151, qui est traduit du syriaque,212 ni au texte
de SA 155, qui est traduit du grec.213 Nous reproduisons ici trois passages :
1 Co 1,22
VA 13  تايالا نولاسي دوهيلا نا لجا نم܀ـحلا نوديري افنحلاو ]همكـ[
SA 155  تايا نوبلطي دوهيلا نال܀ةمكحلا نوشمتلي افنحلا 
SA 151 ةمكِحلا نوبلطي نيينثولاو تايالا نولائسي دوهيلا نا لجا نم
La structure diffère peu entre les trois versions. Au niveau du vocabulaire, si SA 155 utilise aussi le
terme افنحلا pour les païens,214 les deux verbes utilisés sont différents. SA 151 a aussi le verbe نولائسي,
mais utilise ensuite un verbe différent نوبلطي, tandis que VA 13 a نوديري ; enfin, il utilise le terme
نيينثولا et non افنحلا.
1 Co 7,13
VA 13  نموم سيل جور اهل ىتلا هرملاو܀ اهعم نكسي نا بحي وهو ܀ اهليلخ كرتت الف ܀
SA 155 اهلجر نكرتت الف اهعم نكسي ّرسي وهو نمومب سيل لجر اهل يتلا ةرملاو
SA 151  هقرافت الف ،اهعم ميقي نا بحي وهو نمؤم ريغ جوز اهل يتلا ٔةارملاو
Si les débuts des membres du verset sont exprimés de manière identique وهو / اهل ىتلا هرملاو, la suite
est formulée différemment d’une version à l’autre et VA 13 est le seul à utiliser le terme ليلخ (voir
commentaire sur 7,3 dans 8.1).
1 Co 15,15
VA 13  اصيا ندا ىرنو]انا[ هلل ٮدك اذهش ܀ همقي مل ذا حيسملا ماقا هنا هللا ىلع اندهش نيذلا ܀ناك ناف 
 نونطت امك܀ نوموقي ال يتوملا نا ܀
SA 155 اوموقي ال يتوملا نذاف ميقي مل ىذلا حيسملا ماقا هنا هللا ىلع اندهش نال هللا ىلع ةبذك دوهش ىفُلنو
SA 151 ةقيقحب ىتوملا اوناك نا) همقُي ملو حيسملا ماقا هنا هللا ىلع اندهش ذا ،هلل ًةبذك ادوهش اضيا نحن يفُلنو
(هنال نوموقي ال
SA 151 et SA 155 ont en début de verset le verbe ىفُلنو, tandis que VA 13 ىرنو. Par la suite, le voca-
bulaire utilisé est similaire et les différences sont minimes. À la fin du verset, les trois versions ont la
line Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth Century CE) Transcription and Study »,
art. cit., 2015, p. 369.
212  STAAL Harvey, Mt. Sinai Arabic Codex 151 I: The Pauline Epistles, vol. 2, Louvain, Peeters, 1983 (CSCO 453),
p. VII.
213  GIBSON, An Arabic Version of the Epistles of St Paul to the Romans, Corinthians, Galatians with Part of the Epistles to the
Ephesians, op. cit., 1894, p. 7.
214  Voir 9.2. Qui sont les ḥunafaʾ dans 1 Corinthiens ?
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variante εἴπερ ἄρα νεκροὶ οὐκ ἐγείροντα, mais celle-ci est exprimée différemment. En VA 13, on
trouve, traduisant certainement ἄρα, l’incise نونطت امك. En SA 151, la variante est notée dans un
commentaire en marge ; ἄρα y est traduit par ةقيقحب. SA 155 ne traduit pas ἄρα. 
Une comparaison montre que les trois manuscrits présentent des traductions indépendantes, les
versions différant constamment les unes des autres, au niveau de la syntaxe, des variantes textuelles
ou du vocabulaire choisi.
8.3.2 Leçons propres au texte de la Peshitta et au texte grec
Sur quel texte se base donc notre traduction, qui est différente de celle de SA 151 et SA 155 ? De
manière générale, les syriacismes ou hellénismes au niveau de la grammaire ou du vocabulaire ne
peuvent constituer des indices forts pour déterminer la base de la traduction. En effet, l’arabe peut
contenir en soi des influences de l’une ou l’autre des langues sans pour autant en être la traduction
directe. Nous traitons de ces particularités linguistiques dans notre partie consacrée au moyen arabe
(voir 8.2.2). Pour tenter de déterminer le texte sur lequel se base le traducteur, nous portons une at-
tention aux leçons particulières héritées du texte grec (dont nous tentons de déterminer le type au
point suivant) et du texte de la Peshitta, ainsi qu’à certaines structures héritées, grâce à une traduc-
tion littérale, du texte d’origine. Contrairement à l’idée soutenue selon laquelle la traduction est
d’origine grecque (voir 6.2), plusieurs leçons présentes dans le texte s’expliquent par une connais-
sance du texte de la Peshitta. 
8.3.2.1 Leçons propres à la Peshitta
Parmi les plus évidentes, nous pouvons relever 1 Co 5,11. Alors que le texte grec, tous témoins
confondus, exhorte à ne pas manger avec le frère fornicateur, voleur, etc. (τῷ τοιούτῳ μηδὲ




ܐ « de ne pas
manger non plus de pain ». Le complément d’object direct se retrouve dans VA 13 : نولكات زبخ الو
اصيا. VA 13 traduit également l’adverbe ܦ ܳܐ par اصيا, absent dans les témoins grecs. La leçon, propre
à la Peshitta, semble faire référence à l’eucharistie, et sa présence dans VA 13 ne s’explique que par
une influence de la Peshitta. Un autre exemple se trouve en 1 Co 11,11, où l’on trouve dans la Pe-
shitta le membre du verset concernant la femme après celui concernant l’homme (« pas de femme
sans homme »/« pas d’homme sans femme ») ;215 un tel ordre se trouve aussi dans VA 13. Le verset
1 Co 16,22 offre aussi une leçon intéressante : on y trouve l’expression araméenne transcrite en




ܐ ܢ@ܰ:ܳ. Le traducteur
de VA 13 a également préféré traduire l’expression en arabe اح دق انبر, plutôt que d’offrir une trans-
cription du grec transcrivant de l’araméen. Il nous semble probable que le choix de traduire cette
expression, qui dans d’autres versions sera transmise telle quelle,216 prend exemple sur la Peshitta.
215  Ce même ordre se trouve également en syh. À propos de syh, voir notre point suivant 8.4.5.
216  C’est le cas dans vg et dans sa et co (HORNER).
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Les exemples sont nombreux dans 1 Corinthiens,217 ils le sont également dans Philémon.218 On no-
tera également l’influence du syriaque sur les noms propres et le vocabulaire (voir 8.4.1. Noms
propres et 8.4.2. Vocabulaire d’emprunt).
8.3.2.2 Leçons propres au texte grec
Toutefois, à de nombreuses reprises, le texte du VA 13 ne suit pas les leçons particulières de la Pe-
shitta. Par exemple, VA 13 a bien « dans une faiblesse » فعصب en 1 Co 2,3, correspondant à ἐν
ἀσθενείᾳ, élément de la phrase omis par la Peshitta. VA 13 n’a pas non plus une catégorie en plus







!(ܶ-Qܽܪܰܙ݁ܕ ! ܳ_݁@?ܰ݁ܕ ܘ
ܰ




h#ܶ݁ܕ « un grain nu de blé, d’orge ou d’une autre des espèces  ».
8.3.3 Une traduction à double Vorlagen
Les exemples donnés ci-dessus illustrent l’influence certaine de la Peshitta sur la traduction mais
montrent également que celle-ci s’en éloigne aussi à de nombreuses reprises. Cette configuration
laisserait penser qu’il s’agit donc de corrections faites sur la Peshitta, soit par le traducteur lui-
même, soit dans des étapes postérieures. Nous aimerions donc ici souligner que cette influence sy-
riaque nous semble dépasser les simples corrections occasionnelles.
De manière générale, le texte reflète une technique de traduction littérale, sans être pour autant ser-
vile (voir aussi 8.5.1. Peut-on parler d’une « traduction calque » ?)219 Le traducteur suit le texte d’origine,
alternativement le syriaque ou le grec, en respectant la structure et le nombre de mots utilisés, tout
en essayant de respecter les conditions de la langue arabe. Les quelques exemples suivants montrent
combien le texte est fidèle au texte grec :
1 Co 8,6
حيسملا عوسيبرلادحاولاوهيفنحنويش لك هنم يذلا بالاهللادحاولافنحن انل نكالو
Ἰησοῦς Χριστὸςκύριοςεἷςεἰς αὐτόνκαὶ ἡμεῖςἐξ οὗ τὰ πάνταὁ πατὴρθεὸςεἷςἀλλ᾿ ἡμῖ
هديبنحنوهب يش لك ىذلا 
δι᾿ αὐτοῦκαὶ ἡμεῖςδι᾿ οὗ τὰ πάντα
En comparaison :









217  Voir aussi les exemples, non exhaustifs : 1 Co 1,11 ; 1,27 ; 2,1 ; 4,3 ; 7,14 ; 10,7 ; 14,28 ; 16,22.
218  Monferrer-Sala, « The Pauline Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth Century CE)
Transcription and Study », art. cit., 2015. Par ex. p. 356, l. 3 ; p. 356, l. 4 ; p. 359, l. 12.




متنايذلابمتلبقاصىايدلا كلذمكترشى يذلايليجناناهوخا ايمكتملعا
ἐν ᾧπαρελάβετεκαὶὃὃ εὐηγγελισάμην ὑμῖντὸ εὐαγγέλιονἀδελφοίΓνωρίζω δὲ ὑμῖν
مل ںااهيطٯاح متنكنامكترشبهملك يابفايحااصىامتناىذلانيتباثاصيا






ܐ ܢ- ܽ_݂݁ܬ@ ܰR݁,ܰ /
ܳ












ܐ H= ܶ݁ܕ ܢ- ܽI݂C !(݈ܳܐ ܥ ܰ݁ܕ-:ܰ
ܢܘ
ܽ







Voir aussi : 1 Co 1,2 ; 3,2-5 ; 3,8 ; 5,3-4 ; 6,19 ; 11,17 ; 11,24 ; 12,28 ; 14,9 ; 14,38 ; 15,3 ; 15,33 ;
15,34 ; 15,58.
De même, les exemples suivants montrent que le traducteur applique à d’autres endroits la même
méthode en partant du syriaque. 
1 Co 6,11











ܐܢ- ܽI݂4:ܶf(ܳ ݈` 6݁ f(݈ܳܐ+݂=
ܺ
ܐ ܝܰܘ݈ܗH5Cܶܳܗܘ
En comparaison : 





nGܰ(J݂ܰ#J݂#ܰܘ@5 ܶb݁a ܺ]݁,ܰJ݂ ܰ_݂ܘ
En comparaison :
 (...) ἢ τὸ πλεῖστον τρεῖς καὶ ἀνὰ μέρος, καὶ εἷς διερμηνευέτω·
Voir aussi : 1,10 ; 1,26 ; 2,12 ; 3,14-15 ; 3,18-19 ; 4,21 ; 5,12 ; 11,23 ; 13,1 ; 13,8 ; 16,17.
Nous observons que le traducteur applique également une traduction littérale au texte de la Peshit-
ta à de nombreuses reprises ; cela nous semble aller dans le sens d’un travail de traduction avec ce
texte, et pas seulement de corrections postérieures. Nous suggérons donc que le traducteur travaille
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avec les deux textes. Plus encore : il ne travaille pas en alternance, traduisant certains passages du
grec et certains passages de la Peshitta, mais travaille avec les deux textes en parallèle. C’est en tout
cas ce que semble montrer le fait que, dans certains cas, le traducteur semble, au sein d’une même
phrase ou d’un même ensemble de phrases, passer d’une langue d’origine à une autre. 
Ainsi, au verset 1 Co 5,10, certains éléments semblent suivre le grec (marqué en bleu) et d’autres
suivre la Peshitta (marqué en rouge) :
لوقا تسلعم ملاعلا اذه هانر  ܀نيسالحلا عم وا ܀نيفطاحلا عم وا ܀ناثوالا يدباع عم وا ܀ نذانا مكيلع بجاو ناكل 
 اوجرحتاصيا ملاعلا اذه نم ܀ 
οὐ πάντως τοῖς πόρνοις τοῦ κόσμου τούτου ἢ τοῖς πλεονέκταις καὶ ἅρπαξιν ἢ εἰδωλολάτραις, ἐπεὶ





ܐ !(݈ܳܐ PQܰ !5ܶ(ܳܰܙ !Gܳ>Oܳ6݂ ܰ݁ܕ !(ܳܳܗ ܘ
ܰ
ܐ PQܰ ! ܶ6݂->ܽQܳ ܘ
ܰ
ܐ PQܰ ! ܶD݂-hܽ#ܳ ܘ
ܰ









ܐ H:ܶ !Gܳ>Qܳ o ܰT݁GܶC
De même, en 1 Co 15,3-4, VA 13 suit, pour la même expression, le texte grec puis le texte de la Pe-
shitta : 
مكيلا تعفد قحب ينال܀تلبق اصيا ىدلا يدابلا يفو ܀اناياطخ لجا نم تام حيسملا نا ܀بتكلا لوقت امك  ܀ماقو ربقو 
܀ ثلاثلا موىلا يف ܀ بوتكم هنا امك ܀ 
παρέδωκα γὰρ ὑμῖν ἐν πρώτοις, ὃ καὶ παρέλαβον, ὅτι Χριστὸς ἀπέθανεν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν
κατὰ τὰς γραφὰς καὶ ὅτι ἐτάφη καὶ ὅτι ἐγήγερται τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ κατὰ τὰς γραφὰς
@ ܰR݂A݂ܬܐ ݂ܶܕܘ k݂=
ܺ
+݂_݂ ܰ݁ܕ !4ܳ ܰI݁=
ܰ
ܐ H=0ܰhܳ# a ܰD݁
ܰ
ܐ PQܰ +݂5:ܺ !8ܳ59ܺ: ܰ݁ܕ +݂>ܶR݁Aܰ݁ܕ ܡܶJ݁:ܶ \݂=
ܰ










Voir aussi : 4,6 ; 5,9 ; 14,27.
Ces quelques exemples mettent en évidence une forte dépendance envers les deux textes, illustrant
un processus de traduction puisant à la fois dans un texte grec et dans le texte de la Peshitta. 
8.3.4 Vorlage grecque
Nous avons pu voir, à l’aide des exemples ci-dessus, que la Vorlage syriaque est le texte de la Peshitta
(à propos de la version harkléenne, voir 8.4.5. Autres influences textuelles ?). Qu’en est-il du texte grec?
Le type de texte grec que le traducteur a utilisé est difficile à déterminer, principalement à cause de
l’influence de la Peshitta. Par exemple, en 1 Co 2,1, VA 13 a : مكرشبا ريارس هللا  « vous annoncez les
secrets de Dieu  ». Il existe ici une variante : quelques témoins grecs (P46vid א* A C ar r) ont
μυστήριον τοῦ θεοῦ, tandis que la majorité des témoins grecs ont μαρτύριον τοῦ θεοῦ. Pour pro-
duire le texte de VA 13, qui soutient la variante minoritaire, le traducteur s’est-il basé sur un texte
grec avec la variante μυστήριον, ou s’est-il ici basé sur le texte de la Peshitta, qui soutient aussi cette
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variante avec ܗܶܙܳܪ݈ܐ ܐ0ܳ
ܳ
1 ܰ݁ܕ  ? La famille du texte grec est difficile à déterminer, car dans ce cas
comme dans d’autres, il n’est pas possible de savoir si les leçons présentes dans VA 13 sont héritées
du texte grec ou de la Peshitta. Afin de pallier cette difficulté, nous nous concentrons sur les va-
riantes qui ne peuvent pas être d’« influence Peshitta », la Peshitta présentant clairement un texte
différent. Par exemple, en 1 Co 1,15, VA 13 a : نمف ولفا نمو سولوب  « Car qui est Apollos et qui est
Paul ? ». L’ordre de la phrase correspond à une leçon minoritaire, la majorité des témoins grecs
ayant τί οὖν ἐστιν Παῦλος ; τί δέ ἐστιν Παῦλος ; Ἀπολλῶς ; Le texte de VA 13 ne se base pas ici sur
la Peshitta, puisque celle-ci a -4ܽ:ܰ @5 ܶb݁ ܣ-Cܳ- ܰD݁ ܘ
ܰ
ܐ -4ܽ:ܰ ->ܳ ܳD݁
ܰ
ܐ , mais se base, selon toute vraisem-
blance, sur un témoin grec ayant l’ordre τί οὖν ἐστιν Ἀπολλῶς ; τί δέ ἐστιν Παῦλος, à l’image de
P46vid א A B C D*.2 F G P 048vid. 0289. 33. 81. 629. 630. 1175. 1506. 1739. 1881.220 Les leçons de
VA 13 non soutenues par la Peshitta et présentes dans des témoins grecs sont les suivantes :
Vat. Ar. 13 Témoins NA28
1,2 عوسي حيسملاب نيسيدقلا سوثنروق يف ىتلا 
= τῇ οὔσῃ ἐν Κορίνθῳ, ἡγιασμένοις ἐν 
Χριστῷ Ἰησοῦ
P61vid א A D1 L P Ψ 33. 81. 104. 365. 630. 1175. 
1241. 1505. 1506. 1739. 1881. 2464 픐 lat co syh
✓
1,14  ركشاهلل
 = εὐχαριστῶ τῷ θεῷ 
א 2 C D F G L P Ψ 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 




P46 א A B C* 6. 33. 81. 365. 630. 1175. 1506. 1739. 




א A B C* D* F G L P Ψ 33. 81. 104. 1175. 1241. 
2464. latt co
✓
3,1.3 utilise des termes différents en 3,1 et 3,3 :
1) نينارشبلا (σαρκίνοις)
2) نينادسج (σαρκικοί)
P46 א A B C* 0289. 6. 33. 945. 1175. 1739 ✓
3,5 سولوب نمو ولفا نمف
= Τί οὖν ἐστιν Ἀπολλῶς ; τί δέ ἐστιν 
Παῦλος
P46vid א A B C P 048vid. 0289. 33. 81. 630. 1175. 
1506. 1739. lat co ; D*.2 F G 629. 1881
✓
6,19 مكداسجا
= τὰ σώματα ὑμῶν
Ac L Ψ 33. 81. 104. 365. 1175. 1505. 1881. 2464. pm
syh bo
✗
7,3 هيلع قحي ام
= τὴν ὀφειλήν
P11.46 א A B C D F G P Ψ 6. 33. 81. 630. 1175. 
1881. 2464. latt co
✓
7,7 deest γάρ P46 א* A C D* F G 33. 81. 326. 629. 2464. it vgst ✓
7,17a  هل مسق امكهللا
= ὡς ἐμέρισεν ὁ θεός
K L Ψ 629. 630. 1241. 1505. 픐 vgmss syh ✗
7,17b  هاعد امكبرلا
= ὡς κέκληκεν ὁ κύριος
K L 630. 1241. 1505. 픐 syh ✗
8,2 deest οὐδέν P46 א A B P 0278. 33. 81. 104. 630. 1175. 1739. 
1881. 2464 ; D* F G Ψ
✓
9,1 رح انا تسل ما لوسر انا تسلا
= οὐκ εἰμὶ ἀπόστολος  ; οὐκ εἰμὶ 
ἐλεύθερος ;
D F G K L Ψ 81. 1241. 1505. 2464 픐 ar b syh ✗
220  C’est aussi le cas dans la Vulgate et dans les versions coptes (HORNER).
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9,20 سومانلا تحت انا تسل ذا
= μὴ ὢν αὐτὸς ὑπὸ νόμον
א A B C D* F G P 33. 104. 365. 630. 1175. 1505. 




P46 א A B C D F G P 6. 33. 81. 104. 365. 630. 1175. 




81. 1175. vgmss syh ✗
10,11 deest πάντα A B 33. 630. 1175. 1739. 1881. 2464 ✓
10,24 deest ἕκαστος P46 א A B C D* F G H P 6. 33. 81. 630. 1175. 1241.




D1 K L 104. 365. 1505. 픐 syhmg sa ✗
11,24 deest λάβετε φάγετε P46 א A B C* D F G 0199. 6. 33. 81*. 104. 630. 
1175. 1241. 1739. 1881. 2464 it vgst co
✓
11,27  اضري ال يذلاكبرلا
= ἀναξίως τοῦ κυρίου
א D2 L 326. 1505 syh ✗
12,9 و
= δέ
P46 א 2 A C D2 K L P Ψ 33. 81. 104. 365. 630. 1175.




א A B C K L P Ψ 33. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241. 




א A B C D1 K L P Ψ 33. 81. 104. 365. 630. 1175. 




630. 1505. 1881. syh ✗
13,4 deest ἡ ἀγάπη (ter) 33. 104. 629. 1175. 2464 lat sa boms ✗
13,12 هارملا يف 
= δι᾿ ἐσόπτρου
P46 א A B F G H I K Ψ 048. 104. 365. 1241. 1505 
픐
✓
14,10 deest αὐτῶν P46 א* A B D* F G P 048vid. 0243. 0289. 6. 33. 81. 
365. 1175. 1241. 1739. 1881. 2464. b vg co
✓
14,34 deest ὑμῶν P123 א A B Ψ 0243. 33. 81. 104. 365. 1175. 1241. 




D* F G latt syhmg ✗
15,20 deest ἐγένετο P46 א A B D* F G P 0243. 6. 33. 81. 365. 630. 1175. 




א A D2 K L P Ψ 81. 104. 365. 630. 1241. 1505. 2464
픐 ar f r vgcl syh bo
[✓]
15,55  توم اي كنبلغ نيا܀ ميحج اب كتنسا نياو
= ποῦ σου, θάνατε, τὸ νῖκος ; ποῦ σου, 
αδη, τὸ κέντρον
0121. 0243. 33. 81. 326. 1175. 1241. 1739c. 2464 ✗
16,10 اصيا انا
= κἀγώ
P34 א A C D F G K L P Ψ 33. 81. 104. 365. 630. 
1175. 1241. 1505. 2464. 픐 latt syh bo
✓
16,15 سوطنوطرفو انافطسا
= Στεφανᾶ καὶ Φορτουνάτου
א 2 D 104. 629. 1175. 1241. 2464 b vgst bo ✗
16,24 نيما
= ἀμήν
א A C D K L P Ψ 075. 104. 365. 1175. 1241. 1505. 




Voici quelques observations :
1) Une première observation possible à partir des variantes proposées est qu’elles ne reflètent pas
un texte grec byzantin, ne s’accordant qu’à 36% avec le texte byzantin (ou majoritaire픐).221
Le texte de VA 13, lorsqu’il suit le texte grec, reflète un « meilleur »témoin qui se situerait da-
vantage dans la catégorie I des Aland.222 Parmi les grands onciaux, il se rapproche du codex Si-
naïticus (61%) et du codex Alexandrinus (64%), deux représentants du type de texte alexandrin.
2) C’est avec le minuscule GA 1175 que le texte a le plus de leçons en commun (72,2 %). GA
1175 est un témoin grec important pour les lettres de Paul et est classé dans la catégorie I des
Aland.223 Le manuscrit date du 10e s.224 et se trouve au monastère orthodoxe Saint-Jean à Pat-
mos. Les similarités entre les deux textes ne sont pas improbables : les deux se baseraient, GA
1175 par le biais de la copie, VA 13 par celui de la traduction et de la copie, sur un texte grec
en circulation dans un milieu byzantin avant le 10e s. Si nous ne pouvons évidemment pas en
conclure qu’il s’agit du même texte, cela vient appuyer l’hypothèse de l’origine byzantine de la
traduction.
3) Nous remarquerons également que les fragments de l’oncial 0289225 ne présentent que des le-
çons226 concordant à la base grecque de la traduction du VA 13. Le manuscrit étant très frag-
mentaire, nous ne pouvons tirer de conclusion certaine, mais celui-ci nous dirige vers le milieu
probable de notre manuscrit, vu qu’il s’agit de l’une des nouvelles découvertes du Sinaï et que
l’INTF le date du 8e ou 9e s.
Il est clair que ces résultats sont à prendre avec précaution, la sélection de certaines variantes –
221  Nous donnons ici le pourcentage de leçons concordantes sur les 36 variantes que nous avons relevées. Pour
voir les résultats en fonction des autres témoins, voir le tableau en annexe, Annexe 2 : Tableau des leçons de 1 Co-
rinthiens.
222  « Category I : Manuscripts of very special quality which should always be considered in establishing the ori-
ginal text (e.g., the Alexandrian text belongs here ). [...] », ALAND Kurt et ALAND Barbara, The Text of the New
Testament: An Introduction to the Critical Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism, 2e édition,
Grand Rapids, Eerdmans Publishing Co., 1995, p. 159.
223  Ibid., p. 134. Voir aussi plate 44, p. 151 : «   The minuscule 1175 [...] is significant for the history of the
text » ; l’appartenance au groupe alexandrin est discutée. RICHARD W. Larry, « Gregory 1175: Alexandrian
or Byzantine in the Catholic Epistles? » , Andrews University Seminary Studies 21, 1983, pp. 155-168. Robert B.
Waltz note : « Aland and Aland in the first edition of The Text of the New Testament listed it as Category II; des-
pite its Byzantine mixture, the second edition lists it as Category I. My opinion inclines towards their earlier
assessment [...]  », The Encyclopedia of New Testament Textual Crit ic ism, <https://www.free-
ebooks.net/ebook/The-Encyclopedia-of-New-Testament-Textual-Criticism>, 2013, p. 126, consulté le
07.04.2016 ; nous regrettons le manque de littérature scientifique récente sur le sujet. 
224  Le manuel des Aland le date du 11e s., ALAND et ALAND, The Text of the New Testament: An Introduction to the
Critical Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism, op. cit., 1995, p. 134. Cette datation a été
remontée par l’INTF ; elle est soutenue par le CSNTM, <http://www.csntm.org/Manuscript/
View/GA_1175>, consulté le 07.04.2016. 
225  ALAND Barbara, « Die neuen neutestamentlichen Handschriften vom Sinai », in: Bericht der Hermann-Kunst-
Stiftung zur Förderung der neutestamentlichen Textforschung (1982-1984), Münster, Hermann-Kunst-Stiftung zur För-
derung der neutestamentlichen Textforschung, 1985, pp. 76-89.
226  Trois leçons (1 Co 3,1.3 ; 3,5 ; 14,10), voir Annexe 2 : Tableau des leçons de 1 Corinthiens.
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celles qui s’éloignent du texte de la Peshitta –, présentant un biais certain. Toutefois, nous pouvons
affirmer que le texte de VA 13 présente une qualité textuelle inattendue dans la perspective de la
critique textuelle du Nouveau Testament privilégiant un texte alexandrin, comme dans le cas du
NA28. Les variantes étudiées correspondent ainsi à 61,1% au texte édité du Nestle-Aland. Cette
conclusion est intéressante au vue de la mise à l’écart des versions du Nouveau Testament comme
étant des « traductions de traductions » ou trop tardives.227
8.3.5 Autres influences textuelles ?
On notera que dans deux cas, VA 13 a deux leçons très minoritaires. En 12,13, on trouve اىلكو ساك
دحاو انبرس  « et nous tous, nous avons bu à une seule coupe », ce qui correspond à la variante πόμα,
dont les témoins sont 630. 1505. 1881. syh. En 15,5, ىرا دحال رشع  « il fut montré aux onze », ce qui
correspond à la variante ἕνδεκα, dont les témoins sont D* F G latt syhmg. Entre ces deux variantes,
un point commun : syh, la version harkléenne. Peut-on en déduire une influence de cette version?
La variante en 15,5 pouvant s’expliquer par une harmonisation sur Mt 28,16 (SENFT, p. 188 ;
NA28, p. 548), la variante en 12,13 nous semble insuffisante pour tirer des conclusions à ce propos.
Une possible connaissance de syh reste de manière générale particulièrement difficile à déterminer
étant donné que celle-ci a pour but de suivre littéralement le texte grec. 
Dans son article sur Philémon dans VA 13, Monferrer-Sala mentionne dans sa conclusion la pos-
sible influence d’un texte araméen sur la traduction : « It is possible that an intermediate secondary
Aramaic text served for revision purposes during the process of translating the Greek text into Ara-
bic. »228 Toutefois, les exemples donnés par Monferrer-Sala sont d’ordre orthographique ou lexical,
et se retrouvent par ailleurs également souvent dans la Peshitta.229 À notre avis, l’intervention d’un
texte araméen n’est pas nécessaire pour expliquer l’influence araméenne. L’influence du texte de la
Peshitta sur la traduction ainsi que, de manière générale, l’influence du dialecte araméen sur la
langue arabe utilisée dans le milieu de production sont des facteurs suffisants. Monferrer-Sala en est
également conscient, lorsqu’il dit dans son introduction : « [...] the influence of the Aramaic dialec-
tal milieu on Christian Arab translators from Greek may well raise rather than solve textual
doubts. »230
227  Voir le chapitre 3 : Du désintérêt à la redécouverte : Analyse d’un phénomène scientifique.
228  MONFERRER-SALA, « The Pauline Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth Century CE)
Transcription and Study », art. cit., 2015, p. 368.
229  Quelques exemples donnés par Monferrer-Sala : « Qiddīsīn (11) : most probably of Aramaic origin, espe-
cially of Christian provenance, cf. Syriac f=JA (qadīš). » ; Rabb (8, 10): this term used very widely in Aramaic
inscriptions seems to come from Aramaic בר (rab), specifically from Syriac (Gܪ (rab), from which it can be de-
duced that al-Rabb is a neologism in Christian Arabic texts. », Ibid., p. 351.






On trouve pour le nom Paul سولوب (1,1.12.13 ; 3,4.5.22 ; 16,21) et non سولوف comme on aurait pu
s’y attendre au vu de la transcription ف < π / ݁ܦ   que nous expliquons ci-dessous. SA 151 a سولوف
et SA 155 a سلوب. C’est سلوب qui s’établira dans le vocabulaire chrétien (GRAF, Termini, p. 26-27).
8.4.1.2 Jésus
On trouve dans notre texte l’orthographe عوسي pour Jésus, qui s’établira dans le vocabulaire chré-
tien (GRAF, Termini, p. 119). Une exception est le v. 6,11, on l’on trouve عوسيا. Kashouh note les
deux orthographes dans la partie des évangiles.231 SA 151 et SA 155 ont aussi عوسي.
8.4.1.3 Moïse
Le nom propre Moïse apparaît deux fois en 1 Co. En 9,9, on trouve l’orthographe ىشوم et en 10,2
ىسوم. L’orthographe ىسوم (10,2) correspond à l’usage coranique. ىشوم (9,9) correspond au nom sy-
riaque !?ܶ-:ܽ, utilisé dans la Peshitta, à la prononciation chuintante. Nous pensons que la présence
de l’orthographe coranique ىسوم vient de l'irrégularité dans la notation des poins diacritiques (voir
6.3.5 et 8.2.2.1).
8.4.1.4 Jérusalem
Et 16,3, on trouve l’orthographe ملسيروا pour Jérusalem. Il s’agit d’une transcription du syriaque
r>ܶ?ܺܪܘ
ܽ
W ; on trouve la même orthographe dans Mt 3,5 dans la partie des évangiles du VA 13,
comme le note Monferrer-Sala.232
8.4.1.5 Pierre
On trouve à quatre reprise le nom Pierre dans 1 Co (1,11.12 ; 3,22 ; 9,5), orthographié افصلا
(Κηφᾶς/ Κηφᾶ en grec, ! ܳD݂` ܺ_݁ en syriaque). En traduisant par افصلا, le traducteur garde ici le sens
araméen avec lequel jouait déjà le grec Κηφᾶς, افص signifiant « pierre », « rocher » 233 le sens est
présent en syriaque, avec ! ܳD݂` ܺ_݂ (PAYNE SMITH, p. 202). VA 13 a la particularité d’avoir un article dé-
fini, traitant ainsi افص comme un nom commun, « la pierre ». Peut-être le traducteur veut-il souli-
gner ici le sens porté par le prénom de Pierre ?
231  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 159. Voir Mon-
ferrer-Sala, qui pense que ces variations sont dues à des variations dans le texte syriaque, MONFERRER-SALA,
« Translating the Gospels into Arabic from Syriac: Vatican Arabic 13 Restored Section, Strategies and
Goals », art. cit., 2015, p. 449.
232  MONFERRER-SALA, « Translating the Gospels into Arabic from Syriac: Vatican Arabic 13 Restored Sec-
tion, Strategies and Goals », art. cit., 2015, p. 442.
233  ءاَفَص sing. ou اًفَص collectif, KAZIMIRSKI 1, p. 1350.
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8.4.1.6 Autres noms propres
Versets VA 13 Texte grec Peshitta
1.1 نيناتسس Σωσθένης &(ܺܶ+݂,-,ܳ
ܣ-(+,-,234
1.2 سوثنروق يف ἐν Κορίνθῳ ܣܘ ܳ+݂(ܺܪ-Kܳ6݂ ܰ݁ܕ















1.14 سوقسيرق Κρίσπον ܣ- ܳT݁^=@ܺI݁Cܰ
1.14 سوبياع Γάϊον ܣ-=ܳ ܺ` ܰ]݂Cܰܘ

















9.6 ابنرب Βαρναβᾶς ! ܰR݂(ܰ@ ܰ6݂
10.18 ليارسا Ἰσραὴλ P=ܶ@ܳ^= ܺW

















16.17 سوقياجا Ἀχαϊκοῦ ܣ-Kܳ=ܺ` ܰ_݂ܐ ݂ܰܕ
16.19 سولفا Ἀκύλας ܣ->ܳAܶ ܰܐ
16.19 هلقسيرڡ Πρίσκιλλα ܰYKܺ =^@ܺD݁ܰܘ
À cause de l’absence ou du décalage réguliers des points diacritiques, il est difficile d’établir si les
noms propres se basent sur leur version grecque ou leur version syriaque.
› On remarquera que les terminaisons correspondent toujours au syriaque, mais pas toujours au
grec :
ابنرب < ! ܰR݂(ܰ@ ܰ6݂ contre Βαρναβᾶς
ولفا < ->ܳ ܳD݁ ܰܐ contre Ἀπολλῶς
› Souvent, la transcription de certaines consonnes correspond au grec et au syriaque :
ط < τ / ܛ (cf. انافطسا, سويثاميط, etc.)
س < σ / ܣ
ث < θ / ݂ܬ (cf. سوثنروق, سويثاميط, etc.)
ق < κ / ܩ (cf. هلقسيرڡ)
ainsi que d’autres consonnes plus évidentes comme ر < ρ / ܪ, ل< λ / ܠ, etc.
› Dans le cas de هينوذيقملا, nous lisons bien un ذ en 16,5a. On peut se demander si le fait d’avoir ici






une spirante signifie que la transcription se base sur le syriaque, qui a ici une spirante ݂ܕ. Costaz
note toutefois que la spirante ݂ܕ  est la consonne utilisée en syriaque pour transcrire δ ; il est pos-
sible que cela soit le même phénomène ici (COSTAZ, Grammaire, § 863).
› Certaines consonnes sont problématiques. C’est le cas du خ ou ج. En effet, dans le cas de سىاولخ
en 1,11, il semblerait que la transcription soit la suivante :
خ < χ / ܟ
Or en 16,17, on trouve سوقياجا. Nous pensons qu’il s’agit ici d’une erreur dans le point diacri-
tique et proposons سوقياخا.
› Le cas de ف est plus compliqué. Il semblerait que ف soit utilisé ainsi :
ف < φ / ݂ܦ (cf. سوطنوطرف, انافطسا)
Mais ف est aussi utilisé dans ce cas :
ف < π / ݁ܦ (cf. ولفا)
Premièrement, on aurait pu attendre ب comme dans سولوب. Deuxièmement, cela est étonnant au 
niveau de la prononciation,  π et ݁ܦ   étant des consonnes explosives et ف une consonne spirante.
Il semblerait qu’ici, ف imite la graphie syriaque de ݁ܦ  (la consonne ݁ܦ   étant utilisée en syriaque
pour transcrire π). 
Au vu des observations ci-dessus, nous pensons qu’il faut lire ةلقسيرف et سوفسيرق
› Enfin, nous pensons que c’est certainement غ qui transcrit γ et ݂ܓ et proposons de lire هيطالغ et
سوياغ (le ب ne s’explique pas et est, à notre avis, une erreur de copie. 
› Quant نينانسس, nous pouvons lire en début de mot ici ـ اثسس, si cette orthographe suit les règles de
transcription mentionnées ci-dessus. Quant à la fin en نين ـ, elle reste difficile à expliquer. Faut-il
corriger سناثسس, qui serait plus proche de la terminaison du syriaque et du grec ? Cela reste ou-
vert. 
Comme pour la question de la Vorlage de notre texte, on voit que dans le cas des noms propres, on
trouve une double influence grecque et syriaque.
8.4.2 Vocabulaire d’emprunt
Que considérer comme du vocabulaire emprunté à une autre langue ? Dans son article sur Phm
dans VA 13, Monferrer-Sala fait une liste de « Loanwords and Neologisms » qui comprend des
mots tels que : Injīl, Kanīsa, Masīḥ, etc.235 Il est évident que de nombreux mots arabes et syriaques
ont un bagage araméen commun et que certains mots arabes viennent directement du syriaque. Or
il est alors question ici de la langue arabe en général, voire de l’arabe parlé par les chrétiens, mais
ces éléments ne sont pas propres à notre texte. Par vocabulaire d’emprunt, nous désignons ici trans-
crits directement depuis une autre langue pour les besoins du texte. Graf donne de nombreux
exemples venant du syriaque, du grec ou du copte. Par exemple, le terme نويجولوخ ḫūlūjiūn pour
εὐχολόγιον (GRAF, Termini, p. 44) ou ثيعشت tašʿiṯ pour ܐ+5O?ܬ « récit » (GRAF, Termini, p. 30). Un
235  MONFERRER-SALA, « The Pauline Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth Century CE)
Transcription and Study », art. cit., 2015, pp. 350-351.
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exemple tiré de 1 Corinthiens est le traduction dans SA 155 de βάρβαρος (dans syp !=ܳ@ܳ6݁@ ܰ6݁) par ىربرب
barbariyy (1 Co 14,11).
Le texte de 1 Corinthiens présente peu d’exemples de genre de vocabulaire d’emprunt. Il choisit
par exemple ىمجع ʿajamiyy (voir 14,11) plutôt que βάρβαρος. Par ailleurs, on trouve souvent un vo-
cabulaire correspondant à la racine syriaque (par ex. 7,9), mais il s’agit à notre avis d’un phéno-
mène qui peut être inhérent aux similitudes entre la langue syriaque et la langue arabe. Voici toute-
fois quelques cas où nous pensons que le terme est emprunté directement d’une autre langue, à sa-
voir le syriaque, ou du moins qu’un détour par le syriaque est nécessaire pour comprendre ce choix
de vocabulaire.
› مكتاينارجف fajrānyātikum (9,11) est très certainement un adjectif dérivé du syriaque ܐ@ܳ]݂ ܰD݂ faghrā
« corps ». L’adjectif est attesté par Graf : «  ىنارجف (= !(@]D) fleischlich, körperlich (in der Inkarna-
tionslehre). » (GRAF, Termini, p. 83)236 Il s’agirait donc ici de “choses corporelles” une traduction
de τὰ σαρκικὰ. Cet emprunt est peut-être fait sur la Peshitta, qui a toutefois une relative ܐ@ܳ]݂ ܰD݂݁ܕ
« [les choses] du corps ».
› ناما amān (3,10). Nous expliquons en 3,10 nos difficultés à traduire ناما, là où on trouve en grec
ἀρχιτέκτων. Nous pensons qu’il peut s’agir d’un emprunt du syriaque !4ܳ:ܳܘ
ܽ
ܐ ūmānā « artisan »
(PAYNE SMITH, p. 6).
› روثاف fāṯūr (10,21) vient du syriaque ܐܳܪܘ ܽ+݂ ܳD݂ fātūrā « table », qu’on trouve dans la Peshitta à ce ver-
set. Il est attesté par Graf (GRAF, Termini, p.80) ; ce terme est resté dans le lexique arabe clas-
sique (KAZIMIRSKI 2, p. 542). S’agit-il ici d’un emprunt ou le terme était-il utilisé comme tel en
arabe ?
Nous n’avons pas constaté de vocabulaire emprunté directement à d’autres langues, comme le grec,
le texte grec étant une des Vorlagen, ou le copte ou le latin, ce qui aurait été moins attendu.
8.4.3 Vocabulaire religieux musulman ou coranique 
On trouve dans le texte plusieurs termes ayant une place importante dans le Coran et dans la litté-
rature apparentée. Le vocabulaire religieux musulman a-t-il influencé la traduction ? Voici les
quelques cas à discuter.
8.4.3.1 rasūl « envoyé »
Il est intéressant de noter que le traducteur propose une traduction différente pour ἀπόστολος
lorsque celui-ci est au singulier et se réfère à Paul et lorsqu’il est au pluriel ; dans syp, on trouve dans
les deux cas !8ܳ5>ܺ?, pl. !8ܶ5>ܺ?. Dans le premier cas, ἀπόστολος est traduit dans VA 13 par لوسر
rasūl (1,1 ; 9,1-2) ; dans le second cas, ἀπόστολοι est traduit par نوحيلس sillīḥūn (4,9 ; 12,28-29 ;
15,7.9).237 Le traducteur semble ainsi réserver لوسر à l’apôtre Paul et lui donne ainsi un rôle dis-
236  Il donne comme référence en note un passage d’Abū Qurra (f. 14v) dans Brit. Mus. 4950 .
237  Le terme نيحيلس fait partie du vocabulaire chrétien pour désigner les apôtres (BELOT, p. 334 ; GRAF, Termi-
ni, p. 61). Nous suivons l’orthographe proposé par Belot. Le terme vient du syriaque !8ܶ5>ܺ?, que l’on trouve
notamment dans la Peshitta (voir notre remarque dans 8.2 en 4,9).
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tinct. Ce titre, réservé à Paul dans notre texte, est un des titres les plus importants et les plus utilisés
(plus de 200 fois) dans le Coran pour le Prophète Muḥammad, celui d’envoyé rasūl, souvent précisé
rasūl allāh, envoyé de Dieu.238 À quelques reprises, Jésus est également appelé rasūl (3:49.53 ; 4:171 ;
5:75 ; 61:6).239 Les prophètes sont souvent désignés par le pluriel rasūl, un titre qui semble plus im-
portant que celui de nabī. Monferrer-Sala dit à propos de rasūl, que l’on trouve aussi associé à Paul
dans Philémon: « a neologism connected with Syriac !85>? (šlīḥō, ‘messenger; apostle’), a technical
term in both Christian and Gnostic Aramaic literature, which is related to Qurʼānic rasūl from a
theological viewpoint. »240 L’utilisation du terme rasūl fait donc écho à son utilisation coranique à la
fois littéralement et théologiquement. Nous ne pouvons toutefois pas savoir si ce jeu de résonance a
suscité de manière consciente par le traducteur, rasū l étant aussi le traduction littérale de
ἀπόστολος/!8ܳ5>ܺ?. Dans tous les cas, l’utilisation d’un terme spécifique pour Paul, « le » rasūl, lui
donne une place spéciale parmi les apôtres, les sillīḥūn, de même que rasūl et rusul désignent dans le
Coran les prophètes les plus élevés.
8.4.3.2 ḫātam risālatī « le sceau de mon apostolat »
Concernant également l’apostolat de Paul, on notera que la formulation ḫātam risālatī ىتلاسر متاخ « le
sceau de mon apostolat », que l’on trouve en 9,2 évoque également un autre titre du Prophète
Muḥammad, celui de ḫātam al-nabiyyīn « le sceau des prophètes » (33:40). Muḥammad vient sceller
la chaîne des révélations faite aux prophètes : « The Arabian messenger of God has thus become
the peak of the prophetic chain of revelations and this is also demonstrated in his title: ‘Seal (khā-
tam) of the prophets’ (Q 33:40). »241 Le sens de « sceau » dans 1 Corinthiens est différent ; il est
question ici de l’attestation de l’apostolat de Paul, qui est l’Église à Corinthe : « Le sceau de mon
apostolat, c’est que vous êtes dans le Seigneur », et non du fait que Paul serait le dernier des
apôtres. Il n’empêche que les conceptions liées au Prophète Muḥammad et celles liées à l’apôtre
Paul ont certains points communs. Monferrer-Sala fait le lien entre rasūl et le verset 1 Co 9,2, sug-
gérant que à partir de son développement entre šlīḥō et rasūl : 
Another noteworthy lexical feature is the use of the noun rasūl to translate ἀπόστολος, this being what might be called
238  RUBIN Uri, « Muḥammad », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online, 2016. En ligne:
<http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-the-thequran/ muhammad-
EQCOM_00126>, consulté le 23.03.2016.
239  RUBIN Uri, « Prophets and Prophethood », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online, 2016.
En ligne: <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-the-quran/prophets-and-prophe-
thood-EQCOM_00160>, consulté le 23.03.2016.
240  MONFERRER-SALA, « The Pauline Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth Century CE)
Transcription and Study », art. cit., 2015, p. 351. Il cite en note Widengren. Selon Widengren, rasūl, comme
šlīḥō, reflète un concept répandu au Proche-Orient ancien déjà, donné à ceux qui, à la suite d’une ascension
royale, sont envoyés pour communiquer un message. On pourrait rapprocher le concept de Paul et son expé-
rience en 2 Co 12,1-5. Voir WIDENGREN Geo, Muḥammad, the Apostle of God, and his Ascension, Lundequistska
bokhandeln, Uppsala, 1955, p. 15, 55-65, 65-79, p. 106-107. PETERSON Daniel C., Muhammad: Prophet of God,
Grand Rapids, Eerdmans, p. 82.
241  RUBIN, « Prophets and Prophethood », art. cit., 2016.
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the terminus technicus coranicus denoting the Prophet Muḥammad in Islamic tradition in general and in the Qur’ān in
particular. The term – which reflects an Aramaic substrate among the Christians – is widely used in Islamic texts to
allude to the apostles of Jesus. Interestingly, in its translation of 1 Cor. 9:2, the Peshīṭtā has the reading ḥāthmā da-
šlīḥūtī (< σφραγίς μου τῆς ἀποστολῆς = ‘the seal of my apostleship’, which may well have helped to define the
concept of prophet as it evolved during the early Islamic period. The noun šlīḥō (pl. šlīḥē, « messenger; apostle »), a
technical term found in Aramaic literature – both Christian and Gnostic – is theologically related to the Qurʼānic tech-
nical term rasūl applied to Muḥammad, suggesting a conceptual link between the two.242
8.4.3.3 mīṯāq « alliance »
On notera encore l’utilisation du terme قاثيملا « alliance » au v. 11,25, lors de l’institution de la
Cène ( ثيدحلا قاتيملا) ;243 l’alliance, قاتيم mīṯāq (25 occurrences dans le Coran) ou دهع ʿahd (12 occur-
rences), est un concept important dans le Coran, en lien avec la révélation divine et les prophètes.
Dans la sourate 33, certains prophètes sont désignés comme partenaires d’une alliance avec Dieu :
« Souviens-toi que Nous avons pris des Prophètes leur engagement (mīṯāq), ainsi que de toi
[Muḥammad], de Noé, d’Abraham, de Moïse et de Jésus fils de Marie ; Nous avons pris avec eux
un engagement solennel (mīṯāq). »244 (33:7). C’est dans la même sourate 33 que Muḥammad est en-
suite désigné comme sceau des prophètes (33:40).
L’utilisation du terme mīṯāq peut s’expliquer sans influence directe du Coran, comme c’est le cas
aussi pour les termes ci-dessus. Toutefois en le rapprochant ainsi les uns des autres, il forme un
champ sémantique très proche de celui utilisé dans le Coran autour des questions de révélation et
de prophétie, qui ne manquera pas de trouver écho aux oreilles d’un public qui était sensible aux
assonances religieuses musulmanes véhiculées par la langue arabe. Il nous semble impossible de ju-
ger si telle était l’intention du traducteur.
8.4.3.4 wa laysa ilāhun āḫaru illā wāḥidu « il n’y a pas d’autre Dieu qu’un unique Dieu »
Nous souhaitons encore attirer l’attention sur le v. 8,4 et la formulation دحاو الا رخا هلا سيلو wa laysa
ilāhun āḫaru illā wāḥidu « il n’y a pas d’autre Dieu qu’un unique Dieu ». Elle ne manquera pas d’évo-
quer la première partie de la šahāda, la profession de foi musulmane : lā ilāha illā-llāh « il n’y a pas de
dieu sinon Dieu ». La formulation telle que prononcée dans la šahāda se trouve uniquement dans le
Coran en 37:35 and 47:19. On trouve ailleurs des variations (plus de 40 occurrences) tel que lā ilāha
illā huwa (« il n’y a pas de Dieu sinon lui », ou se terminant avec « sinon moi », « sinon toi »).245 La
formulation dans VA 13 suit le même schéma que ces différentes formules, qui jouent sur l’allitéra-
242  MONFERRER-SALA, « The Pauline Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth Century CE)
Transcription and Study », art. cit., 2015, pp. 355-356.
243  SA 151 a ici ديدجلا قاثيملا ; SA 155 a ديدجلا دهعلا.
244  HAFIANE Hachemi, Le Saint Coran et la traduction du sens de ses versets en claire langue française, Paris, Presses du
Châtelet, 2008.
245  RIPPIN Andrews, « Witness to Faith », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online, 2016. En
ligne: <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-the-quran/witness-to-faith-EQ-
COM_00217>, consulté le 23.03.2016.
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tion en « l » et se composent de : 1. négation (dans Coran lā,246 dans VA 13 laysa) + ilāh litt. « un
dieu » (VA 13 a en plus « autre ») ; 2. illā (« sauf », « excepté ») + Dieu unique (allāh, huwa, dans VA
13, wāḥid « unique »).
Finalement, il n’est pas étonnant de retrouver des formulations qui se ressemblent dans l’expression
d’un point théologique commun, celui de l’unité de Dieu. Une possible origine samaritaine de la
première partie de la šahāda a été avancée à plusieurs reprises ; il est intéressant de voir que la
phrase samaritaine, qui a lyt ʾlh ʾlʾ ʾḥd est encore plus proche de la formule trouvée dans VA 13.247
8.4.3.5 Autres termes 
Nous relevons ici encore quelques termes qui se trouvent aussi dans le Coran ; le lien à celui-ci nous
semble toutefois ténu :
› هنس sunna « pratique » est utilisé pour traduire συνήθεια en 8,7 et 11,16. Dans le Coran, sunna
peut décrire une manière de faire, dont Dieu ou les hommes peuvent être le sujet ; sunna « can
roughly be divided into two categories: ‘sunna’ either denotes God’s way of dealing with the as-
yet unbelieving people of the world, or it is a word for the behavior of those rebellious unbelie-
vers who refuse to comply with divine institutions by declining to submit to divine messen-
gers. »248 Le concept de sunna deviendra un concept clé dans la théologie musulmane : « In the
development of Islamic theology, it eventually came to be associated with orthodoxy, the bastion
against heterodox innovation. »249 Dans le texte de 1 Co, sunna semble neutre, désignant une pra-
tique, même si Paul parle ici de pratiques qu’il condamne.
› نولاض dāllūn « égarés », utilisé en 1,18. Il s’agit d’une racine fréquente dans le Coran : « The
qurʾānic terms for error derive from the Arabic verb for ‘to err, go astray (q.v.), deviate from the
right course’ (ḍalla) and are attested at least sixty times in the Qurʾān. »250 Le terme dāllūn
s’éloigne du sens des termes qu’il est supposé traduire : ἀπολλυμένοις/ܐ ܶJ݂5 ܺ6݂
ܰ
ܐ (“ceux qui
périssent”). Toutefois, on le trouve aussi en SA 155 ; dans le contexte chrétien d’alors, il a peut-
être un autre sens que le sens coranique.
› ناطيشلا aš-šayṭān « Satan » (5,5 ; 7,5) est utilisé, avec l’article défini, plus de 70 fois dans le Coran.
Le nom est dérivé de l’hébreu šāṭān. On le trouve aussi dans SA 151 et SA 155. 
› سدقلا حور rūḥ al-qudus « l’Esprit saint » (6,19 ; 12,3). L’expression littéralement « l’esprit de sainte-
té », est présent quatre fois dans le Coran (2:87.253 ; 5:110 ; 16:102). Les trois premières occur-
246  On trouve aussi parfois la négation mā min ilāhin (3:62 ; 38:65).
247  MACUCH Rudolf, « Zur Vorgeschichte der Bekenntnisformel lā ilāha illā llāhu » , Zeitschrift der Deutschen
Morgenländischen Gesellschaft 128 (1), 1978, pp. 20-38.
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rences sont clairement reliées à Jésus, fortifié par le saint Esprit. L’expression coranique vient cer-
tainement du syriaque !?݂ܳܕ-Aܽ݁ܕ !#ܳܘܽܪ rūḥā d-qudshā.251
› دسفملا al-mufsid « le corrupteur » (10,10). mufsid est un terme qui revient régulièrement dans le
Coran et est très négatif, désignant ceux qui corrompent sur terre.252 Dans 10,10, mufsid corres-
pond à l’hapax legomenon grec ὀλοθρευτής ; ὁ ὀλοθρεύων dans He 11,28 et Ex 12,13 (LXX) dé-
signe l’ange qui frappe les premiers-nés. Les deux utilisations du terme sont donc plutôt éloignées
l’un de l’autre.
8.5 Conclusions
8.5.1 Peut-on parler d’une « traduction calque » ?
Nous avons vu que nous avons une Vorlage double, grecque et syriaque, et que la traduction suit la
plupart du temps l’un ou l’autre texte. Monferrer-Sala, dans son article sur Phm, à une conclusion
similaire à propos d’une Vorlage double. Ïl dit à ce propos : « As for syntax, it would suffice to say in
the light of the word order of the text that most of the Epistle exhibits evidence of what is known as
the ‘loan-translation’, with interference from the Syriac text used by the translator to give a more
accurate version in the final Arabic translation. »253 Dans notre cas, similaire à celui de Phm par
ailleurs, peut-on parler de « loan translation », concept qui peut être traduit par « traduction
calque » ? Il est évident que la traduction est littérale (voir aussi 8.4.3. Une traduction à double Vorla-
gen). Peu de place est laissée à l’interprétation du traducteur, et nous ne relevons que deux cas de
traductions périphrastique (2,10 ; 12,4).
Il ne s’agit toutefois pas d’une traduction servile, le traducteur prenant déjà la liberté de passer
d’une langue à l’autre. Dans quelques rares cas, il se permet des ajouts, certainement afin de facili-
ter la compréhension (voir 1,12 ; 3,4). De plus, il respecte des aspects syntaxiques élémentaires en
arabe, comme le fait de faire suivre Gِٕنا du sujet (si celui-ci n’est pas exprimé, il ajoute le suffixe né-
cessaire), ou que ْنBا doit être suivi directement du verbe. Evidemment, tout dépend du sens que l’on
donne à « traduction calque ». Dans son article descriptif sur la question, Monferrer-Sala donne les
exemples d’ajouts ou de suppressions de mots et d’arrangements syntaxiques pour « rester
arabe ».254 Notre traduction entrerait donc bien dans sa définition d’une «traduction calque ». Cette
formule nous semble toutefois plutôt réductrice par rapport aux efforts fournis par le rédacteur au
niveau lexical et syntaxique.
251  GRIFFITH Sidney H., « Holy Spirit », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online, 2016. En
ligne: <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-the-quran/holy-spirit-
EQSIM_00193>, consulté le 23.03.2016.
252  REINHART Kevin A., « Ethics and the Qurʾān », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online,
2016. En ligne: <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-the-quran/ethics-and-the-
quran-EQCOM_00056>, consulté le 23.03.2016.
253  MONFERRER-SALA, « The Pauline Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth Century CE)
Transcription and Study », art. cit., 2015, p. 352.
254  MONFERRER-SALA, « Loan Translation from Greek in Christian Middle Arabic », art. cit., 2010.
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8.5.2 Une traduction aux origines multilingues
Notre analyse de 1 Corinthiens montre que la traduction est faite à partir d’un texte grec, qui se ré-
vèle non majoritaire, et d’un texte syriaque, celui de la Peshitta. Le traducteur semble se baser de
manière régulière sur l’un et sur l’autre texte, en respectant notamment la structure du texte d’ori-
gine. Nous ne pouvons pas reconstruire en détail l’histoire de la traduction. Si nous ne suivons pas
Kashouh dans ses datations les plus hautes, il dit avec justesse : « The second half of the eighth cen-
tury is when we should talk of the history of transmission of the Arabic Gospel text and not the begin-
ning of the Arabic translation of the Gospels.  »255 Y a-t-il eu une première traduction en amont? La
présence du syriaque s’explique-t-elle par re-travail d’un texte antérieur? Nous avons vu en 6.3 que
le VA 13 est une copie ; quant à la traduction elle-même, elle a avec certitude une histoire, orale et
textuelle, qu’il nous est difficile de reconstruire. Dans tous les cas, nous soulignons que la Peshitta
transparaît davantage que par des corrections occasionnelles. Nous ne remarquons pas de direction
exégétique particulière dans les choix de suivre le texte grec ou le texte syriaque ; nous supposons
qu’il s’agit ici de choix linguistiques. Nos conclusions rejoignent donc celles de Monferrer-Sala à
propos d’une autre lettre du corpus, la lettre à Philémon. Il conclut : «  [...] the translator based his
version on a Greek text. However, the text exhibits some translation strategies that suggest that the
translator also made use of the Syriac version of the Peshīṭtā to compare it against the Greek and
consult it with a view to deciding on certain readings for exegetical or linguistic reasons ».256 Ces
conclusions similaires à propos de Philémon laissent penser que le corpus des lettres de Paul a été
traduit par un même traducteur.257
On notera les similarités du processus de traduction avec la partie la plus ancienne des évangiles, à
propos de laquelle Monferrer-Sala conclut :
The foregoing analysis of the fragment of Matthew 11:1-19 suggests that the Arabic translator of Vat. Ar. 13 used a
Greek original as the source for his version. However, in the light of the lectiones offered by the fragment, there is every
reason to believe that he also made use of other versions, and more specifically of a Syriac text. [...] it may additionally
be postulated that the translator made use of other materials, of at least one other text which was in all probability a Sy-
riac version, specifically of the Peshitta, with whose options the Arabic translation coincides at several points.258
S’il ne s’agit pas du même traducteur, la traduction de la partie ancienne des évangiles comportant
des périphrases, il pourrait s’agir du même milieu de traduction. 
La description détaillée du manuscrit (6.3) nous a montré que celui-ci a très certainement été pro-
duit dans un milieu byzantin, peut-être antiochien, devenu arabophone (c’est-à-dire melkite). Qu’en
est-il de la traduction de 1 Corinthiens contenue dans le manuscrit ? Les traductions se basant à la
255  KASHOUH, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, op. cit., 2012, p. 291.
256  MONFERRER-SALA, « The Pauline Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth Century CE)
Transcription and Study », art. cit., 2015, p. 368.
257  Par ailleurs, tous les chercheurs jusqu’à présent ont considéré les lettres de Paul dans VA 13 comme un
même corpus traduit du grec, voir 6.2. Etat de la recherche sur le Vat. Ar. 13.
258  MONFERRER-SALA, « An Early Fragmentary Christian Palestinian Rendition of the Gospels into Arabic
from Mar Saba (MS Vat. Ar. 13, 9th c.) », art. cit., 2013, p. 94.
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fois sur le grec et le syriaque sont le fruit d’un milieu de production multilingue. C’était le cas des
monastères orthodoxes syro-palestiniens, comme l’explique Griffith :
While Greek was the standard language of liturgy and theology in the pre-Islamic Patriarchate of Jerusalem, many
other languages flourished in the monastic communities, and were used in the liturgies to interpret the scriptural readings
that were proclaimed in Greek. Among the languages for which textual evidence survives in the manuscript collections of
several of the monasteries are Syriac, Armenian, Georgian, and the local Christian Palestinian Aramaic [...] When in
the second half of the eighth century CE, as we shall see, Arabic began to take its place among the languages of the
Church of Jerusalem, it gradually grew in importance to the point that its use in theological discourse became one of the
distinguishing features of a distinct Christian confessional community that emerged in the territories of the Caliphate, the
Melkites.259
Selon Griffith, c’est en toute vraisemblance ce milieu qui a produit les versions des évangiles les plus
anciennes, comme Griffith le soutient : 
The earliest translations of the Gospels were made from Syriac and Greek Vorlagen into Arabic, and, as we shall argue,
in the first instance they were most likely all produced in the multilingual monastic communities of Syria/Palestine, and
particularly in the environs of Jerusalem and the Judean desert, where the first large-scale Arabic translation movement
under Christian auspices was undertaken as early as the second half of the eighth century, if not a bit earlier.260
Est-il possible que la traduction ait été aux alentours de Ḥoms, milieu possible du manuscrit (voir
point 6.3.2) ? À priori, rien ne vient remettre en question une situation similaire dans le patriarcat
d’Antioche à celle des monastères judéens melkites, du moins en ce qui concerne l’usage du grec,
du syriaque et de l’arabe. Nous pouvons reprendre ici l’exemple du Sin. Ar. 151, copié à Damas
par le scribe Bišr ibn as-Sirrī : il s’agit d’une traduction faite sur la Peshitta, par un melkite qui de-
vint prêtre et devait donc maîtriser le grec.261 Une forme de trilinguisme dans la communauté mel-
kite était donc bien de mise dans le patriarcat antiochien. Comme l'explique Nasrallah à propos de
la liturgie dans le patriarcat antiochien, l’arabe arrive à partir de 750, restant parallèle au grec et au
syriaque sans les remplacer complètement :
Quant à la langue, jusqu’à cette époque, l’arabe n’avait pas encore fait son apparition dans la liturgie. […] Nous res-
tons, comme pour la première période, avec le dualisme linguistique dans la liturgie : syriaque pour l’intérieur, grec pour
l’élément hellénisé qui était demeuré dans les villes de la côte […] Dans les centres urbains – même à Antioche – où co-
existaient les deux langues liturgiques, des interprètes officiels étaient chargés de traduire au fur et à mesure, en syriaque
ou en grec, la partie que le peuple ne comprenait pas. […] Dans les deux patriarcats, timide apparition de l’arabe dès
la fin du VIIIe s. qui sera plus certaine durant le IXe et surtout le Xe s. Il pénétra d’abord dans les péricopes scriptu-
259  GRIFFITH Sidney H., The Bible in Arabic. The Scriptures of the « People of the Book » in the Language of Islam, Prince-
ton, Princeton University Press, 2013, p. 112.
260  Griffith, The Bible in Arabic. The Scriptures of the « People of the Book » in the Language of Islam,
op. cit., 2013, p. 114. Voir aussi GRIFFITH Sidney H., « The Gospel in Arabic: An Inquiry into its Appea-
rance in the First Abbasid Century », Oriens Christianus 67, 1983, pp. 126-167.
261  NASRALLAH Joseph, Histoire du mouvement littéraire dans l’Église Melchite du Ve au XXe siècle, vol. II.2, Louvain,
Peeters, 1988, p. 186.
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raires lues durant les offices, puis dans la Liturgie, dans les leçons de la Vie des Saints, les rubriques des autres livres li-
turgiques, puis dans quelques morceaux du texte de ces mêmes livres. Durant cette période, l’emploi de l’arabe ne semble
pas avoir dépassé ce stade.262
L’étude de la traduction montre qu’elle a été produite par un traducteur qui était familier avec les
langues grecque, syriaque et arabe, mais également avec les Ecritures en grec et en syriaque. Cette
familiarité explique la double Vorlage grecque et syriaque et semble correspondre au contexte mel-
kite de l’époque du manuscrit, qui date du 9e s. (6.3. Description du manuscrit Vat. Ar. 13). En consé-
quence, nous pouvons dire que la traduction, comme le manuscrit, a été faite dans un milieu mel-
kite ; il est possible que qu’il s'agisse d’une communauté melkite dans la région de Ḥoms, vu que le
manuscrit qui la contient fait mention de la ville de Ḥoms.
262  Ibid., p. 183. Voir aussi CANNUYER Christian, « Langues usuelles et liturgiques des Melkites au XIIIe
siècle », Oriens Christianus 70, 1986, pp. 110-117 ; NASRALLAH Joseph, « La liturgie des Patriarcats melchites de
969 à 1300 », Oriens Christianus 71, 1987, pp. 156-181.
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9.1 Lire une traduction : enjeux
Dans la partie précédente, nous avons proposé un commentaire à l’approche philologique, qui a
permis principalement de positionner notre traduction par rapport aux textes grecs et syriaques.
Cette approche, que l’on peut décrire comme source oriented, se place dans une perspective de cri-
tique textuelle du Nouveau Testament ainsi que d’histoire du texte biblique en général. Nous avons
expliqué en 1.2.3.2. Histoire des lectures que nous nous inscrivons également dans une perpective
d'histoire des lectures, soulignant l’intérêt de prendre en considération le texte de 1 Corinthiens tel
qu’il est transmis dans le Vat. Ar. 13. En effet, comme le soulignait Clivaz, « nous étudions les
textes du Nouveau Testament déjà lus, déjà reçus, déjà interprétés et modifiés, et non pas l'exem-
plaire tel que sorti de la plume des auteurs. »1 Si l’on accepte l’état de fait que l’exégète ne travaille-
ra jamais avec un texte original, une interprétation dans le contexte de réception, ou une histoire
des lectures, peut devenir une étape logique dans l’étude de tout texte du Nouveau Testament. De
plus, une histoire des lectures favorise le renouvellement des interprétations du texte. L’étude de la
traduction arabe du Nouveau Testament peut s’intéresser au texte et à sa signification, et pas uni-
quement aux sources de la traduction, bien que l’étude de celles-ci reste une étape nécessaire.
Comme pour le texte grec, une exégèse historico-critique, méthodologie dans laquelle nous nous si-
tuons, est nécessaire. Celle-ci présente toutefois plusieurs difficultés que nous discutons brièvement
ici. 
9.1.1 Difficultés
9.1.1.1 Quelques remarques sur l’analyse de la traduction
Il faut commencer par nous poser la question : comment appréhender une traduction ? Une tra-
duction, dans sa définition la plus basique, est le fait de rendre un texte d’une langue source dans
une langue cible. Si les aspects philologiques de la traduction peuvent être le sujet d’étude, comme
c’est le cas dans notre commentaire, il nous faut souligner que l'étude de la traduction appartient
tout autant au champ de la sémiotique, car il s'agit d'un transfert de sens qui implique des critères
extra-linguistiques.2 L’étude d’une traduction nécessite la prise en compte du contexte social et
culturel, comme nous allons le voir.3 Une figure importante des translation studies est Eugene Nida,
qui a travaillé sur les traductions bibliques, surtout anglaises, mais dont l’apport dépasse ce champ.
Nida développe le concept d’« équivalence formelle » (formal equivalence, ou formal correspondence) et
d’« équivalence dynamique » (dynamic equivalence). Dans le cas de la « équivalence formelle », le tra-
ducteur essaie de reproduire le texte source dans la forme et le contenu, quitte à faire violence à la
langue cible : « [a] quality of translation in which the features of the form of the source text have
1  CLIVAZ Claire, L’ange et la sueur de sang (Lc 22,43-44), ou comment on pourrait bien encore écrire l’histoire, Louvain,
Paris, Walpole, Ma, Brepols, 2010 (Biblical Tools and Studies 7), p. 195.
2  BASSNETT Susan, Translations Studies, 4e édition, Londres, New York, Routledge, 2014, pp. 14, 24-25.
3  C’est pourquoi on peut aussi parler de traduction dans une même langue : « Intralingual translation, or re-
wording (an interpretation of verbal signs by means of other signs in the same language). » Ibid., p. 25.
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been mechanically reproduced in the receptor language. »4 Dans le cas de l’« équivalence dyna-
mique », la traduction doit tendre à susciter la même réponse chez son récepteur que celle suscitée
par le texte source chez ses propres récepteurs, et non viser la fidélité au texte source : « [a] quality
of a translation in which the message of the original text has been so transported into the receptor
language that the response of the receptor is essentially like that of the original receptors. »5 Au fi-
nal, il s’agit d’une forme de communication,6 dont le second modèle serait plus efficace. La notion
d’« équivalence » a souvent été remise en question et on lui préfèrera la notion de « transfert ».7
Christiane Nord notamment définit la traduction comme un intercultural text transfer et souligne que :
« Being culture-bound communicative signs, both the source and the target text are determined by
the communicative situation in which they serve to convey a message. »8
9.1.1.2 Le caractère littéral de la traduction
Selon les critères de Nida, la traduction de 1 Corinthiens tend à la « formal equivalences », lorsque
l’on voit les efforts faits par le traducteur pour respecter les textes sources (voir 8.3. Affinités textuelles).
Or une approche privilégiant le langage de réception est résolument moderne, comme le souligne
Brock : « Virtually all ancient biblical translations, into whatever language, are basically text-orien-
ted rather than reader-oriented ».9 C’est la culture imprimée qui, dans le cas des traductions bi-
bliques du moins, a mené à des traductions non littérales, car le livre sort le texte de son cadre inter-
prétatif.10 De plus, dans notre cas, les indications de lecture dans le manuscrit (voir 6.3.8. Indications
de lectures) montrent que le texte était utilisé dans un cadre liturgique et qu’il n’était certainement pas
affranchi des langues à partir desquelles il a été traduit. Comme l'explique Joseph Nasrallah à pro-
pos de la liturgie orthodoxe dans le patriarcat antiochien : « Le patriarcat d’Antioche témoigna
d’une grande ouverture pour ce qui concerne l’emploi de la langue vernaculaire dans sa liturgie. De
sorte qu’il est bien difficile d’y établir une frontière linguistique entre le grec, le syriaque et l’arabe
en usage dans le service divin. »11 L’arabe, comme le syriaque, était utilisé en parallèle à langue li-
turgique grecque ; nous développons cela en 8.5.2. Une traduction aux origines multilingues. Une traduc-
tion respectant au maximum ces langues d’origine est donc tout à fait logique dans un tel contexte. 
4  NIDA Eugene A. et TABER Charles R., The Theory and Practice of Translation, Leiden, Brill, 1969, p. 201.
5  Ibid., p. 200.
6  STINE Philip C., Let The Words Be Written: The Lasting Influence Of Eugene A. Nida, Leiden, Boston, Brill, 2004,
p. 40.
7  PYM Anthony, Translation and Text Transfer. An Essay on the Principles of Intercultural Communication, 2e édition,
Tarragona, Intercultural Studies Group, 2010.
8  NORD Christiane, Text Analysis in Translation: Theory, Methodology, and Didactic Application of a Model for Transla-
tion-oriented Text Analysis, Amsterdam, Atlanta, Rodopi, 2005, p. 8.
9  BROCK Sebastian P., The Bible in the Syriac Tradition, 2e édition, Piscataway, Gorgias Press, 2006, p. 11.
10  Ibid., p. 12. Une exception est la traduction de Saint Jérôme, qui ne cherche pas à rester littéral ; voir les ex-
plications de Brock, Ibid., pp. 12-13.
11  NASRALLAH Joseph, « La liturgie des Patriarcats melchites de 969 à 1300 » , Oriens Christianus 71, 1987,
pp. 158-159.
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9.1.1.3 Application à notre cas
Nous sommes donc face à une situation de littéralité et de dépendance vis-à-vis des textes et des
langues sources. Cette situation rend particulièrement intéressante les occasions dans lesquelles la
traduction sort du cadre donné, comme c’est le cas dans l’exemple que nous traitons par la suite –
et encore, il est à discuter. L’exégète doit, à notre avis, être attentif à ne pas « surinterpréter » ces
occasions.
Ensuite, il est difficile d’entrer avec notre traduction dans un schéma simple d’un texte qui passe
d’une « langue source » (source language) à une « langue cible » (receptor language). Premièrement, le
texte source ne se trouve pas dans une langue source, mais dans deux, le grec et le syriaque ; le rôle
de l’oralité ne doit pas être sous-évalué dans l’influence qu’ont eu ces deux langues. Deuxièmement,
la question du receptor language n’est pas non plus sans problème. En effet, Nida parle du genius (« gé-
nie ») propre à chaque langue, et que pour communiquer de manière effective, il faut respecter le
genius de la langue.12 Or, dans le cas du moyen arabe, dont nous discutons le concept et exposons les
caractéristiques en 8.2. Moyen arabe, il nous est difficile voire impossible de savoir quel est son genius
au vu de la fluidité de cet état de la langue. Peut-être que les aspects qui nous semblent aujourd’hui
artificiels car empruntés directement du syriaque ou du grec faisaient pourtant bien partie de la
langue parlée d’alors.
Enfin, si la définition de l’intercultural text transfer nous semble très juste, nous sommes confrontés à la
difficulté de la méconnaissance du contexte exact de production de la traduction et du manuscrit.
En effet, comme nous l’expliquons en 6.3. Description du manuscrit Vat. Ar. 13, nous ne savons pas
exactement d’où vient le manuscrit ni de quand il date, même si nous pensons avoir suffisamment
d’éléments pour discerner le milieu melkite du 9e s. Malgré tout, le concept d’intercultural text transfer
est pour nous intéressant, car il permet une dynamique, en plus de la dynamique entre le texte tra-
duit et la traduction, entre la traduction et son contexte : c’est le contexte qui peut apporter des clés
de compréhension pour la traduction, mais cela fait entrevoir la possibilité d’en savoir plus sur le
contexte de la traduction à partir de cette dernière. Il nous faut toutefois à nouveau souligner que
nous avançons en eaux troubles, au vu des éléments que nous venons d’esquisser.
9.1.1.4 Manques d’outils
À ce sentiment d’avancer en eaux troubles, il faut ajouter le problème du manque d’outils de re-
cherche à disposition pour effectuer une analyse historico-critique qui nous permettrait de lire le
texte dans son contexte. Dans le cas présent, travaillant sur une traduction dont nous avons établi
les sources et qui respecte les structures de ces dernières, nous souhaiterions pouvoir nous concen-
trer sur les questions sémantiques. Malgré la longue histoire de la lexicographie arabe, les diction-
naires, modernes comme anciens, ne donnent pas de référence permettant de consulter les sources
utilisant tel ou tel vocabulaire.13 Concernant le vocabulaire arabe chrétien, il existe le Verzeichnis ara-
12  NIDA et TABER, The Theory and Practice of Translation, op. cit., 1969, p. 4.
13  KRAEMER J., « Studien zur altarabischen Lexikographie » , Oriens 6, 1953, pp. 201-238 ; voir aussi
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bischer kirchlicher Termini de Graf, mais les quelques références données ne permettent pas d’avoir
idée précise de l’étendue de l’utilisation ;14 Blau propose également un petit glossaire dans son
Handbook sur le moyen arabe, qui peut être utile.15 On regrettera donc l’absence d’un thésaurus, à
l’image du Thesaurus syriacus de Payne Smith ou des très puissants Thesaurus Linguae Graecae16 et The-
saurus Linguae Latinae.17 Concernant la littérature musulmane, il existe des concordances pour le Co-
ran18 et plusieurs sites internet non académiques répertoriant les ḥadīṯs ; le site internet sunnah.com
semble être tout-à-fait performant.19 Il nous faut encore mentionner ici l'existence d’un logiciel très
populaire dans le monde arabophone : Al-Maktaba al-Shamela ou Shamela.20 Il s’agit d’une « biblio-
thèque virtuelle » contenant plus 10’000 ouvrages classiques et contemporains en langue arabe (en
texte intégral ou en version scannée). Ce logiciel, qui fonctionne sur Windows et Linux, se trouve
dans une zone grise.21 Shamela est utilisée par de nombreux chercheurs à travers le monde,22 mais de
nombreuses questions se posent à son propos : sous quelle licence les textes sont-ils utilisés ? Com-
ment fonctionne l’outil de recherche (y a-t-il lemmatisation des textes) ?23 Les données sont-elles
fiables ? Comment citer les références ? En conséquence, nous n’avons pas utilisé Shamela dans
notre travail.
Enfin, nous faisons parfois référence au Glossarium Graeco-Arabicum, un projet de base de données
lexicales, qui propose un lexique des traductions arabes médiévales du grec à l’arabe, en construc-
tion. La base de données ne comprend toutefois que la littérature profane, philosophique et scienti-
fique, au contexte différent.24
9.2 Qui sont les ḥunafaʾ dans 1 Corinthiens ?
Celui qui lit 1 Corinthiens tel que transmis dans le Vat. Ar. 13 ne manquera pas d’être surpris par
l’utilisation du terme فينح ḥanīf, ءافنح ḥunafāʾ au pluriel, pour désigner les païens.25 Rencontrant ce
HAYWOOD J.A., MACKENZIE D.N. et ECKMANN J., « Ḳāmūs », in: Encyclopaedia of Islam, 2e édition, Brill On-
line, 2016. En ligne: <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/indjil-
COM_0373>, consulté le 09.02.2016.
14  GRAF Georg, Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini, 2e édition, Louvain, Imprimerie orientaliste, 1954.
15  BLAU Joshua, A Handbook of Early Middle Arabic, Jérusalem, The Max Schloessinger Memorial Foundation,
The Hebrew University, 2002 (The Max Schloessinger Memorial Studies Monographs 6), pp. 175-262.
16  <http://stephanus.tlg.uci.edu>, consulté le 09.03.2016.
17  <http://www.degruyter.com/db/tll>, consulté le 09.03.2016.
18  Nous utilisons KASSIS Hanna E, A concordance of the Qur’an, Berkeley, University of California Press, 1983.
19  <http://sunnah.com>, consulté le 09.03.2016. 
20  <http://www.shamela.ws>, consulté le 09.04.2016.
21  Till Grallert définit Shamela comme une « gray online-library of Arabic literature », <https://tillgrallert. gi-
thub.io/blog/2015/11/13/online-resource-muqtabas/>, consulté le 09.04.2016.
22  GILET Julien, « Al-Maktaba al-Shamela = ةلماشلا ةبتكملا » , Aldébaran, Collections numériques, 12.12.2010. En
ligne: <http://aldebaran.revues.org/6597>, consulté le 07.04.2016.
23  On trouve des éléments de réponses ici : PERALTA José Haro et VERKINDEREN Peter, « “Find for Me!”:
Building a Context-Based Search Tool Using Python », in: MUHANNA Elias (éd.), The Digital Humanities and Is-
lamic & Middle East Studies, Walter de Gruyter GmbH & Co KG, 2016, pp. 200-204.
24  <http://telota.bbaw.de/glossga/>, consulté le 09.03.2016. 
25  Nous utilisons ici le terme « païen » selon le sens christiano-centré pour exprimer « ni chrétien, ni juif »,
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mot, celui qui connaît bien le Coran pensera tout de suite au modèle monothéiste d’Abraham. La
personne qui consultera un dictionnaire tombera sur une définition comme celle-ci : « orthodoxe,
bon croyant » ; « attaché à la vrai foi ».26 Il s’avère que ce terme possède une histoire lexicale parti-
culière et peut prendre des significations différentes suivant les contextes. À cela s’ajoute le fait que
le terme ḥanīf apparaît dans des versets importants de 1 Co, touchant à la question de l’identité du
chrétien. Celui-ci apparaît à cinq reprises, en l’occurence au pluriel ḥunafāʾ, dans les versets 1 Co
1,22.24 ; 10,20.32 ; 12,13. Ces versets sont à notre avis centraux pour la problématique de l’identité
dans 1 Co. Une recherche s’impose donc sur ces versets et leur traduction dans Vat. Ar. 13 ; il nous
faut pour cela commencer par étudier l’arrière-fond de ces versets.
9.2.1 La problématique de l’identité dans 1 Corinthiens
9.2.1.1 Est-il question d’identité dans 1 Corinthiens ?
Les chercheurs s’accordent pour dire que la première lettre de Paul aux Corinthiens répond à une
situation particulière propre à la communauté de Corinthe. Paul s’adresse ici à une communauté,
qu’il considère comme un tout, et la question de l’unité dans cette communauté est centrale.27 En
effet, la communauté se compose de différents groupes sociaux, en termes économiques, culturels,
religieux. Si l’on prend la définition suivante de l’identité sociale : « that part of an indiviual’s self-
concept which derives from his knowledge of his membership of a social group (or groups) together
with the value and emotional significance attached to that membership »,28 il faut voir comment
celle-ci se présente dans une communauté composée de différents groupes sociaux et comment Paul
traite cet aspect.
La présence de différences sociales au sein de la communauté de Corinthe ainsi que son influence
sur les propos de Paul ont été soulignées il y a plusieurs décennies déjà par Gerd Theissen.29 Pour
Theissen, le message de Paul constitue clairement un dépassement de ces différences sociales : 
De fait, le christianisme primitif a franchi étonnement tôt cette grande barrière sociale que Paul, à juste titre, cite en pre-
mier : celle entre les Juifs et les païens. C’était, à son début, un mouvement de renouveau à l’intérieur du judaïsme ;
mais déjà dans les années 40, il devient un mouvement intellectuel qui s’implanta en dehors du judaïsme et s’adressa à
des païens.30 
sans chercher à exprimer de connotation négative.
26  KAZIMIRSKI-BIBERSTEIN Wojciech, Dictionnaire arabe-français, contenant toutes les racines de la langue arabe, vol. 1,
Paris, Maisonneuve, 1860, p. 504.
27  Voir par exemple FITZMYER Joseph A., First Corinthians, Yale University Press, 2008, pp. 51-52 ;
LINDEMANN Andreas, Der Erste Korintherbrief, Mohr Siebeck, 2000, p. 16 ; FEE Gordon D., The First Epistle to the
Corinthians, Grand Rapids, Eerdmans, 1987, pp. 3-4.
28  Définition de TAJFEL, Henri (éd.), Differentiation Between Social Groups: Studies in the Social Psychology of Intergroup
Relations, Londres, Academic Press, en coopération avec European Association of Experimental Social Psy-
cholog, 1978, p. 63, citée dans TUCKER J. Brian, You Belong to Christ: Paul and the Formation of Social Identity in 1
Corinthians 1-4, Eugene, Pickwick, 2011, p. 3.
29  THEISSEN Gerd, The Social Setting of Pauline Christianity: Essays on Corinth, New York, T&T Clark, 1982.
30  THEISSEN Gerd, « Vers une théorie de l’histoire sociale du christianisme primitif », in: Histoire sociale du chris-
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L’idée de dépassement proposée par Theissen est à nuancer ; c’est l’avis de William S. Campbell,
qui soutient que l’originalité de Paul est qu’il ne cherche pas à construire une nouvelle identité chré-
tienne qui anéantirait les identités précédentes, mais qu’il pense en terme d'identités plurielles et de
hiérarchie de celles-ci : « Despite of regarding these as each comprising identity, such components
could be described as sub-identities in a nested hierarchy of identity of which being in Christ is the
primary. »31 Les identités propres, notamment l’identité juive, ne disparaissent pas et Campbell
note que Paul, en tant que juif, ne perd pas son identité juive : « We must think in term of identities
rather than identity. Thus altough Paul is in one sense the model for Christian existence in Christ,
he cannot be the prototype of all Christians. […] Paul therefore is the paradigm for Jewish Christ-
identity but not for gentile. »32 À la suite de Campbell, J. Brian Tucker développe le concept de hié-
rarchie des identités chez Paul, mais relève que, particulièrement dans 1 Corinthiens, c’est l’identité
citoyenne romaine qui doit être recadrée par rapport à l’identité chrétienne :
1 Corinthians 1–4 shows that some in Corinth were continuing to identify primarily with key aspects of their Roman
social identity rather than their identity « in Christ ». and this confusion over identity positions contributed to some of the
problems within the ἐκκλησία. Paul seeks to realign their identity hierarchy in order to create an alternative community
with a distinct ethos in comparison with the Roman Empire.33
9.2.1.2 Les usages du couple Hellēnes/Ioudaioi 
Il est intéressant de voir qu’en 1 Co, le terme Hellēnes est toujours associé à Ioudaioi (1 Co 1,22.24 ;
10,32 ; 12,13). Il s’agit d’un premier indice que ces catégories fonctionnent en dynamique l’une
avec l’autre. Il a déjà été noté que le vocabulaire Hellēnes/Ioudaioi prenait sens dans une vision juive
de l’humanité : « [Paul] uses the pair, Jew(s) and Greek(s), as a division of humanity, when he
speaks about its reaction to the Christ-event […]. This is a Jewish way of speaking of humanity ; in
Rom 1:14 he uses the greek way, Greeks and barbarians […]. »34 Le vocabulaire désignerait, du
coup, une distinction religieuse, notamment à travers la circoncision et l’incirconcision (voir 1 Co
7,18-19) ; mais est-ce aussi une réalité sociale, avec pour les individus un sentiment d’appartenance
à un groupe ou à l’autre ? Certains pensent que les Hellēnes/Ioudaioi dans 1 Corinthiens désigne-
raient des individus concrets qui se confrontent à Paul, et qu’il ne s’agirait pas de propos généraux
sur les Juifs ou les païens.35 Qu’il puisse s’agir ici d’interlocuteurs concrets n’exclut pas, à notre avis,
la réalité de deux groupes sociaux distincts dans la communauté de Corinthe, comme le déve-
loppent Theissen, Campbell ou Tucker mentionnés plus haut, et le propos de Paul dans 1 Corin-
tianisme primitif. Jésus - Paul - Jean, Genève, Labor et Fides, 1996, pp. 269-270.
31  CAMPBELL William S., Paul and the Creation of Christian Identity, New York, T & T Clark, 2006 (Library of
New Testament Studies 322), p. 157.
32  Ibid., p. 156. 
33  TUCKER, You Belong to Christ, op. cit., 2011, p. 235.
34  FITZMYER, First Corinthians, op. cit., 2008, p. 158. 
35  SCHOTTROFF Luise, Der erste Brief an die Gemeinde in Korinth, Stuttgart, Kohlhammer, 2013 (Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament 7), pp. 36-37.
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thiens se positionne face à une identité sociale juive et à une identité sociale « païenne », dans le
sens de ni juive ni chrétienne. 
Que l’on pense qu’il s’agisse d’un dépassement (Theissen) ou d’une hiérarchisation des identités
(Campbell, Tucker), il est à notre avis évident que Paul cherche à positionner l’identité de sa com-
munauté vis-à-vis de l’identité des Hellēnes et  de celle des Ioudaioi. Gerber note que la construction
d’une identité est faite d’intégration et de rejet :
Ainsi parle-t-on de la « construction identitaire » d’un groupe, au sens d’un processus dynamique » par lequel il se dé-
marque en permanence de son environnement, notamment en développant « un nouvel ethos ». On distingue alors entre un
« ethos inclusif » et un « ethos exclusif », le premier révélant le degré d’intégration d’un groupe dans son contexte sociétal
et le second manifestant la distance prise par rapport aux valeurs ambiantes.36
Les versets présentant le couple Hellēnes/Ioudaioi expriment en effet à la fois l’inclusion et l’exclusion,
et cette oscillation est l’illustration d’une construction d’identité en cours. En 1 Co 1,22-24, cette
dynamique est bien présente : Une opposition est faite au en 1,23 entre « nous » et les Hellēnes/Iou-
daioi, deux groupes qui s’opposent aussi l’un à l’autre en 1,22. Mais en 1,24, ces oppositions s’atté-
nuent, vu que parmi les appelés, il y a à la fois les Hellēnes et les Ioudaioi. Selon Tucker, ces versets
sont un bon exemple de la hiérarchisation que tente d’établir Paul :
First, 1 Cor 1:22–24 may be seen as Paul’s instruction with regard to behaviors associated with ethnic groups functio-
ning too high in the identity hierarchy. Paul presents his case in the context of ethnic differentiation. He suggests to the
Corinthian Christ-followers that these characteristics of one’s ethnic identity are to be reevaluated in Christ who has be-
come the power and wisdom of God. Read this way, Paul is not disparaging Greek pursuits of wisdom nor Jewish lon-
ging for power; he is only recategorizing these in the context of being called by God (1 Cor 1:24). Calling functions as a
means of social cognition and serves as the foundation of the « in Christ » social identity.37
Tucker donne ensuite comme exemple 1 Co 10,32 et 12,13, versets qui nous intéressent également.
En 10,32, la paire Hellēnes/Ioudaioi apparaît lors de la conclusion aux explications sur les idolothytes :
il ne faut être cause de scandale ni pour les Juifs, ni pour les païens, ni pour l’Église de Dieu. Selon
Lindemann, il pourrait ici s’agir de l’attestation la plus ancienne de l’Église de Dieu, présentée
comme entité distincte des Juifs et des païens.38 Selon Tucker, on peut aussi comprendre ce verset
de manière inclusive : « Jews and Greeks, even those belonging to the ἐκκλησία. »39 Si la proposi-
tion de traduction de Tucker nous semble quelque peu problématique à soutenir, l’intention de
Paul de ne scandaliser aucun groupe social montre la prise en considération de toutes les identités,
sans rupture.
36  GERBER Daniel, « La construction de l’identité en Christ dans une ville gréco-romaine d’après la première
lettre de Paul aux Corinthiens », Revue d’histoire et de philosophie religieuse 93 (1), 2013, p. 106.
37  TUCKER, You Belong to Christ, op. cit., 2011, p. 80. Tucker, comme Campbell, utilise les notions d’ethnicité et
d’« ethnic identity ». Nous préférons garder le concept large d’identité sociale, pouvant comprendre les ques-
tions d’ethnicité. Voir Ibid., pp. 33-34.
38  LINDEMANN, Der Erste Korintherbrief, op. cit., 2000, p. 234.
39  TUCKER, You Belong to Christ, op. cit., 2011, p. 81.
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Enfin, en 12,13, on trouve, dans le développement de Paul autour de l’Église comme corps, la for-
mulation qui est très proche de Ga 3,28 :40 « Et nous aussi, tous par un seul Esprit pour un seul
corps, nous avons été baptisés, étant juifs, païens, esclaves ou libres, et nous tous, nous avons bu à
une seule coupe. ». Fitzmeyer dit à propos de 12,13 :
The phrases emphasize the meaning of « we … all » in the main statement. For all believers, no matter what their di-
verse religious, tehnic, social or economic background may be, share one and the same union with the Christ through
baptism « in the one spirit » and thus belong to the « one body ».41
Cet aperçu de la question de l’identité dans 1 Corinthiens nous montre que les questionnements
identitaires autour du couple Hellēnes/Ioudaioi reflètent une réalité dans la communauté de Co-
rinthe, par rapport à laquelle Paul doit se prononcer. Les versets 1,22.24 ; 10, 32 ; 12,13 ont une
place importante dans les propos de Paul, qui oscillent, à notre avis, entre inclusion et dépassement,
sans rupture avec l’identité parallèle ou précédente. 
9.2.2 ḥanīf, un concept mouvant
9.2.2.1 Utilisation du terme ḥanīf dans le Coran et la tradition islamique ancienne
Qu’en est-il alors du terme ḥanīf que l’on retrouve dans ces versets importants (nous les détaillons au
point D.2.3). Nous allons voir d’abord que le sens de ḥanīf peut varier suivant le contexte dans le-
quel il est utilisé. L’Encyclopaedia of Islam propose la définition suivante : « Ḥanīf : (pl. ḥunafāʾ ),
means in Islamic writing one who follows the original and true (monotheistic) religion. »42 On
trouve 12 fois le terme ḥanīf, pl. ḥunafāʾ , dans le Coran.43 Il est généralement associé à Abraham,
qui est présenté comme le modèle du croyant monothéiste.44 Fait intéressant, il est précisé dans
deux sourates qu’Abraham n’était ni juif ni chrétien (2,125 ; 3,67) ; en 3,67, on notera qu’Abraham
est décrit comme ḥanīf muslim.45 Le ḥanīf est donc celui qui adore le Dieu unique de la bonne ma-
nière, contrairement aux polythéistes et aux Juifs et Chrétiens qui s’en sont éloignés. Par la suite,
ḥanīf continue à être utilisé pour désigner le bon croyant préislamique ; dérivé de ḥanīf, on trouve le
terme ḥanīfiyya, qui désigne ainsi la religion d’Abraham, ou la juste manière de vivre le mono-
théisme avant l’Hégire. Dans tous les cas, le sens de ḥanīf est très positif et le terme sera même utilisé
40  Ga 3,28 : « Il n’y a plus ni Juif, ni Grec ; il n’y a plus ni esclave, ni homme libre ; il n’y a plus l’homme et la
femme ; car tous, vous n’êtes qu’un en Jésus Christ » (traduction de la TOB).
41  FITZMYER, First Corinthians, op. cit., 2008, p. 478.
42  MONTGOMERY WATT William, « Ḥanīf », in: Encyclopaedia of Islam, 2e édition, Brill Online, 2016. En ligne:
<http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/hanif-COM_0264>, consulté le
14.02.2016.
43  2:135 ; 3:67.95 ; 4:125 ; 6:79.161 ; 10:105 ; 16:120.123 ; 22:31 ; 30:30 ; 98:5.
44  Par exemple en 6:161 : « Dis : ‘En vérité, mon Seigneur m’a dirigé dans le droit chemin. C’est une religion
immuable : la religion d’Abraham, le croyant sincère [ḥanīf] ; il n’était pas du nombre des polythéistes.’ », tra-
duction de HAFIANE Hachemi, Le Saint Coran et la traduction du sens de ses versets en claire langue française, Paris,
Presses du Châtelet, 2008.
45  « Abraham n’était ni juif ni chrétien, mais il était un pur monothéiste soumis à Dieu [ḥanīf muslim] ; il n’était
pas du nombre des polythéistes. », traduction de HAFIANE, Ibid.
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comme équivalent de muslim, et celui de ḥanīfiyya comme équivalent d’Islam.46 Il est possible,
comme le suggère Montgomery Watt,47 que cette dernière utilisation ait été abandonnée notam-
ment à cause du sens donné à ḥanīf et surtout à son équivalent syriaque ḥanpā par les auteurs chré-
tiens. En effet, ce terme est généralement utilisé dans le sens de « païen », « idolâtre » , et parfois, en
syriaque, comme un dépréciatif à l’égard des musulmans.
9.2.2.2 Utilisation du terme ḥanīf dans le contexte chrétien 
La dichotomie entre le sens des termes ḥanīf et ḥanīfiyya en contexte islamique ou en contexte chré-
tien a déjà été à plusieurs reprises discutée, notamment à cause de leur présence dans la Risāla al-
Kindī, une œuvre apologétique chrétienne datant probablement du 9e s.,48 où l’on trouve les propos
suivants concernant Abraham : 
Quand Abraham crut en Dieu et à sa promesse, cela lui fut imputé à justice. Il renonça au « ḥanafisme » [al-ḥanīfiyya]
qui est le culte des idoles et il devient croyant monothéiste. Nous savons, en effet, que le « ḥanafisme » est synonyme de
culte des idoles, selon les livres révélés par Dieu.49
Ḥanīfiyya, que l’on pourrait traduire par « idolâtrie », a donc un sens qui est ici à l’opposé de celui
présenté ci-dessus. On trouve également l’utilisation du terme ḥanīf dans le sens de « païen » chez
quelques auteurs chrétiens comme Abū Qurra, Abū Ṣāliḥ et dans le Kitāb al-Burḥān attribué fausse-
ment à Eutychius d’Alexandrie,50 ainsi que dans des manuscrits bibliques comme le Vat. Ar. 13 ou
le Sin. Ar. 151 (voir ci-dessous). Ici, le terme fait référence aux « païens » gréco-romains, à rappro-
cher de Hellēnes. Cette compréhension de ḥanīf et ḥanīfiyya est à rapprocher du terme syriaque ḥanpā,
pluriel ḥanpē, qui signifie « païen » (de culture hellénistique). Dans la Peshitta, par exemple, ḥanpē est
utilisé pour traduire οἱ Ἕλληνές (Ac 18,17), οἱ ἔθνοι (1 Co 5,1), τὰ ἔθνη (1 Co 10, 20), οἱ ἐθνικοί (Mt
6,7 ; 18.17), τις […] τῶν ἀπίστων (1 Co 27). On trouve le sens de Hellēnes dans d’autres ouvrages
46  Chez Ibn Hišām par exemple, cf. MONTGOMERY WATT, « Ḥanīf », art. Cit., 2016. Voir aussi ARBACHE Sa-
mir, « La naissance du Prophète Muḥammad. Approche thématique et littéraire des textes traditionnels », in:
CANNUYER Christian et VIALLE Catherine (éds), Les naissances merveilleuses en Orient. Jacques Vermeylen (1942-
2014) in memoriam, Société belge d’études orientales, 2015 (Acta Orientalia Belgica 28), p. 313.
47  MONTGOMERY WATT William, « Two Interesting Christian-Arabic Usages » , Journal of Semitic Studies 2,
1957, pp. 360-365.
48  Il s’agit d’une correspondance fictive entre un chrétien et un musulman, qui date probablement du début
du 9e s. Voir BOTTINI Laura, « The Apology of al-Kindī », in: THOMAS David Richard et ROGGEMA Barba-
ra (éds), Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History (600-900), Leiden, Boston, Brill, 2009, pp. 585-594.
49  TARTAR Georges, Dialogue islamo-chrétien sous le calife Al-Maʼmûn (813-834): les épitres d’Al-Hashimî et d’Al-Kindî,
Paris, Nouvelles Editions Latines, 1985, p. 118. Cet extrait est donné dans sa version anglaise par GRIFFITH
Sidney H., « The Prophet Muḥammad, His Scripture and His Message according to the Christian Apologies
in Arabic and Syriac from the First Abbasid Century », in: La vie du Prophète Mahomet. Colloque de Strasbourg (oc-
tobre 1980), Paris, Presses universitaires de France, 1983, p. 120.
50  Voir MONTGOMERY WATT William, « Two Interesting Christian-Arabic Usages », Journal of Semitic Studies 2,
1957, pp. 360-365, p. 360, n. 4. MONFERRER-SALA Juan Pedro, « Ḥanīf < Ḥanpā. Dos formas de un mismo
concepto en evolución. Notas filológicas en torno a un viejo problema », Anaquel de Estudios Árabes 14, 2003,
p. 179. Il semblerait aussi que dans de rares cas, on trouve l'utilisation de ḥanīf sans le sens de « païen » dans
la poésie préislamique (JEFFERY Arthur, Foreign vocabulary of the Qurʾān, Baroda, Oriental Insitute, 1938, p. 114.)
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syriaques.51 Par la suite, les auteurs syriaques utilisent régulièrement ḥanpē pour désigner les musul-
mans, par exemple Nonnos de Nisibe ou Michel le Syrien.52 Mais le terme, en syriaque comme en
arabe, peut également désigner des groupes non chrétiens de culture hellénistique, selon Faris et
Glidden.53 Chez Bar Hebraeus, on trouve une attestation dans les Chroniques syriaques où ḥanpē se-
rait utilisé par un savant de Ḥarrān pour désigner ses habitants selon la religion pratiquée dans
cette ville.54 Cette utilisation est soutenue, en arabe cette fois, par l’auteur musulman al-Bīrūnī qui
décrit les habitants de Ḥarrān, avant qu’ils deviennent chrétiens, comme ḥunafāʾ.55 Certains ex-
pliquent ce glissement sémantique par le fait que ḥanīf et ḥanpā et leurs dérivés ont pu être utilisés
pour désigner des groupes monothéistes qui étaient contemporains de la naissance de l’Islam, et qui
étaient proches du milieu producteur, comme les mandéens ou les sabéens.56 Cela expliquerait
pourquoi, du côté chrétien, la définition est constamment exclusive, et pourquoi, du côté musul-
man, elle est positive ou même synonyme de muslim dans un premier temps. Nous ne sommes pas
certains que le sens qu’a pris ḥanīf dans la tradition islamique soit lié à de tels groupes. Un tel chan-
gement sémantique peut en effet s’expliquer autrement, comme le souligne Montgomery Watt : 
The source must be Syriac, probably with the plural ḥunafāʾ (representing ḥanpé) coming first. In some Aramaean
circles, however, the primary meaning of « heathen » or « pagan » was overshadowed by secondary connotations, such as
« of Hellenistic culture », so that the word could be applied to philosophically-minded persons who were essentially mo-
notheistic. The Ḳurʾānic usage neglected the primary meaning and developed some of the secondary connotations, a se-
mantic process not unknown elsewhere (cf. « snob » in French).57
9.2.3 ḥanīf dans 1 Corinthiens dans Vat. Ar. 13
9.2.3.1 Occurence de terme ḥanīf dans 1 Corinthiens dans Vat. Ar. 13
Au vu de cette pluralité de sens, l’utilisation de ḥanīf dans le texte a retenu notre attention. Celui-ci
apparaît à cinq reprises, en l’occurence au pluriel ḥunafāʾ, dans les versets 1 Co 1,22.24 ; 10,20.32 ;
12,13. On trouve dans ces versets en grec Ἕλληνες et en syriaque dans le texte de la Peshitta !#ܶ%ܳܪ
ܰ
ܐ
armāyē, à l’exception du verset 10,20.58 Nous nous concentrons sur les versets 1,22-24 ; 10,32 ;
51  PAYNE SMITH Robert, QUATREMÈRE Étienne Marc, BERNSTEIN Georg Heinrich et al., Thesaurus syriacus, Ox-
ford, Clarendon Press, 1879, p. 1322. Par exemple : Analecta Syriaca 33,13 ; Spicilegium Syriacum !", 2.
52  MONFERRER-SALA, « Ḥanīf < Ḥanpā. Dos formas de un mismo concepto en evolución. Notas filológicas en
torno a un viejo problema », art. cit., 2003, p. 180.
53  FARIS N.A. et GLIDDEN Harold W., « The Developement of the Meaning of Koranic Hanīf », The Journal of
the Palestine Oriental Society 19, 1940.1939, pp. 1-13.
54  BAR HEBRAEUS, The Chronography of Bar Hebraeus, Oxford, Oxford University Press, 1931, p. 153.
55  Voir la discussion, FARIS et GLIDDEN, « The Developement of the Meaning of Koranic Hanīf » , art. cit.,
1939, pp. 7-8.
56  Voir surtout l’article de MONFERRER-SALA, « Ḥanīf < Ḥanpā. Dos formas de un mismo concepto en evolu-
ción. Notas filológicas en torno a un viejo problema », art. cit., 2003.
57  MONTGOMERY WATT, « Ḥanīf », art. cit., 2016.
58  Au verset 10,20, notre texte soutient la variante grecque τὰ ἔθνη ; la Peshitta a ܰܚ%'ܶ(  ḥanpē, l’équivalent sy-
riaque de ḥunafāʾ que nous avons discuté plus haut. A notre avis, la traduction par ḥunafāʾ se base sur le grec.
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12,13, dont voici le texte arabe et la traduction :59
1 Co 1,22-24
22تايالا نولاسي دوهيلا نا لجا نم ܀ وافنحلا نوديري ـحلا]همكـ[ 23ككشتلا ىدهيللف بولصم وه دا حيسملا زركى نحن اما 
܀ ههافسلا بوعشللو ܀24ا دملل ام]نيوع[ذلا ]ني[مه  دوهيلا ܀و افنحلا ܀همكحو هللا هوق حيسملا  ]هللا[ 
22 Parce que les Juifs demandent des signes et les païens veulent de la sagesse, 23 mais nous, nous prêchons le Christ
comme étant crucifié, pour les juifs scandale, et pour les nations, folie, 24 mais pour les appelés, ceux qui sont juifs et
païens, le Christ est puissance de Dieu et sagesse de Dieu
1 Co 10,32
 دوهيلل كش ريغب اونوكو܀و افنحلا ܀ هللا هسينكلو ܀
et ne soyez une cause de scandale ni pour les Juifs, ni pour les païens, ni pour l’Église de Dieu.
1 Co 12,13
دحاو دسحل هدحاو حورى اىلك اصيا نحنو܀اندمعا ܀دوهيلا اوناك نا ܀اوناك ناو افنحلا ܀ديبعلا اوناك نياو ܀اوناك نياو 
 نارحالا܀ انبرس دحاو ساك اىلكو 
Et nous aussi, tous par un seul Esprit pour un seul corps, nous avons été baptisés, étant juifs, païens, esclaves ou
libres, et nous tous, nous avons bu à une seule coupe.
Nous choisissons de traduire ḥunafāʾ par « païens », bien qu’il soit difficile de trouver une solution
satisfaisante au vu de la pluralité de sens présentée ci-dessus. Nous utilisons ici le terme « païen » se-
lon le sens christiano-centré pour exprimer « ni chrétien, ni juif ».
9.2.3.2 Le couple ḥunafāʾ/yahūd
Dans le manuscrit Vat. Ar. 13, on trouve donc le terme ḥanīf en 1 Co 1,22.24 ; 10,32 ; 12,13,60 qui
sont des versets centraux dans la problématique de l’identité chrétienne selon Paul et de sa
construction vis-à-vis des deux groupes sociaux que représentent les Juifs et les « païens » greco-ro-
mains. Comme dans le texte grec, on trouve les deux termes associés : ḥunafāʾ/yahūd. Comment
comprendre le sens ḥunafāʾ ici ? Lors de la traduction en arabe de 1 Corinthiens telle que trouvée
dans le Vat. Ar. 13, la situation pour les communautés chrétiennes n’est évidemment  plus la même
que pour la communauté corinthienne à laquelle Paul s’adresse ; la situation a aussi beaucoup
changé par rapport aux siècles qui ont suivi, où le seul vis-à-vis direct pour les chrétiens, du moins
en Europe et dans l’Empire byzantin, a longtemps été les communautés juives. En effet, à l’époque
de la composition du Vat. Ar. 13, la présence musulmane est une réalité pour les chrétiens de Syrie-
Palestine ; Homs, ville d’origine probable du manuscrit, est sous autorité arabo-musulane depuis
Voir 8.1. Commentaire verset par verset. Ailleurs (5,1 ; 12,2), le terme τὰ ἔθνη est traduit par بوعشلا.
59  Pour consulter les textes en arabe vocalisé, grec et syriaque, voir 8.1. Commentaire verset par verset.
60  On le trouve aussi en 10,20, voir note 58 ci-dessus.
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636. Et si la situation n’a rien à voir avec la « croisée des chemins » du début du christianisme,61 on
peut distinguer une nouvelle composition triangulaire, avec face aux communautés chrétiennes et
aux communautés juives, le nouveau groupe social que composent les musulmans. On peut donc se
demander ici si le traducteur ne cherche pas, en utilisant le terme polysémique ḥanīf, à faire réfé-
rence à sa situation propre et qu’il s’agit ici d’une forme de sous-entendu, d’une Anspielung au sens
de ḥanīf en contexte musulman. 
Quels sont les éléments qui permettent de soutenir partiellement cette hypothèse de lecture ? Il est
possible que le traducteur ne cherche pas à faire référence au sens musulman de ḥanīf. Nous avons
vu le sens syriaque de ḥanpā, pouvant « simplement » désigner le « païen » gréco-romain, et ce
même usage chez des auteurs chrétiens arabes. Il nous faut noter également que notre texte n’est
pas seul à utiliser ce lexique : le traducteur de Sin. Ar. 155 utilise aussi dans sa traduction de 1 Co-
rinthiens ḥunafāʾ.62 L’utilisation reste malgré cela plutôt inattendue. Premièrement, il ne s’agit pas
d’une influence directe du syriaque, car la Peshitta, texte syriaque sur lequel le traducteur s’appuie
au côté du texte grec, n’utilise pas ḥanpē mais armāyē. Deuxièmement, d’autres options s’offraient au
traducteur. En Sin. Ar. 151, on trouve par exemple pour traduire Hellēnes نيينثو waṯaniyyīna, qui si-
gnifie « idolâtres », un choix de traduction à la connotation plutôt négative. On aurait aussi pu at-
tendre نوّينانوي yūnāniyyūna, le terme arabe pour désigner les Grecs anciens.63 C’est d’ailleurs la tra-
duction proposée pour ἕλλην dans le Glossarium Græco-Arabicum.64 C’est aussi le choix de traduction
dans la Bible arabe Van Dyke-Smith. Il est intéressant de constater que yūnāniyyūna est utilisé
ailleurs dans le corpus paulinien du Vat. Ar. 13, à savoir en Rm 1,14. Les versets 1,14-16 sont tra-
duits ainsi :
Folio 87v :
14 نينانويلل بحاو انا هلهحللو امكحلل مجعلا و 15انا اذكاهو 
 هيمور يف نيذلا اضيا متنا مكل مكرشبا نا دهاجا16تسيل قحب ال 
و لوا دوهيلل نومي نم لكل صالخل هللا هوق هنا ليجنالا ارشب يف يزخاافنحلل
14 Aux Grecs et aux étrangers, aux sages et aux ignorants, je suis obligé, 15 et ainsi je m’applique à vous annoncer la
bonne nouvelle, à vous qui êtes aussi à Rome ; 16 en vérité, je ne suis pas honteux dans l’annonce de l’évangile, il est
61  Le concept de « parting of the ways » a notamment été popularisé par DUNN James D. G., Jews and Chris-
tians; The Parting of the Ways, 2e edition, Grand Rapids, Eerdmans, 1999. Voir la discussion, BECKER A.H.,
REED A.Y.  (ed.), The Ways that Never Parted: Jews and Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages, TSAJ
95, Tübingen, Mohr Siebeck, 2003.
62  Swanson le mentionne au début de son article : SWANSON Mark N., « “Folly To The Ḥunafā”: The Cruci-
fixion In Early Christian-Muslim Controversy », in: The Encounter of Eastern Christianity with Early Islam, Leiden,
Brill, 2006 (The History of Christian-Muslim Relations 5), pp. 237-256.
63  KAZIMIRSKI-BIBERSTEIN Wojciech, Dictionnaire arabe-français, contenant toutes les racines de la langue arabe, vol. 2,
Paris, Maisonneuve, 1860, p. 1628.
64  Glossarium Græco-Arabicum, <http://telota.bbaw.de/glossga/results.php?gr_lexeme=ἕλλην&ar_lexeme=
&ar_root_1=&ar_root_2=&ar_root_3=&ar_root_4=&ar_root_5=&submit-button=>, recherche effectuée le
21.02.2016.
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puissance de Dieu pour le salut de quiconque croit, pour les Juifs d’abord, pour les païens ensuite.
Alors que dans le texte grec, on trouve en Rm 1,14 et 1,16 hellēn, le terme yūnāniyyīna est utilisé dans
le premier cas alors que, dans le v. 16, on trouve à nouveau ḥunafāʾ. Cela donne l’impression que le
traducteur utilise consciemment ḥunafāʾ lorsque celui-ci est utilisé conjointement avec yahūd.65 Il
pourrait toutefois aussi être influencé dans son choix par la Peshitta, qui a en Rm 1,14 !#ܶ*ܳ+,ܰ yawnāyē
et en Rm 1,16 !#ܶ%ܳܪ
ܰ
ܐ armāyē (le même terme utilisé en 1 Co 1,22.24 ; 10,32 ; 12,13). Enfin, comme
nous le mentionnons ci-dessus, les auteurs syriaques contemporains utilisent régulièrement le terme
ḥanpē pour désigner les musulmans. Ainsi, Nonnos de Nisibe nomme les musulmans les ḥadtē ḥanpē,
les « nouveaux païens ». Selon Griffith, cet usage n’est pas seulement une réactualisation de la signi-
fication de ḥanpā, mais viendrait aussi de la connaissance de la signification de ḥanīf pour les musul-
mans :
Of course, in this context, the term does not mean simply pagans. It is used to designate Muslims by the Syriac writers,
at least in part, because they would have been well aware of the fact that the Syriac word is cognate to the Arabic term
ḥanīf (pl. ḥunafāʾ), which is used in the Quʾrān […] One must then conclude that the Syriac apologists of the first
Abbasid century employed the term hanpe to designate the Muslims first of all because of the simple fact that the term
means « non-Christians ». But one’s suspicion must be that these writers were pleased with the double entendre in-
herent in the meaning of the word in the two languages […] Such was certainly the intent in several passages to be
found in the Arabic Christians apologies.66
Si les auteurs syriaques contemporains étaient conscients de ce « double entendre » entre le terme
syriaque et le terme arabe et en jouent, il nous semble très probable que le traducteur de Va. Ar. 13
l’était aussi quant à la double signification du terme arabe ḥanīf. Bien sûr, la situation est ici diffé-
rente : les auteurs syriaques et arabes auxquels Griffith fait référence sont bien en train de s’expri-
mer directement sur leurs rapports aux musulmans, ce qui est un tout autre contexte textuel que ce-
lui de notre traduction.
9.3 Pistes conclusives
Si l’on renonce à voir une Anspielung dans l’utilisation de ḥanīf, il reste néanmoins à intégrer les tra-
ductions anciennes du Nouveau Testament au dossier de l’évolution de ce terme.67 Est-il possible
d’imaginer pour ḥanīf une histoire sémantique complètement indépendante de sa réception musul-
mane ? Et si oui, ces réflexions s’appliquent également au reste du vocabulaire trouvé dans la tra-
duction et il faudrait répondre par la négative aux questions d’une influence coranique posée par le
lexique relevé au point précédent. 
Si l’on reconnaît une forme d’Anspielung, qu’est-ce que cela signifie ? Il s’agirait d’un exemple de ce
65  Pour comparaison, Sin. Ar. 155 présente dans les deux cas ḥanīf.
66  GRIFFITH, « The Prophet Muḥammad, His Scripture and His Message according to the Christian Apolo-
gies in Arabic and Syriac from the First Abbasid Century », art. cit., 1983, pp. 119-120.
67  Faris et Glidden mentionnent en passant Sin. Ar. 155, FARIS et GLIDDEN, « The Developement of the Mea-
ning of Koranic Hanīf », art. cit., 1939, p. 6.
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que nous avons plus haut décrit comme étant un intercultural text transfer, une prise en compte du
contexte de traduction. Derrière les ḥunafāʾ se dessinerait l’autre groupe social composant la société
du traducteur, à savoir les musulmans. Il est intéressant que cette question se pose par rapport à des
versets si importants pour la question de l’identité chrétienne. Il est important de souligner que cette
Anspielung ne porterait pas, à notre avis, de dimension polémique ou insultante. Griffith précise aussi
que les auteurs syriaques n’utilisent pas ḥanpē parce qu’ils considèrent les musulmans comme « ido-
lâtres » ou « polythéistes ».68 Ce sont simplement les nouveaux « ni juifs et ni chrétiens ». C’est cette
nouvelle constellation triangulaire dans la société qui expliquerait le choix de faire apparaître par le
traducteur le musulman en filigrane. Nous pourrions aller plus loin en faisant un parallèle entre la
résistance des Grecs qui considèrent le message de Paul comme « folie » et les discussions théolo-
giques qu’il y aura entre chrétiens en musulmans à l’époque de notre manuscrit. Mark N. Swanson,
dans son article sur les premières controverses islamo-chrétiennes autour de la croix, commence par
citer 1 Co 1,22-25 dans la version du Sin. Ar. 155, qui contient aussi le terme ḥanīf. Il dit alors à
propos de ces premières controverses : 
Christians who found themselves under Islamic rule as a result of the conquests of the seventh century ad quickly disco-
vered that the New Testament ‘word of the cross’ had not only been folly to the Greek ḥunafāʾ of whom St. Paul had
spoken, but was also a puzzle, at the very least, to the Muslim ḥunafāʾ.69
Dans tous les cas, la présence du groupe des musulmans dans ces versets pauliniens, qu’elle soit le
fruit d’une intention du traducteur ou d’une projection du lecteur qui lira ce texte aujourd’hui, nous
semble intéressante et potentiellement porteuse d’un renouvellement des interprétations tel que dé-
fendu en 1.2.3.2. Histoire des lectures. En effet, nous avons vu que Paul, dans sa création de la nou-
velle identité chrétienne, est dans la continuité et non dans la rupture et travaille au vivre ensemble.
C’est en soulignant l’importance et l’actualité de ce message paulinien que Campbell conclut son
ouvrage sur Paul et l’identité chrétienne :
The recognition of diversity in Christ has its primary reference within the Church but its significance extend far beyond
this. The obligation of acknowledge and accept the other who is and remains different is an inner-Christian stance that
is determinated by Christ and life in Christ. It does not depend on the identity of the other, since it is a stance that origi-
nates from acknowledging the inherent diversity of God’s creation. There is therefore no limit to its extent.70
68  GRIFFITH, « The Prophet Muḥammad, His Scripture and His Message according to the Christian Apolo-
gies in Arabic and Syriac from the First Abbasid Century », art. cit., 1983, p. 121.
69  SWANSON Mark N., « Fī tathlīth Allāh al-wāḥid », in: THOMAS David Richard et ROGGEMA Barbara (éds),
Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History (600-900), Leiden, Boston, Brill, 2009, p. 238.
70  CAMPBELL, Paul and the Creation of Christian Identity, op. cit., 2006, p. 174.
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William S. Campbell nous rappelle, dans le message de Paul, la reconnaissance de la diversité hu-
maine et la nécessité d’accepter les différences jusqu’à l’interne des groupes constitués ; ou selon la
parole imagée de Paul (1 Co 12,20) :
 دحاو وه دسجلاو هريثك لاصوا نهناف نالا اماف
Mais maintenant, il y a plusieurs membres et le corps est un.
Ces propos résonnent tout particulièrement à la fin de cette étude consacrée aux manuscrits arabes
des lettres de Paul. La transmission du Nouveau Testament se compose de traditions aussi variées
qu’il y a de membres dans un corps, et il ne peut y en avoir de plus importantes que d’autres. 
Notre recherche a dû se confronter au manque d’intérêt montré par les chercheurs néotestamen-
taires occidentaux pour la tradition arabe, qui trop longtemps a été déconsidérée. Ce défaut d’inté-
rêt a, d’un côté, été un moteur dans notre recherche : nous souhaitions en explorer les raisons et
contribuer à changer cette situation, rejoignant un mouvement récent de nouvelles recherches.
D’un autre côté, la situation de la recherche sur les manuscrits arabes du Nouveau Testament peut
représenter plusieurs difficultés pour le chercheur. Nous avons pu thématiser les limites rencontrées
dans notre cas : on relèvera par exemple l’impossibilité de croiser nos données avec d’autres, dans le
cas de notre répertoire de manuscrits arabes des lettres de Paul (5.1 ; 5.3.1 ; 5.9) ; le manque d’ou-
tils, que cela soit pour l’établissement du répertoire (4.1) ou pour l’approche historico-critique d’un
texte en vue de son interprétation (9.1.1) ; le manque de standard dans l’édition du moyen arabe
(7.1). Ces discussions, nécessaires pour la recherche, sont accompagnées de résultats concrets au vu
des objectifs définis (1.1) concernant l’évolution de l’histoire de la recherche et de ses défis contem-
porains, les manuscrits arabes des lettres de Paul et leur transmission, ainsi que le Vat. Ar. 13, sa
partie paulinienne et plus particulièrement la première lettre aux Corinthiens.
Dans la première partie de ce travail (A. Les manuscrits arabes du Nouveau Testament dans la recherche
contemporaine), nous montrons, sur la base d’un état de la recherche précis (chapitre 2) que le petit
nombre de recherches sur les manuscrits arabes du Nouveau Testament procède d’une « condam-
nation » de la part de la critique textuelle ; cette posture, qui apparaît comme peu justifiée scientifi-
quement, a des racines dans la grande problématique de l’« orientalisme », c’est-à-dire le système
de représentation, fait de fascination et de rejet, dans lequel l’Occident a enfermé l’Orient. Quoi-
qu’il en soit du désintérêt injustifié montré par cette discipline, l’ensemble de ces problématiques est
aujourd’hui en voie de renouvellement. Nous montrons notamment que des questions identitaires
peuvent se cristalliser autour de ce champ d’études, particulièrement en ce qui concerne les pre-
mières traductions du Nouveau Testament et leur potentielle existence préislamique. Certains élé-
ments sont repris de manière polémique dans des discussions qui ont lieu sur internet entre groupes
chrétiens et musulmans ; ces discussions sont un phénomène non négligeable et peuvent avoir
conduit indirectement à la reprise de la recherche que l’on peut observer depuis quelques années,
avec un nombre croissant de publications depuis les années 2010. De manière générale, cela
montre que la distance entre les productions académiques et non académiques, surtout lorsque
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celles-ci sont publiées en ligne, est de plus en plus réduite. Il s’agit d’une réalité que la recherche
doit prendre en compte. Dans tous les cas, que cela soit face au désintérêt injustifié d’une discipline
comme la critique textuelle du Nouveau Testament ou face aux discours identitaires que l’on peut
trouver sur certains sites internet, chaque nouvelle recherche approfondie est d’une grande impor-
tance (chapitre 3).
La deuxième partie de cette recherche (B. Les manuscrits arabes des lettres de Paul) rassemble les infor-
mations donnant une image plus globale de la transmission du corpus des lettres de Paul en arabe,
particulièrement peu étudiée jusqu’à aujourd’hui (chapitre 4). Nos observations (chapitre 5) per-
mettent de relativiser l’idée partagée par les chercheurs, qui considère les traductions des évangiles
comme plus anciennes et plus populaires que celles des lettres de Paul. Les lettres de Paul en arabe
furent traduites puis copiées parallèlement aux évangiles et le nombre de témoins ayant survécu se
rapproche de celui des évangiles. Les données récoltées mettent d’autres aspects intéressants en
exergue, comme le lien entre les recensions arabes des évangiles du 13e s. et le grand nombre de
manuscrits arabes des lettres de Paul à cette même période, un aspect qu’il serait intéressant d’ap-
profondir dans de futures recherches. Nous avons aussi pu mettre en évidence plusieurs manuscrits
aux caractéristiques intéressantes, comme par exemple le Venise Bibl. Marciana Gr. 379, seul ma-
nuscrit du Nouveau Testament trilingue grec-arabe-latin, que nous espérons pouvoir étudier pro-
chainement.
Après avoir approché les manuscrits arabes des lettres de Paul dans leur ensemble, ce travail se
concentre sur le manuscrit Vat. Ar. 13 et sur la première lettre aux Corinthiens (C. La première lettre
aux Corinthiens dans Vat. Ar. 13). Une description du manuscrit sur la base de ses aspects codicolo-
giques, paléographiques et liturgiques met plusieurs éléments en lumière (chapitre 6). Ellet soutient
que la partie paulinienne date du 9e s. ; cela confirme la datation avancée par la recherche pour les
parties d’origine du manuscrit, qui jusqu’à présent s’était surtout concentrée sur quelques folios
évangéliques. Nous relevons également les différents éléments byzantins bien présents dans le ma-
nuscrit, en rapportant notamment le colophon sur le dernier folio (179v) au genre de l’épigramme
byzantin et en décrivant les marques de lecture présents dans tous les cahiers, à l’exception des plus
récents. Enfin, nous ne soutenons pas l’idée, prévalente dans la recherche même récente, que le ma-
nuscrit a été composé au monastère de Mar Saba ; la mention de la ville de Ḥoms dans l’épi-
gramme grec ainsi que le rôle joué par Joseph Assemani dans l’acquisition du manuscrit placerait
plus vraisemblablement son origine dans le patriarcat d’Antioche. 
Après cette introduction au Vat. Ar. 13, nous éditons la première lettre aux Corinthiens en privilé-
giant une approche fidèle au document et à ses particularités (chapitre 7) ; nous proposons ainsi
deux textes, un texte diplomatique et un texte standardisé. Cette approche par « couche » montre
toutes ses potentialité dans sa forme digitale : nous préparons actuellement l’édition digitale en libre
accès, avec les images du manuscrit, qui sera terminée durant l’été 2016 (http://tarsian.vital-it.ch/).
L’étude du texte de 1 Corinthiens (chapitre 8) montrent que les lettres de Paul ne sont pas traduites
uniquement du grec, contrairement à l’avis général de la recherche (à l’exception de Monferrer-Sa-
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la). Il s’agit d’un travail de traduction fait à la fois sur un texte grec et sur un texte syriaque. Le texte
syriaque est celui de la Peshitta et son utilisation dans le travail de traduction montre une très
grande familiarité avec cette version. Quant au texte grec, nous mettons en évidence la présence
dans le texte arabe de plusieurs variantes pré-byzantines ; elles attestent d’une Vorlage grecque d’une
qualité textuelle inattendue, dans la perspective de la critique textuelle du Nouveau Testament pri-
vilégiant un type de texte alexandrin. Cette étude philologique montre que la traduction a été faite
par un traducteur qui maîtrisait le grec, le syriaque et l’arabe ; il était familiarisé avec les Écritures
en grec et en syriaque. La double Vorlage grecque et syriaque correspond au contexte melkite de
l’époque du manuscrit. En conséquence, nous pouvons dire que la traduction comme le manuscrit
sont le résultat d’un travail fait dans un milieu melkite ; il pourrait s’agir d’une communauté dans la
région de Ḥoms.
Dans le dernier chapitre, nous faisons l’essai d’une approche interprétative de passages importants
de 1 Corinthiens (chapitre 9). Le choix de nous concentrer sur un manuscrit du Nouveau Testa-
ment et son texte vient de notre positionnement en faveur d’une histoire des lectures : éditer ce ma-
nuscrit tel qu’il est, c’est donner accès à une lecture du texte du Nouveau Testament, qui n’est plus
une simple étape dans la recherche du texte original. C’est aussi soutenir que chacune de ces lec-
tures offre un renouvellement des interprétations du texte. Ainsi, l’étude du terme polysémique
ḥanīf et de son utilisation dans le Vat. Ar. 13 montre que le texte peut contribuer à une approche re-
nouvelée de la question de l’identité du chrétien. 
Les différentes étapes de ce travail, des réflexions générales sur la recherche contemporaine à
l’étude d’une lettre de Paul dans un manuscrit unique, en passant par un aperçu de la transmission
d’un corpus, constituent une ouverture sur le reste de la tradition. Cette tradition est riche et de
nombreux aspects attendent d’être largement explorés. Nous espérons que ce travail aura ouvert
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1.2.3 Bzommar, Bibliothèque du Couvent de Bzommar (Liban)
Voir <http://www.vhmml.us/>, consulté le 10.03.2016.
1.2.4 Caire, Franciscan Center of Christian Oriental Studies
MACOMBER William F., Catalogue of the Christian Arabic Manuscripts of the Franciscan Center of Christian Oriental 
Studies, Muski, Cairo, Jerusalem, Franciscan Press, 1984. (MACOMBER 1)
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GRAF Georg, Catalogue de manuscrits arabes chrétiens conservés au Caire, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana,
1934 (Studi e Testi 63). (GRAF)
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Goverment Press, 1939. (SIMAIKA 1) 
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MACOMBER William F., Final Inventory of the Microfilmed Manuscripts of the Coptic Catholic Patriarchate, Cairo, 
Egypt, Provo (UT), Brigham Young University, 1995. En ligne: 
<http://cpart.mi.byu.edu/home/manuscripts/ccp/>, consulté le 09.03.2016. (MACOMBER 3)
1.2.7 Caire, Patriarcat copte orthodoxe
GRAF → voir F.1.2.5. Caire, Musée copte.
MACOMBER William F., Final Inventory of the Microfilmed Manuscripts of the Coptic Orthodox Patriarchate, Al-
Azbakīyah, Cairo, Provo (UT), Brigham Young University, 1997. En ligne: 
<http://cpart.mi.byu.edu/home/manuscripts/cop/>, consulté le 09.03.2016. (MACOMBER 4)
SIMAIKA PASHA Marcus, Catalogue of the Coptic and Arabic Manuscripts in the Coptic Museum, the Patriarchate, the 
Principal Churches of Cairo and Alexandria and the Monasteries of Egypt, Vol. 2, Fasc. I (Coptic Patriarchate), Le 
Caire, Goverment Press, 1942. (SIMAIKA 2)
1.2.8 Caire, Bibliothèque du Monastère Mar Menas
KHATER Antoine, KHS-BURMESTER O.H.E., Catalogue of the Coptic and Christian Arabic Mss. Preserved in 
the Cloister of Saint Menas at Cairo, Le Caire, French Institute of Oriental Archaeology, 1967. 
(KHATER)
1.2.9 Cambridge, University Library
BROWNE Edward G., A Hand-List of the Muhammadan Manuscripts, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1900. (BROWNE)
NICHOLSON Reynold A., A Descriptive Catalogue of the Oriental MSS Belonging to the Late E. G. Browne, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1932. En ligne : 
<http://www.lib.cam.ac.uk/arabic_catalogues/nicholson1932/index.php>, consulté le 24.06.2016. 
(NICHOLSON)
1.2.10 Charfeh, Bibliothèque patriarcale du monastère syro-catholique de Charfeh
ARMALET Isaac, Catalogue des manuscrits de Charfet, Jounieh, Missionnaires Libanais,1936. (ARMALET)
DELAPORTE Louis, « Liste des manuscrits syriaques et carchouni de la bibliothèque du séminaire des 
syriens à Charfé (Liban). B. manuscrits carchouni », Nouvelles archives des missions scientifiques et littéraires 17, 
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1.2.11 Copenhague, Det Kongelige Bibliothek
[s.n], Codices Orientales Bibliothecae Regiae Hafniensis, Pars III. Codices Persici, Turici, Hindustanici variique alii 
Bibliothecae Regiae Hafniensis, Copenhague, Schulz, 1857. (Cod. Or. Bibl. Reg. Hafniensis)
1.2.12 Damas, Bibliothèque du Patriarcat syrien orthodoxe à Homs
DŌLABĀNĪ Yuhanna, LAVENANT René, BROCK Sebastian P., SAMIR Samir K., « Catalogue des 
manuscrits de la bibliothéque du patriarcat Syrien Orthodoxe à Homs (auj. à Damas) », Parole de l’Orient 
19, 1994, pp. 555-661. (DŌLABĀNĪ)
1.2.13 Deir al-Muḥarraq, Monastère copte
Pas de catalogue.
1.2.14 Diyarbakir,  Eglise syriaque orthodoxe Meryem Ana
Voir <http://www.vhmml.us/>, consulté le 10.03.2016.
1.2.15 Dublin, Trinity College Library
ABBOTT Thomas K., Catalogue of the Manuscripts in the Library of Trinity College, Dublin, Hodges, Figgis & 
Co, 1900. (ABBOTT)
1.2.16 Duluth, University of Minnesota, Kathryn A. Martin Library, The Ramseyer-Northern Bible Society 
Collection
Voir <http://www.d.umn.edu/lib/bible/displays/rare/pauline-epistles.htm>, consulté le 10.03.2016.
1.2.17 Escorial, Real Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial
DERENBOURG Hartwig, Les manuscrits arabes de l’Escurial, vol. 3, révisé par LÉVI-PROVENÇAL E., Paris, 
Leroux, 1928. (DERENBOURG)
1.2.18 Florence, R. Biblioteca Medicea Laurenziana
ASSEMANI Stefano Evodio, Bibliothecae Mediceae Laurentianae et Palatinae Codicum Mss. Orientalium Catalogus 
[…], Florence, Ex Typographio Albiziniano, 1742. (ASSEMANI)
1.2.19 Göttingen, Staats- und Universitätsbibliothek
MEYER Wilhelm, Die Handschriften in Göttingen. Bd. 3. Universitätsbibliothek. Nachlässe von Gelehrten, 
Orientalische Handschriften. Handschriften im Besitz von Instituten und Behörden, Berlin, A. Bath, 1894. (MEYER)
1.2.20 Groningen, Universiteitsbibliotheek
BRUGMANS Hajo, Catalogus codicum manu scriptorum universitatis Groninganae bibliothecae, Groningen, J.B. 
Wolters, 1898. (BRUGMANS)
Voorhoeve : voir Leiden, Universiteitsbibliotheek
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BROCKELMANN Carl, Katalog der orientalischen Handschriften der Stadtbibliothek zu Hamburg. Teil 1: Die 
arabischen, persischen, türkischen, malaiischen, koptischen, syrischen, äthiopischen Handschriften, Hambourg, O. 
Meissner, 1908. (BROCKELMANN)
1.2.23 Jérusalem, Bibliothèque du Monastère grec au Saint-Sépulcre
ΚΛΕΟΠΑ͂Σ Μ.Κ., Κατάλογος ἀραβικών χειρογράφων τῆς ᾽Ιεροσολυμιτικής  βιβλιοθήκης, Jérusalem, 
1901.
1.2.24 Jérusalem, Bibliothèque du Monastère Saint-Marc
Voir <http://www.vhmml.us/>, consulté le 10.03.2016.
1.2.25 Leiden, Universiteitsbibliotheek
DE GOEJE Michael Jan de, Catalogus Codicum Orientalium Bibliothecae Academiae Lugduno Batavae, vol. 5, 
Leiden, 1873. (DE GOEJE)
DE JONG Pieter, Catalogus codicum Orientalium Bibliothecae Academiae Regiae Scientiarum, Leiden, Brill, 1862. 
(DE JONG)
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Amsterdam, Ter Lugt Press, Leiden, 2006. En ligne: 
<http://islamicmanuscripts.info/inventories/amsterdam/index.html>, consulté le 09.03.2016. 
(WITKAM 1)
–, Inventory of the Oriental manuscripts in Leiden University Library, Ter Lugt Press, Leiden, 2006-2016. En 
ligne: <http://www.islamicmanuscripts.info/inventories/leiden/>, consulté le 09.03.2016. (WITKAM 2)
–, Catalogue of Arabic Manuscripts in the Library of the University of Leiden and Other Collections in the Netherlands, 
Brill, Leiden, 1989. (WITKAM 3)
1.2.26 Leipzig Universitätsbibliothek
VOLLERS Karl, Katalog der islamischen, christlich-orientalischen, jüdischen und samaritanischen Handschriften der 
Universitätsbibliothek zu Leipzig, Leipzig, Harrassowitz, 1906. (VOLLERS)
1.2.27 Londres, British Library
CURETON William, RIEU Charles, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo britannico 
asservantur, Partem secundam, codices Arabicos, Londres, British Museum, 1846. (CURETON)
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ROSEN Friedrich, FORSHALL Josiah, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo Britannico 
asservantur, Pars I, codices syriacos et carshunicos amplectens, Londres, British Museum, 1838. (ROSEN)
1.2.28 Londres, Library of the School of Oriental and African Studies
GACEK Adam, Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Library of the School of Oriental and African Studies 
University of London, Londres, University of London, 1981. (GACEK)
1.2.29 Madrid, Biblioteca Nacional
GUILLÉN ROBLES Francisco, Catálogo de los manuscritos árabes existentes en la Biblioteca Nacional de Madrid, 
Madrid, Tello, 1889. (GUILLÉN)
1.2.30 Manchester, John Rylands Library
MINGANA Alphonse, Catalogue of the Arabic Manuscripts in the John Rylands Library Manchester, Manchester, 
Manchester University Press, 1934. (MINGANA)
1.2.31 Mardin, Bibliothèque de l’Archevêque chaldéen
SCHER Addai, « Notice sur les mss syriaques et arabes conservés dans la bibliothèqe de l’archevêque 
chaldéen de Mardin », Revue des bibliothèques 18, 1908, pp. 64-94. (SCHER 1)
1.2.32 Milan, Biblioteca Ambrosiana
LÖFGREN Oscar, Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Biblioteca Ambrosiana, Vol. 1. Antico Fondo and Medio 
Fondo, Vicenza, N. Pozza, 1975. (LÖFGREN)
1.2.33 Modène, Biblioteca Estense
BERNHEIMER Carlo, Catalogo dei manoscritti orientali della Biblioteca Estense, Rome, Ist. Poligrafico e Zecca 
dello Stato, 1960. (BERNHEIMER)
1.2.34 Mor Mattay, Bibliothèque du Monastère syriaque orthodoxe
HABBI, J. et al. (éd.), Catalogue of Syriac Manuscripts in Iraq, II (in Arabic), Baghdad, 1981. (HABBI)
1.2.35 Mossul, Frères dominicains à Mossul
Voir <http://www.vhmml.us/>, consulté le 10.03.2016.
1.2.36 Naples, Biblioteca nazionale Vittorio Emanuele III
GUIDI Ignazio, « Catalogo dei codici siriaci, arabi, turchi e persiani della Biblioteca Vittorio 
Emanuele », in: Cataloghi dei codici orientali di alcune biblioteche d’Italia: stampati a spese del Ministero della Publica
Istruzione, vol. 1, Florence, Le Monnier, 1878, pp. 3-38. (GUIDI)
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NICOLL Alexander, Bibliothecae Bodleianae codicum manuscriptorum orientalium catalogi. Partis secundae volumen 
primum arabicos complectens, Oxford, Ex Typographeo Clarendoniano, 1821. (NICOLL)
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syriacorum, aethiopicorum, arabicorum, persicorum, turcicorum, copticorumque catalogus. Pars prima, Oxford, E 
Typographeo Clarendoniano, 1787. (URI).
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COXE Henry O., Catalogus codicum mss. qui in collegiis aulisque Oxoniensibus hodie adservantur I, Oxford, Oxford
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1.2.41 Saint-Pétersbourg, Bibliothèque nationale de Russie
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SERIKOFF Nikolai, A Descriptive Catalogue of the Christian Arabic Manuscripts Preserved in the St Petersburg Branch 
of the Institute of Oriental Sudies of the Russian Academy of Sciences, Louvain, Peeters, forthcoming.
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manuscriptorum catalogus in tres partes distributus (...), vol. 3, Paris, Maisonneuve, 1926. (ASSEMANI 2)
HEBBELYNCK Adolphe et LANTSCHOOT Arnold van, Codices coptici vaticani, Barberiniani, Borgiani, Rossiani. 
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(MAI)
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TISSERANT Eugène, « Inventaire sommaire des manuscrits arabes du fonds Borgia à la Bibliothèque 
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Apostolica Vaticana, 1924, pp.1-34. (TISSERANT)
1.2.45 Venise, Biblioteca Nazionale Marciana
MIONI Elpidio, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti, vol. 1, Rome, Istituto 
Poligrafico e Zecca dello Sato, 1985. (MIONI)
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codiceMan=42707>, consulté le 11.03.2016. (VELUDO)
ZANETTI A. M., Bongiovanni A., Graeca D. Marci Bibliotheca codicum manuscriptorum. Londres, Apud 
Simonem Occhi Bibliopolam, 1740. (ZANETTI)
1.2.46 Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek
FLEISCHER Henricus Orthobius, Catalogus Codicum Manuscriptorum Orientalium Bibliothecae Regiae Dresdensis : 




KÖHLER Franz, Milchsack Gustav, Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel. 4. Abt. Die 
Gudischen Handschriften: Die griechischen Handschriften bearbeitet von Franz Köhler; Die lateinischen Handschriften 
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Memphitic and Bohairic, vol. III, Oxford, Clarendon Press, 1905. (HORNER)
PINKERTON J., KILGOUR R., The New Testament in Syriac, Londres,, British and Foreign Bible Society, 
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KRASǑVEC  Jože (éd.), The interpretation of the Bible: the International Symposium in Slovenia, Sheffield, Sheffield 
Academic Press, 1998 (Journal for the study of the Old Testament 289), pp. 399-509.
EURINGER Sebastian, « Zum Stammbaum der arabischen Bibelhandschriften Vat. ar. 468 und 467. 
Nachträge zum Band 7. », Zeitschrift für Semitistik und verwandte Gebiete 8, 1929, pp. 260-261.
FÉGHALI Paul, « The Holy Books in Arabic: The Example of the Propaganda Fide Edition », in: BINEY 
Sara et LEDER Stefan (éds), Translating the Bible into Arabic: Historical, Text-Critical and Literary Aspects, 
Würzburg, Beyrouth, Ergon-Verlag, 2012, pp. 37-51.
–, « Les épîtres de Saint Paul dans une des premières traductions en arabe », Parole de l’Orient 30, 2005, 
pp. 103-130.
FLEISCHER Heinrich Leberecht, « Beschreibung der von Prof. Dr. Tischendorf im J. 1853 aus dem 
Morgenlande zurückgebrachten christlich-arabischen Handschriften », Zeitschrift der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft 15, 1861, pp. 385-387.
–, Kleinere Schriften, vol. 3, Leipzig, S. Hirzel, 1885.
GÉHIN Paul, « Un manuscrit bilingue grec-arabe, BnF, Supplément grec 911 (année 1043) », in: 
DÉROCHE François (éd.), Scribes et manuscrits du Moyen-Orient, Paris, Bibliothèque nationale de France, 
1997 (Etudes et recherches / Bibliothèque nationale de France), pp. 162-175.
GIBSON Margaret Dunlop, An Arabic Version of the Acts of the Apostles and the Seven Catholic Epistles, Londres, 
C. J. Clay, 1899 (Studia Sinaitica 6).
–, An Arabic Version of the Epistles of St Paul to the Romans, Corinthians, Galatians with Part of the Epistles to the 
Ephesians, Londres, C. J. Clay, 1894 (Studia Sinaitica 2).
GILDEMEISTER Johann, De Evangeliis in Arabicum e simplici Syriaca translatis, Bonn, Marcus, 1865.
GOUSSEN Heinrich, Die christlich-arabische Literatur der Mozaraber, Leipzig, O. Harrassowitz, 1909.
GRAF Georg, « Arabische Übersetzungen der Apokalypse », Biblica 10, 1929, pp. 170-194.
–, « Die koptische Gelehrtenfamilie der Aulād al-’Assāl und ihr Schrifttum », Orientalia. Nova Series 1, 
1932, pp. 34–56, 129–148, 193–204.
–, « Sinaitische Bibelfragmente », Oriens Christianus 14, 1925, pp. 217-220.
–, Die christlich-arabische Literatur bis zur fränkischen Zeit, Freiburg, Herdersche Verlagshandlung, 1905.
–, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, vol. 1, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1944 (Studi e 
Testi 118).
GRAFTON David D., The Contested Origins of the 1865 Arabic Bible: Contributions to the Nineteenth Century Nahḍa, 
Leiden, Boston, Brill, 2015 (History of Christian-Muslim Relations 26).




–, « The Gospel in Arabic: An Inquiry into its Appearance in the First Abbasid Century », Oriens 
Christianus 67, 1983, pp. 126-167.
GUIDI Ignazio, Le Traduzioni degli Evangelii in arabo e in etiopico, Rome, Tipografia della r. accademia dei 
Lincei, 1888 (Atti della reale accademia dei Lincei, Vol. 4). 
HENNINGER Joseph, « Arabische Bibelübersetzungen vom Frühmittelalter bis zum 19. Jahrhundert », 
Neue Zeitschrift für die Missionswissenschaft 17, 1961, pp. 201-233.
HYVERNAT Henri, « Arabes (versions) des écritures », in: Dictionnaire de la Bible, vol. 1, Leipzig, Letouzey 
et Ané, 1895, pp. 845-856.
KASHOUH Hikmat, The Arabic Versions of the Gospels, The Manuscripts and their Families, Berlin, Boston, De 
Gruyter, 2012 (Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 42).
–, « The Arabic Gospel Text of Codex Beirut, Bibliothèque orientale, 430: Is It Recent or Archaic ? », 
Parole de l’Orient 32, 2007, pp. 105-121.
–, « The Arabic Versions of the Gospels. A Case Study of John 1,1 and 1,18 », in: THOMAS David 
Richard (éd.), The Bible in Arab Christianity, Leiden, Brill, 2007, pp. 9-36.
KASSIS H. E., An Andalusian Arabic Version of the Four Gospels (Bayer. Staatsbibl., München, cod. arab. 238), 
Peeters, Louvain, 2016 (CSCO 663).
KHOURY Raif Georges, « La ou les premières bibles arabes », in: FAHD Toufic (éd.), L’Arabie préislamique 
et son environnement historique et culturel: Actes du Colloque de Strasbourg, 24-27 juin 1987, Leiden, Brill, 1989, 
pp. 549-561.
KHOURY Sami et SAMIR Samir Khalil, L’Évangéliaire arabe rimé de ‘Abdīšū‘ de Nisibe (†1318), Beyrouth, 
CEDRAC, 2007 (Patrimoine arabe chrétien 19-20).
LEVIN Bernhard, Die griechisch-arabische Evangelien-Übersetzung Vat. Borg. Ar. 95 und Ber. Orient. Oct. 1108, 
Uppsala, Almqvist & Wiksell, 1938.
LEWIS Agnes Smith et DELMAR MORGAN E., « Some Ancient Manuscripts of the Arabic New 
Testament », in: Transactions of the Ninth International Congress of Orientalists, vol. 2, Londres, Committee of 
the Congress, 1893, pp. 96-98.
LEWIS Agnes Smith et GIBSON Margaret Dunlop, Forty-One Facsimiles of Dated Christian Arabic Manuscripts, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1907 (Studia Sinaitica 12).
LÓPEZ Y LÓPEZ Ángel C., « La traducción de los Evangelios al árabe por Isaac Ben Velasco de Córdoba 
en el siglo X a. D. », Boletín Millares Carlo 13, 1994, pp. 79-84.
MAI Angelo, Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus edita, vol. 4, Rome, Typis Vaticanis, 1831.
MALLON Alexis, « Ibn al-‘Assâl. Les trois écrivains de ce nom », Journal Asiatique 10 (6), 1905, 
pp. 509-529.
METZGER Bruce Manning, « The Arabic Versions », in: The Early Versions of the New Testament: Their 
Origin, Transmission and Limitations, Oxford, Clarendon Press, 1977, pp. 257-268.
442
BIBLIOGRAPHIE
MICHAUD Louis-Gabriel, « Thomas van Erpe », in: Biographie universelle ancienne et moderne : histoire par ordre 
alphabétique de la vie publique et privée de tous les hommes avec la collaboration de plus de 300 savants et littérateurs 
français ou étrangers, vol. 12, 2e édition, 1865.1843.
MILLER Peter N., « Les Origines de la Bible Polyglotte de Paris: Philologia Sacra, Contre-Réforme et 
Raison d’État », XVIIe siècle 49, 1997, pp. 57-66.
MOAWAD Samuel, Al-As’ad Abū al-Faraǧ Hibat Allāh ibn al-’Assāl: Die arabische Übersetzung der vier Evangelien, 
Le Caire, Alexandria School, 2014.
MONFERRER-SALA Juan Pedro, « An Early Fragmentary Christian Palestinian Rendition of the Gospels 
into Arabic from Mar Saba (MS Vat. Ar. 13, 9th c.) », Intellectual History of the Islamicate World 1, 2013, 
pp. 69-113.
–, « An Eastern Arabic Version of the Three Epistles of Saint John (Codex Ar. 1625) Kept in the 
Monastery of el Escorial (Madrid) », Parole de l’Orient 27, 2002, pp. 27-49.
–, « Dos antiguas versiones neotestamentarias árabes surpalestinenses: Sin. Ar. 72 , Vat. Ar. 13 y sus 
posibles Vorlagen respectivas greco-alejandrina y siriaca de la Pešīṭtā », La Ciudad de Dios 213 (2), 2000, 
pp. 363-387.
–, « Estrategias e interferencias en una traducción árabe cristiana surpalestinense (Vat. Ar. 13, S. IX) », 
in: MEOUAK Mohamed et PUENTE Cristina DE LA (éds), Vivir de tal suerte : Homenaje a Juan Antonio Souto 
Lasala, Cordoue, Madrid, Oriens Academic, 2014 (Serie Abacus 1), pp. 349-365.
–, « Kērýssō and its Arabic renditions in a bilingual Gospel of Luke (BnF ’Supl. grec 911’, 1043 CE) », 
in: SAMIR Samir Khalil et MONFERRER-SALA Juan Pedro (éds), Graeco-Latina et Orientalia: Studia in Honorem
Angeli Urbani Heptagenarii, Cordoue, Beyrouth, Oriens Academic, 2013, pp. 221-236.
–, « The Pauline Epistle to Philemon from Codex Vatican Arabic 13 (Ninth Century CE) Transcription 
and Study », Journal of Semitic Studies 60 (2), 2015, pp. 341-371.
–, « Translating the Gospels into Arabic from Syriac: Vatican Arabic 13 Restored Section, Strategies 
and Goals », Arabica (62), 2015, pp. 435-458.
–, « Una traducción árabe con “pseudoescolio exegético anónimo”. Una nota de crítica textual interna a
propósito del MS. Sabaítico Vaticano Arabo 13 », Boletín de la Asociación Española de Orientalistas 37, 2001, 
pp. 67-82.
NASRALLAH Joseph, « Deux versions Melchites partielles de la Bible du IXe et du Xe siècles », Oriens 
Christianus 64, 1980, pp. 202-215.
NASR Joséphine, Une traduction arabe de l’Evangile de Luc, Beyrouth, CEDRAC, 2011 (Patrimoine arabe 
chrétien 26).
NESTLE Eberhard, « Bibelübersetzungen, Arabische », in: Realencyklopädie für protestantische Theologie und 
Kirche, vol. 3, Leipzig, Hinrichs, 1897, pp. 90-95.
PADWICK Constance E., « Al-Ghazali and the Arabic Versions of the Gospels. An Unsolved Problem », 
The Muslim World 29 (2), 1939, pp. 130-140.
PETERS Curt, « Proben eines bedeutsamen arabischen arabischen Evangelien-Textes », Oriens Christianus 
11, 1942, pp. 189-211.
443
BIBLIOGRAPHIE
–, « Grundsätzliche Bemerkungen zur Frage der arabischen Bibeltexte », Rivista degli studi orientali 20 (1), 
1942, pp. 129-143.
–, « Von arabischen Evangelientexten in Handschriften der Universitäts-Bibliothek Leiden », Acta 
Orientalia 18, 1940, pp. 124-137.
POTTHAST Daniel, « Die andalusische Übersetzung des Römerbriefs », Collectanea Christiana Orientalia 8, 
2011, pp. 65-108.
RENOUF LE PAGE Peter, « On the Supposed Latin Origin of the Arabic Version of the Gospels », Atlantis:
or Register of Literature and Science of the Catholic University of Ireland 4, 1863, pp. 241-259.
ROISSE Philippe, « Los Evangelios traducidos del latín al árabe por Isḥāq b. Balašk al-Qurṭubī en 946 
d.C. », in: SECO DE LUCENA PAREDES Luis, CASTILLO CASTILLO Concepción, CORTÉS PEÑA 
Immaculada et al. (éds), Estudios Árabes. Dedicados a D. Luis Seco de Lucena (En el XXV Aniversario de su muerte), 
Grenade, University of Granada, 1999, pp. 147-164.
RÖMER Karl, « Studien über den Codex Arabicus Monacensis Aumer 238 », Zeitschrift für Assyriologie und 
Vorderasiatische Archäologie 19 (1), 1906, pp. 98–125.
SAMIR Samir Khalil, « La version arabe des Évangiles d’Al-Asʿad Ibn al-ʿAssâl », Parole de l’Orient 19, 
1994.
–, « Une réponse implicite à l’iʿǧāz du Coran : l’Évangéliaire rimé de ʿAbdišūʿ », Proche-Orient Chrétien 35, 
1985, pp. 225-237.
SCHOLZ J.M.A., « Ueber die arabischen Handschriften des N.T. zu Rom », in: Biblisch-kritische Reise in 
Frankreich, der Schweiz, Italien, Palästina und im Archipel, in den Jahren 1818, 1819, 1820, 1821, nebst einer 
Geschichte des Textes N.T., Leipzig, F. Fleischer, 1823, pp. 117-135.
SCHULTHESS Sara, « Liste des manuscrits arabes des lettres de Paul: résultats préliminaires », Journal of 
Eastern Christian Studies 66 (3)-(4), 2014, pp. 153-167.
SMITH Eli et VAN DYCK C.V.A., Brief Documentary History of the Translation of the Scriptures Into the Arabic 
Language, Beyrouth, American Presbyterian Mission Press, 1900.
STAAL Harvey, Codex Sinai Arabic 151 Pauline Epistles, Studies and Documents. Part II (Rom., I & II Cor., Phil.), 
2 vol., Salt Lake City, University of Utah Press, 1969 (Studies and Documents).
–, Mt. Sinai Arabic Codex 151 I: The Pauline Epistles, vol. 1, Louvain, Peeters, 1983 (CSCO 452).
–, Mt. Sinai Arabic Codex 151 I: The Pauline Epistles, vol. 2, Louvain, Peeters, 1983 (CSCO 453).
–, Mt. Sinai Arabic Codex 151 II: Acts of the Apostles, Catholic Epistles, 2 vol., Louvain, Peeters, 1984 (CSCO 
462-463).
TISSERANT Eugène, « Mélanges IV. La version mozarabe de l’épître aux Laodicéens », Revue biblique N.S.
7, 1910, pp. 249-253.
–, « Une feuille arabo-latine de l’épître aux Galates », Revue biblique N.S. 7, 1910, pp. 321-343.
TREGELLES Samuel P., « Arabic Versions », in: A Dictionary of the Bible Comprising Its Antiquities, Biography, 
Geography, and Natural History, vol. 3, 2e édition, Londres, John Murray, 1893, pp. 1614-1616.
444
BIBLIOGRAPHIE
URBÁN FERNÁNDEZ Angel et MONFERRER-SALA Juan Pedro, « Some Regards on Textual Criticism in a 
Greek-Arabic Ms. BnF Suppl. grec 911 (A.D. 1043) », Parole de l’Orient 30, 2005, pp. 72-102.
URBÁN FERNÁNDEZ Angel, « An Unpublished Greek-Arabic MS of Luke’s Gospel (BnF Suppl. grec 911, 
A.D. 1043): A Report », in: MONFERRER-SALA Juan Pedro (éd.), Eastern Crossroads. Essays on Medieval 
Christian Legacy, New Jersey, Gorgias Press, 2007, pp. 83-95.
VALENTIN Jean, « Les évangéliaires arabes de la bibliothèque du Monastère Ste-Catherine (Mont Sinaï) :
Essai de classification d’après l’étude d’un chapitre (Matth. 28). Traducteurs, réviseurs, types textuels », 
Le Muséon 116, 2003, pp. 415-477.
VIAN Paolo, « “Per le cose della Patria Nostra”. Lettere inedite di Luigi Angeloni e Marino Marini sul 
recupero dei manoscritti Vaticani a Parigi (1816-1819) », in: Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, 
vol. XVIII, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 2011 (Studi e Testi 469), pp. 693-799.
–, « Vaticani Arabi », in: VIAN Paolo et D’AIUTO Francesco (éds), Guida ai fondi manoscritti, numismatici, a 
stampa della Biblioteca Vaticana. I. Dipartimento Manoscritti, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 2011 
(Studi e Testi 466), pp. 553-564.
VOLLANDT Ronny, Arabic Versions of the Pentateuch. A comparative study of Jewish, Christian, and Muslim sources, 
Leiden, Brill, 2015.
VÖÖBUS Arthur, « The Arabic Versions », in: Early Versions of the New Testament: Manuscript Studies, 
Stockholm, Estonian Theological Society in Exile, 1954, pp. 271-297.
5 CRITIQUE TEXTUELLE DU NOUVEAU TESTAMENT
ALAND Barbara, « Die neuen neutestamentlichen Handschriften vom Sinai », in: Bericht der Hermann-
Kunst-Stiftung zur Förderung der neutestamentlichen Textforschung (1982-1984), Münster, Hermann-Kunst-
Stiftung zur Förderung der neutestamentlichen Textforschung, 1985, pp. 76-89.
ALAND Kurt (éd.), Kurzgefaßte Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments, 2e édition, Berlin, 
Boston, De Gruyter, 2011.
ALAND Kurt et ALAND Barbara, The Text of the New Testament: An Introduction to the Critical Editions and to the 
Theory and Practice of Modern Textual Criticism, 2e édition, Grand Rapids, Eerdmans Publishing Co., 1995.
ALFORD Henry, The Greek Testament: With a Critically Revised Text, A Digest of Various Readings,Marginal 
References to Verbal and Idiomatic Usage, Prolegomena, And a Critical and Exegetical Commentary, vol. 1, 4e édition, 
Londres, Rivingtons, 1859.
AMPHOUX Christian-B., « Les lieux de rédaction des lettres de Paul d’après la tradition manuscrite », 
BABELAO 2, 2013, pp. 87-104.
BROCK Sebastian P., « The Syriac Euthalian Material and the Philoxenian Version of the New 
Testament », Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 70, 1979, pp. 120-130.BROCK Sebastian P., The 
Bible in the Syriac Tradition, 2e édition, Piscataway, Gorgias Press, 2006.
CLIVAZ Claire, « Internet Networks and Academic Research: the Example of the New Testament 
Textual Criticism », in: CLIVAZ Claire, GREGORY Andrew et HAMIDOVIC David (éds), Digital Humanities 
in Biblical, Early Jewish and Early Christian Studies, Leiden, Brill, 2013 (Scholarly Communication 2), 
pp. 151-173.
–, L’ange et la sueur de sang (Lc 22,43-44), ou comment on pourrait bien encore écrire l’histoire, Louvain, Paris, 
445
BIBLIOGRAPHIE
Walpole, Ma, Brepols, 2010 (Biblical Tools and Studies 7).
DAVIDSON Samuel, A Treatise on Biblical Criticism: Exhibiting a Systematic View of That Science, Edimburgh, 
A&C Black, 1852.
EHRMAN Bart D., Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible and Why, New York, Oxford 
University Press, 2005.
–, The Orthodox Corruption of Scripture: The Effect of Early Christological Controversies on the Text of the New 
Testament, New York, Oxford, Oxford University Press, 1993.
EHRMAN Bart D. et HOLMES Michael W., The Text of the New Testament in Contemporary Research: Essays on 
the Status Quaestionis. Second Edition, Leiden, Brill, 2012.
ENGBERG Sysse, « Les lectionnaires grecs », IRHT, 2015. En ligne: <http://irht.hypotheses.org/612>, 
consulté le 23.05.2016.
EPP Eldon J., « It’s All About Variants: A Variant-Conscious Approach to New Testament Textual 
Criticism », Harvard Theological Review 100 (3), 2007, pp. 257-308.
–, The Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts, Cambridge, Cambridge University Press, 
1966 (SNTSMS 3).
–, « The Multivalence of the Term “Original Text” in New Testament Textual Criticism », Harvard 
Theological Review 92, s. d., pp. 245-299.
EWERT David, A General Introduction to the Bible: from Ancient Tablets to Modern Translations, Grand Rapids, 
Zondervan, 1990.
FREDE Hermann Josef, « Die Ordnung der Paulusbriefe und der Platz des Kolosserbriefs im Corpus 
Paulinum », in: Epistulae ad Philippenses et ad Colossenses, Freiburg, Verlag Herder, 1966 (Vetus Latina 24).
GREGORY Caspar René, Textkritik des Neuen Testamentes, vol. 2, Leipzig, Hinrichs, 1902.
–, Novum Testamentum graece. Ad antiquissimos testes denuo recensuit, apparatum criticum omni studio perfectum 
apposuit. Editio octava critica maior. Volumen III. Prolegomena IX-XIII, vol. 3, Leipzig, J. C. Hinrichs, 1894.
–, Novum Testamentum graece. Ad antiquissimos testes denuo recensuit, apparatum criticum omni studio perfectum 
apposuit. Editio octava critica maior. Volumen III. Prolegomena IX-XIII, vol. 1, Leipzig, J. C. Hinrichs, 1884.
HOLMES Michael W., The Greek New Testament. SBL Edition, Atlanta, Washington, SBL/Logos Bible 
Software, 2010. En ligne: <http://www.sblgnt.com>, consulté le 06.03.2016.
HORNE Thomas H., DAVIDSON Samuel et TREGELLES Samuel P., An Introduction to the Critical Study and 
Knowledge of the Holy Scriptures. Volume 4. An Introduction to the Textual Criticism, Etc. of the New Testament, 
10e édition, Londres, Longman, Brown, Green, Longmans & Roberts, 1856.
HULL Robert F., The Story of the New Testament Text: Movers, Materials, Motives, Methods, and Models, Atlanta, 
Society of Biblical Literature, 2010.
JANERAS Sebastià, « Les lectionnaires de l’ancienne liturgie de Jérusalem », Collectanea Christiana Orientalia 
2, 2005, pp. 71-92.
446
BIBLIOGRAPHIE
JORDAN Christopher Robert Dennis, The Textual Tradition of the Gospel of John in Greek Gospel Lectionaries 
from the Middle Byzantine Period, Ph.D., University of Birmingham, 2010. En ligne: 
<http://etheses.bham.ac.uk/578/>, consulté le 24.12.2015.
KERSCHENSTEINER Joseph, Der altsyrische Paulustext, vol. Subsidia 37, Louvain, Secrétariat du 
CorpusSCO, 1970 (CSCO 315).
KRAFT Robert A., « The Use of Computers in New Testament Textual Criticism », in: EHRMAN Bart D.
et HOLMES Michael William (éds), The Text of the New Testament in Contemporary Research: Essays on the Status 
Quaestionis, Grand Rapids, Eerdmans Publishing, 1995, pp. 268-282.
KRENKOW F., « Two Ancient Fragments of an Arabic Translation of the New Testament », Journal of the
Royal Asiatic Society (New Series) 58 (2), 1926, pp. 275–285.
LAGARDE Paul, Die vier Evangelien, arabisch aus der Wiener Handschrift herausgegeben, Leipzig, F.A. Brockhaus, 
1864.
LIN Yii-Jan, The Erotic Life of Manuscripts: New Testament Textual Criticism and the Biological Sciences, Oxford, 
Oxford University Press, 2016.
MALI Franz, « Le canon du Nouveau Testament chez les auteurs syriaques », in: ARAGIONE Gabriella, 
JUNOD Eric et NORELLI Enrico (éds), Le canon du Nouveau Testament: regards nouveaux sur l’historie de sa 
formation, Genève, Labor et Fides, 2005, pp. 269-282.
METZGER Bruce M. et EHRMAN Bart D., The Text of New Testament. Its Transmission, Corruption, and 
Restoration, 4e édition, Oxford, Oxford University Press, 2005.
PARKER David C., The Living Text of the Gospels, Cambridge, Cambridge University Press, 1997.
–, « Review. The Orthodox Corruption of Scripture. By Bart Ehrmann, Oxford University Press, 
1993. », Journal of Theological Studies 45 (2), 1994, pp. 704-708.
–, Codex Bezae: An Early Christian Manuscript and Its Text, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.
RIDDLE Donald, « Textual Criticism as a Historical Discipline », Anglican Theological Review 18, 1936, 
pp. 220-233.
PETERS Curt, Das Diatessaron Tatians: seine Überlieferung und sein Nachwirken im Morgen- und Abendland sowie der
heutige Stand seiner Erforschung, Rome, Pont. Institutum orientalium studiorum, 1939 (Orientalia christiana 
analecta 123).
RICHARD W. Larry, « Gregory 1175: Alexandrian or Byzantine in the Catholic Epistles? », Andrews 
University Seminary Studies 21, 1983, pp. 155-168.
SCHNEEMELCHER Wilhelm, « The Epistle to the Laodiceans », in: New Testament Apocrypha: Writings relating
to the Apostles; Apocalypses and related subjects, Cambridge, James Clark & Co, 1992, pp. 42-46.
TISCHENDORF Constantin, Novum Testamentum Graece. Ad antiquissimos testes denuo recensuit apparatum criticum 
omni studio perfectum, vol. 1, 8e édition, Leipzig, Giesecke & Devrient, 1869.
–, Novum Testamentum Graece. Ad antiquos testes recensuit, apparatum criticum multis modis auctum et correctum 
apposuit, commentationem isagogicam praemisit..., Leipzig, Winter, 1849.
447
BIBLIOGRAPHIE
WASSERMAN Tommy, « The Son of God Was in the Beginning (Mk 1:1) », Journal of Theological Studies 
62 (1), 2011, pp. 20-50.
WILLARD Louis Charles, A Critical Study of the Euthalian Apparatus, Berlin, New York, de Gruyter, 2009.
6 MONDE CHRÉTIEN ARABE/LITTÉRATURE CHRÉTIENNE ARABE
AUBERT J., « Homs », in: Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, vol. 24, Paris, Letouzey et Ané, 
1993.
BOTTINI Laura, « The Apology of al-Kindī », in: Thomas David Richard et Roggema Barbara (éds), 
Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History (600-900), Leiden, Boston, Brill, 2009, pp. 585-594.
CANNUYER Christian, « Langues usuelles et liturgiques des Melkites au XIIIe siècle », Oriens Christianus 
70, 1986, pp. 110-117.
–, Les Coptes, Turnhout, Brepols, 1990.
CLOAREC Vincent et LAURENS Henry, Le Moyen-Orient au 20e siècle, Paris, Armand Colin, 2003.
DUMPER Michael et STANLEY Bruce E., Cities of the Middle East and North Africa: A Historical Encyclopedia, 
Santa Barbara, ABC-CLIO, 2007.
DUSSAUD René, « Chapitre II. De Tripoli à Carné. — L’Émésène », in: Topographie historique de la Syrie 
antique et médiévale, Beyrouth, Presses de l’Ifpo, 2015 (Bibliothèque archéologique et historique), 
pp. 75-115. En ligne: OpenEdition Books, <http://books.openedition.org/ifpo/3699>, consulté le 
22.03.2016.
FRAZEE Charles A., Catholics and Sultans. The Church and the Ottoman Empire (1453-1923), Londres, New 
York, Cambridge University Press, 1983.
GEMAYEL Nasser, Les échanges culturels entre les Maronites et l’Europe: du Collège maronite de Rome (1584) au 
Collège de ʿAyn-Warqa (1789), vol. 1, Beyrouth, Impr. Y. et Ph. Gemayel, 1984.
GRAF Georg, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, vol. 1, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
1944 (Studi e Testi 118).
–, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, vol. 2, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1947 (Studi e 
Testi 133).
GRIFFITH Sidney H., « Anthony David of Baghdad, Scribe and Monk of Mar Sabas: Arabic in the 
Monasteries of Palestine », Church History 58 (1), 1989, pp. 7-19.
–, « The Monks of Palestine and the Growth of Christian Literature in Arabic », The Muslim Word 78 (1),
1988, pp. 1-28.
–, The Church in the Shadow of the Mosque: Christians and Muslims in the World of Islam, Princeton, Princeton 
University Press, 2010.
HECHAÏMÉ Camille, Louis Cheikho et son livre « Le christianisme et la littérature chrétienne en Arabie avant l’Islam », 
Beyrouth, Dar el-Machreq, 1967 (Langue et littérature arabes 38).
HEYBERGER Bernard, Chrétiens du monde arabe: un archipel en terre d’Islam, Paris, Editions Autrement, 2003.
448
BIBLIOGRAPHIE
–, Les chrétiens du Proche-Orient au temps de la réforme catholique (Syrie, Liban, Palestine, XVIIe-XVIIIe siècles), 
Rome, École française de Rome, 1994.
JANIN R., « Emèse », in: Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, vol. 15, Paris, Letouzey et Ané, 
1963.
JESSUP Henry H., Fifty-Three Years in Syria, vol. 1, New York, Fleming H. Revell Co., 1910.
LORY Pierre et TROUPEAU Gérard, « Les musulmans et les autres », in: CHEVALLIER Dominique et 
MIQUEL André (éds), Les Arabes, du message à l’histoire, Paris, Fayard, 1995, pp. 203-234.
LOUIS Cheikho, An-naṣrāniyya wa-ādābuhā bayna ʿarab al-jāhiliyya, 3 vol., Beyrouth, Imprimerie Catholique,
1912.
MOUAWAD Ray J., Les Maronites. Chrétiens du Liban, Turnhout, Brepols, 2009.
NASRALLAH Joseph, « La liturgie des Patriarcats melchites de 969 à 1300 », Oriens Christianus 71, 1987, 
pp. 156-181.
–, Histoire du mouvement littéraire dans l’Église Melchite du Ve au XXe siècle, vol. II.2, Louvain, Peeters, 1988.
RIFFIER Jean, Les œuvres françaises en Syrie (1860-1923), Paris, L’Harmattan, 2000.
SAMIR Samir Khalil, « L’avenir des études arabes chrétiennes », Parole de l’Orient 24, 1999, pp. 21-43.
–, « La littérature arabe médiévale des Chrétiens », in: ABUMALHAM Montserrat (éd.), Literatura Árabe-
cristiana, Madrid, Universidad Complutense, 2001, pp. 21-49.
–, « La tradition arabe chrétienne. Etat de la question, problèmes et besoins », in: Actes du premier congrès 
international d’études arabes chrétiennes (Goslar, septembre 1980), Rome, Pontificio Instituto Orientale, 1982 
(Orientalia Christiana Analecta 210), pp. 21-120.
–, « Pour une nouvelle histoire de la littérature arabe des Chrétiens », in: SAMIR Samir Khalil (éd.), Actes 
du premier congrès international d’études arabes chrétiennes (Goslar, septembre 1980, Rome, Pontificio Instituto 
Orientale, 1982 (Orientalia Christiana Analecta 218), pp. 259-271.
–, « Rôle des Chrétiens dans la civilisation arabe », in: MONFERRER-SALA Juan Pedro (éd.), Eastern 
Crossroads. Essays on Medieval Christian Legacy, New Jersey, Gorgias Press, 2007, pp. 3-30.
–, « Survol de la situation des recherches arabes chrétiennes », in: MONFERRER-SALA Juan Pedro (éd.), 
Eastern Crossroads. Essays on Medieval Christian Legacy, New Jersey, Gorgias Press, 2007, pp. 371-385.
SAUGET Joseph-Marie, « La littérature arabe chrétienne ancienne : son intérêt pour les études sur 
l’Orient ancien », in: DUVAL-ARNOULD Louis et RILLIET Frédéric (éds), Littératures et manuscrits des 
chrétientés syriaques et arabes, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1998 (Studi e Testi 389), pp. 147-174.
SWANSON Mark N., « Fī tathlīth Allāh al-wāḥid », in: THOMAS David Richard et ROGGEMA 
Barbara (éds), Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History (600-900), Leiden, Boston, Brill, 2009, 
pp. 330-333.
–, « “Folly To The Ḥunafā”: The Crucifixion In Early Christian-Muslim Controversy », in: The 
Encounter of Eastern Christianity with Early Islam, Leiden, Brill, 2006 (The History of Christian-Muslim 
Relations 5), pp. 237-256.
449
BIBLIOGRAPHIE
TARTAR Georges, Dialogue islamo-chrétien sous le calife Al-Maʼmûn (813-834): les épitres d’Al-Hashimî et d’Al-
Kindî, Paris, Nouvelles Editions Latines, 1985.
TEULE Herman, Les Assyro-Chaldéens. Chrétiens d’Irak, d’Iran et de Turquie, Turnhout, Brepols, 2008.
WILFONG Terry G., « The Non-Muslim Communities: Christian Communities », in: PETRY Carl 
F. (éd.), The Cambridge History of Egypt. Islamic Egypt 640-1517, vol. 1, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1998, pp. 175-197.
7 PALÉOGRAPHIE/CODICOLOGIE
ABBOT Nadia, The Rise of the North Arabic Script and Its Ḳurʾānic Development, with a Full Description of the Ḳurʾān
Manuscripts in the Oriental Institute, Chicago, University of Chicago Oriental Institute Publications, 1939.
BADY Guillaume, « Petit album de paléographie grecque », Sources chrétiennes, HiSoMa, 2007. En 
ligne: <http://www.sources-chretiennes.mom.fr/upload/doc/Album_paleo_grecque.pdf>, consulté le 
19.10.2015.
BENTEIN Klaas et DEMOEN Kristoffel, « The Reader in Eleventh-century Book Epigrams », in: BERNARD
Floris et DEMOEN Kristoffel (éds), Poetry and its Contexts in Eleventh-century Byzantium, Farnham, Ashgate, 
2013, pp. 69-88.
BOZZOLI Carla et ORNATO Ezio, Pour une histoire du livre manuscrit au Moyen Âge: Trois essais de codicologie 
quantitative, Paris, CNRS, 1983.
DÉROCHE François (éd.), Manuel de codicologie des manuscrits en écriture arabe, Paris, Bibliothèque nationale de
France, 2000.
GACEK Adam, Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers, Leiden, Boston, Brill, 2009.
LAUXTERMANN Marc D., Byzantine Poetry from Pisides to Geometres. Texts and Contexts, vol. 1, Vienne, Verlag 
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 2003 (Wiener Byzantinische Studien 24).
MUZERELLE Denis, « L’écriture », in: GÉHIN Paul (éd.), Lire le manuscrit médiéval, Paris, Armand Colin, 
2013, pp. 85-120.
ORNATO Ezio, « La codicologie quantitative, outil privilégié de l’histoire du livre médiéval », in: La face 
cachée du livre médiéval, Rome, Viella, 1997, pp. 375-402.
PERNOT Laurent, « La Paléographie grecque et byzantine au Colloque de Paris (21-25 octobre 1974 », 
Revue des Etudes grecques 91 (432)-(433), 1978, pp. 165-176.
TROUPEAU Gérard, « Les colophons des manuscrits arabes chrétiens », in: DÉROCHE François et 
RICHARD Francis (éds), Scribes et manuscrits du Moyen-Orient, Paris, Bibliothèque nationale de France, 1997,
pp. 224-231.
ZERDOUN Monique, « Les matériaux: support et encre », in: Lire le manuscrit médiéval, Paris, Armand 
Colin, 2013, pp. 15-22.
8 MOYEN ARABE/LINGUISTIQUE/TRANSLATIONS STUDIES
→ voir aussi F.2. Outils.
ARBACHE Samir, « Le texte du Sinaï Arabe 72: éléments de morphologie verbale », in: Lentin Jérôme et 
450
BIBLIOGRAPHIE
Grand’Henry Jacques (éds), Moyen arabe et variétés mixtes de l’arabe à travers l’histoire. Actes du Premier Colloque 
International (Louvain-la-Neuve, 10-14 mai 2004), Louvain, Peeters, 2008 (Publications de l’Institut 
Orientaliste de Louvain 58), pp. 1-20.
BASSNETT Susan, Translations Studies, 4e édition, Londres, New York, Routledge, 2014.
BLAU Joshua, « The State of Research in the Field of the Linguistic Study of Middle Arabic », Arabica 
(28), 1981, pp. 187-203.
–, A Grammar of Christian Arabic, Based Mainly on South-Palestinian Texts from the First Millennium, vol. Subsidia 
27, Louvain, Secrétariat du CorpusSCO, 1966 (CSCO 267).
–, Studies in Middle Arabic and Its Judaeo-Arabic Variety, Jérusalem, Magnes Press, 1989.
FISCHER Wolfdietrich, « What is Middle Arabic? », in: KAYE Alan S. (éd.), Semitic Studies in Honor of Wolf 
Leslau, Wiesbaden, Otto Harrassowitz Verlag, 1991, pp. 430-436.
GRAF Georg, Der Sprachgebrauch der ältesten christlich-arabischen Literatur, ein Beitrag zur Geschichte des Vulgär-
Arabisch, Leipzig, O. Harrassowitz, 1905.
KOULOUGHLI Djamel E., « Moyen Arabe et questions connexes », 2007. En ligne: <http://cle.ens-
lyon.fr/arabe/moyen-arabe-et-questions-connexes-30683.kjsp?RH=CDL_ARA120000>, consulté le 
14.01.2014.
KRAEMER J., « Studien zur altarabischen Lexikographie », Oriens 6, 1953, pp. 201-238.
LA SPISA Paolo, « Perspectives ecdotiques pour textes en moyen arabe: L’exemple des traités 
théologiques de Sulaymān al Ġazzī », in: ZACK Liesbeth et SCHIPPERS Arie (éds), Middle Arabic and Mixed 
Arabic: Diachrony and Synchrony, Leiden, Boston, Brill, 2012, pp. 187-208.
LENTIN Jérôme et GRAND’HENRY Jacques (éds), Moyen arabe et variétés mixtes de l’arabe à travers l’histoire. Actes
du Premier Colloque International (Louvain-la-Neuve, 10-14 mai 2004), Louvain, Peeters, 2008 (Publications de 
l’Institut Orientaliste de Louvain 58).
MEJDELL, « “Middle Arabic” Across Time and Medium/Mode. Some Reflexions and Suggestions », in: 
LENTIN Jérôme et GRAND’HENRY Jacques (éds), Moyen arabe et variétés mixtes de l’arabe à travers l’histoire. Actes
du Premier Colloque International (Louvain-la-Neuve, 10-14 mai 2004), Louvain, Peeters, 2008 (Publications de 
l’Institut Orientaliste de Louvain 58), pp. 355-372.
MONFERRER-SALA Juan Pedro, « From Antiquity and Late Antiquity to the Middle Ages: Translating in 
a Multilingual Setting », in: PARRA-MEMBRIVES Eva, PEINADO Miguel Angel Graciá et CLASSEN 
Albrecht (éds), Aspects of Literary Translation. Building Linguistic and Cultural Bridge in Past and Present, 
Tübingen, Narr, 2012, pp. 61-75.
–, « Ḥanīf < Ḥanpā. Dos formas de un mismo concepto en evolución. Notas filológicas en torno a un 
viejo problema », Anaquel de Estudios Árabes 14, 2003, pp. 177-187.
–, « Loan Translation from Greek in Christian Middle Arabic », in: MONFERRER-SALA Juan Pedro et AL 
JALLAD Nader (éds), The Arabic Language Across the Ages, Reichert, Wiesbaden, 2010, pp. 75-91.




NIDA Eugene A. et TABER Charles R., The Theory and Practice of Translation, Leiden, Brill, 1969.
NORD Christiane, Text Analysis in Translation: Theory, Methodology, and Didactic Application of a Model for 
Translation-oriented Text Analysis, Amsterdam, Atlanta, Rodopi, 2005.
PYM Anthony, Translation and Text Transfer. An Essay on the Principles of Intercultural Communication, 2e édition,
Tarragona, Intercultural Studies Group, 2010.
STINE Philip C., Let The Words Be Written: The Lasting Influence Of Eugene A. Nida, Leiden, Boston, Brill, 
2004.
VERSTEEGH Kees, The Arabic Language, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2001.
ZACK Liesbeth et SCHIPPERS Arie, Middle Arabic and Mixed Arabic: Diachrony and Synchrony, Leiden, Boston, 
Brill, 2012.
9 ISLAM/CORAN/LITTÉRATURE ET THÉOLOGIE MUSULMANE
ACCAD Martin, « Corruption and/or Misinterpretation of the Bible, the Story of the Islâmic Usage of 
Tahrîf », NEST Theological Review 24 (2), 2003, pp. 67-97.
ARBACHE Samir, « La naissance du Prophète Muḥammad. Approche thématique et littéraire des textes 
traditionnels », in: CANNUYER Christian et VIALLE Catherine (éds), Les naissances merveilleuses en Orient. 
Jacques Vermeylen (1942-2014) in memoriam, Société belge d’études orientales, 2015 (Acta Orientalia 
Belgica 28), pp. 305-321.
ARBACHE Samir, « Le terme kitāb (Ecriture) dans le Coran et dans une ancienne version arabe des 
Evangiles », in: DE SMET D., CALLATAY G. DE et REETH J.M.F. VAN (éds), Al-Kitab : la sacralité du texte dans
le monde de l’islam : actes du Symposium international tenu à Leuven et Louvain-la-Neuve du 29 mai au 1 juin 2002, 
Bruxelles, Peeters, 2004, pp. 321-332.
CARRA DE VAUX B. et ANAWATI Georges C., « Ind ̲ jī̲l », in: Encyclopaedia of Islam, 2e édition, Brill Online, 
2016. En ligne: <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/indjil-
COM_0373>, consulté le 09.02.2016.
LANGHADE Jacques, « Chapitre I. La langue du coran et du Ḥadīṯ », in: Du Coran à la philosophie : La 
langue arabe et la formation du vocabulaire philosophique de Farabi, Beyrouth, Presses de l’Ifpo, 2014 (Études 
arabes, médiévales et modernes), pp. 17-82.
CLIVAZ Claire et SCHULTHESS Sara, « On the Source and Rewriting of 1 Corinthians 2.9 in Christian, 
Jewish and Islamic Traditions (1 Clem 34.8; GosJud 47.10–13; a ḥadīth qudsī) », New Testament Studies 
61 (2), 2015, pp. 183–200.
FARIS N.A. et GLIDDEN Harold W., « The Developement of the Meaning of Koranic Hanīf », The 
Journal of the Palestine Oriental Society 19, 1940.1939, pp. 1-13.
GRIFFITH Sidney H., « Holy Spirit », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online, 2016. En 
ligne: <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-the-quran/holy-spirit-
EQSIM_00193>, consulté le 23.03.2016.
–, « The Prophet Muḥammad, His Scripture and His Message according to the Christian Apologies in 
Arabic and Syriac from the First Abbasid Century », in: La vie du Prophète Mahomet. Colloque de Strasbourg 
(octobre 1980), Paris, Presses universitaires de France, 1983, pp. 99-146.
452
BIBLIOGRAPHIE
HAYWOOD J.A., MACKENZIE D.N. et ECKMANN J., « Ḳāmūs », in: Encyclopaedia of Islam, 2e édition, Brill 
Online, 2016. En ligne: <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-
2/indjil-COM_0373>, consulté le 09.02.2016.
JEFFERY Arthur, Foreign vocabulary of the Qurʾān, Baroda, Oriental Insitute, 1938.
JUYNBOLL G.H.A, « Sunna », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online, 2016. En ligne: 
<http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-the-quran/sunna- 
EQSIM_00408>>, consulté le 23.03.2016.
KASSIS Hanna E, A concordance of the Qur’an, Berkeley, University of California Press, 1983.
MACUCH Rudolf, « Zur Vorgeschichte der Bekenntnisformel lā ilāha illā llāhu », Zeitschrift der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft 128 (1), 1978, pp. 20-38.
MONTGOMERY WATT William, « Ḥanīf », in: Encyclopaedia of Islam, 2e édition, Brill Online, 2016. En 
ligne: <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/hanif-COM_0264>, 
consulté le 14.02.2016.
MOTZKI Harald, « Marriage and Divorce », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online, 
2016. En ligne: <<http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-thequran/ 
marriage-and-divorce-EQCOM_00111>, consulté le 23.03.2016.
REINHART Kevin A., « Ethics and the Qurʾān », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online, 
2016. En ligne: <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-the-quran/ethics-
and-the-quran-EQCOM_00056>, consulté le 23.03.2016.
RIPPIN Andrews, « Witness to Faith », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online, 2016. En 
ligne: <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-the-quran/witness-to-faith-
EQCOM_00217>, consulté le 23.03.2016.
ROBINSON B., « Waraḳa b. Nawfal », in: Encyclopaedia of Islam, 2e édition, Brill Online, 2016. En ligne: 
<http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/waraka-b-nawfal-
SIM_7863>, consulté le 09.02.2016.
RUBIN Uri, « Muḥammad », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online, 2016. En ligne: 
<http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-the-thequran/ muhammad-
EQCOM_00126>, consulté le 23.03.2016.
–, « Prophets and Prophethood », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online, 2016. En 
ligne: <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-the-quran/prophets-and-
prophethood-EQCOM_00160>, consulté le 23.03.2016.
RUQAYYA Khan, « Error », in: Encyclopaedia of the Qurʾān, Washington, Brill Online, 2016. En ligne: 
<http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-the-quran/error-EQSIM_00135>, 
consulté le 23.03.2016.
SHAFIQ Muhammad et ABU-NIMER Mohammed, Interfaith Dialogue: A Guide for Muslims, Washington, 
International Institute of Islamic Thought, 2007.
SMALL Keith E., Textual Criticism and Qur’an Manuscripts, Plymouth, Lexington Books, 2011.
453
BIBLIOGRAPHIE
10 HUMANITÉS DIGITALES/INFORMATIQUE/ÉDITER AUJOURD'HUI
BERRA Aurélien, « Faire des humanités numériques », in: Read/Write Book 2 : Une introduction aux humanités
numériques [en ligne], Marseille, OpenEdition Press, 2012. En ligne: 
<http://books.openedition.org/oep/238>, consulté le 07.03.2016.
BORGMAN Christine L., « The Digital Future is Now: A Call to Action for the Humanities », Digital 
Humanities Quartely 3 (4), 2009. En ligne: 
<http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/3/4/000077/000077.html>, consulté le 07.03.2016.
CLIVAZ Claire, « Mais où est le corps? L’Homme augmenté comme lieu des Humanités Digitales », in: 
L’homme augmenté (eTalks), Lausanne, Swiss Institute of Bioinformatics, éditions VITAL-DH, 2015. En 
ligne: <http://etalk2.vital-it.ch/?dir=Clivaz>, consulté le 07.03.2016.
–, When « Humanities » Goes beyond History and Sociology in Digital Biblical Studies, Présentation 
orale, Society of Biblical Literature, International Meeting, St-Andrews, 08.07.2013.
–, « Common Era 2.0. Reading Digital Culture from Antiquity and Modernity », in: CLIVAZ Claire, 
MEIZOZ Jérôme, VALLOTTON François et al. (éds), Reading Tomorrow. From Ancient Manuscripts to the Digital 
Era / Lire Demain. Des manuscrits antiques à l’ère digitale, ebook, Lausanne, PPUR, 2012, pp. 23-60.
–, « Homer and the New Testament as “Multitexts” in the Digital Age? », Scholarly Research 
Communication 3 (3), 2012, pp. 1-15.
CLIVAZ Claire, MEIZOZ Jérôme, VALLOTTON François et al. (éds), Reading Tomorrow. From Ancient 
Manuscripts to the Digital Era / Lire Demain. Des manuscrits antiques à l’ère digitale, ebook, Lausanne, PPUR, 
2012.
DANNAOUI Elie, « Digital Arabic Gospels Corpus », in: CLIVAZ Claire, GREGORY Andrew et HAMIDOVIC
David (éds), Digital Humanities in Biblical, Early Jewish and Early Christian Studies, Leiden, Brill, 2013 
(Scholarly Communication 2), pp. 61-70.
DUTEIL-OGATA Fabienne, JONVEAUX Isabelle, KUCZYNSKI Liliane et al., « Le religieux sur Internet: 
textes et contextes », in: DUTEIL-OGATA Fabienne, JONVEAUX Isabelle, KUCZYNSKI Liliane et al. (éds), Le 
religieux sur Internet, Paris, L’Harmattan, 2015, pp. 9-30.
FRANZINI Greta, « Catalogue of Digital Editions », 2015. En ligne: 
<https://github.com/gfranzini/digEds_cat>, consulté le 31.05.2016.
GILET Julien, « Al-Maktaba al-Shamela = ةلماشلا ةبتكملا », Aldébaran, Collections numériques, 12.12.2010. En 
ligne: <http://aldebaran.revues.org/6597>, consulté le 07.04.2016.
KOLLER Guido, « Hybridity, a Cultural and Scientific Model for the Future », 2013. En ligne: 
<http://wethink.hypotheses.org/926>, consulté le 07.03.2016.
LAVRENTIEV Alexey, GUILLOT-BARBANCE Céline et MARCHELLO-NIZIA, « Édition électronique de la 
Queste del saint Graal », in: TROTTER David (éd.), Manuel de la philologie de l’édition, Berlin, Boston, De 
Gruyter, 2015, pp. 155-176.
MACÉ Caroline, BAUSI Alessandro, WITAKOWSKI Witold et al., « Textual Criticism and Text Editing », 
in: Comparative Oriental Manuscript Studies: An Introduction, Hambourg, Tredition, 2015, pp. 321-465. En 
ligne: <http://www1.uni-hamburg.de/COMST/handbookonline.html>, consulté le 23.03.2016.
454
BIBLIOGRAPHIE
MORETTI Franco, Distant Reading, Londres, New York, Verso, 2013.
–, Graphes, cartes et arbres. Modèles abstraits pour une autre histoire de la littérature, Paris, Les prairies ordinaires, 
2008.
PARKER David C., « Though a Screen Darkly: Digital Texts and the New Testament », in: Manuscripts, 
Texts, Theology: Collected Papers 1977-2007, Berlin, New York, de Gruyter, 2009, pp. 287-303.
PEURSEN Wido Th van, « Text Comparison and Digital Creativity: An Introduction », in: PEURSEN 
Wido Th van, THOUTENHOOFD Ernst et WEEL Adriaan van der (éds), Text Comparison and Digital 
Creativity: The Production of Presence and Meaning in Digital Text Scholarship, Leiden, Boston, Brill, 2010 
(Scholarly Communication 1), pp. 1-27.
PERALTA José Haro et VERKINDEREN Peter, « “Find for Me!”: Building a Context-Based Search Tool 
Using Python », in: MUHANNA Elias (éd.), The Digital Humanities and Islamic & Middle East Studies, Walter 
de Gruyter GmbH & Co KG, 2016, pp. 199-232.
ROSSELLI DEL TURCO Roberto, BUOMPRISCO Giancarlo, PIETRO Chiara Di et al., « Edition 
Visualization Technology: A Simple Tool to Visualize TEI-based Digital Editions », Journal of the Text 
Encoding Initiative (8), 2014. En ligne: jtei.revues.org, <http://jtei.revues.org/1077>, consulté le 
16.10.2015.
ROY Olivier, « La communauté virtuelle. L’internet et la déterritorialisation de l’islam », Réseaux 18 (99),
2000, pp. 219-237.
SAHLE Patrick, « A Catalog of: Digital Scholarly Editions v 3.0, snapshot 2008ff », 2008. En ligne: 
<http://www.digitale-edition.de>, consulté le 31.05.2016.
SCHULTHESS Sara, « Les manuscrits du Nouveau Testament, le monde arabe et le digital : l’émergence 
d’un discours hybride », in: CLIVAZ Claire, MEIZOZ Jérôme, VALLOTTON François et al. (éds), Reading 
Tomorrow. From Ancient Manuscripts to the Digital Era / Lire Demain. Des manuscrits antiques à l’ère digitale, ebook,
Lausanne, PPUR, 2012, pp. 333-344.
–, « Taḥrīf in the Digital Age », in: CLIVAZ Claire, DILLEY Paul et HAMIDOVIC David (éds), Ancient 
Worlds in Digital Culture, Brill, en préparation (Digital Biblical Studies 1).
–, « The Role of the Internet in New Testament Textual Criticism: the Example of the Arabic 
Manuscripts of the New Testament », in: CLIVAZ Claire, GREGORY Andrew et HAMIDOVIC David (éds), 
Digital Humanities in Biblical, Early Jewish and Early Christian Studies, Leiden, Brill, 2013 (Scholarly 
Communication 2), pp. 71-82.
TOUATI Charlotte, « Pourquoi éditer un manuscrit unique ? L’édition critique des écrits apocryphes : de 
l’arbre au mycélium », 2013. En ligne: <http://falashas.epfl.ch/data/sources/textes/Manuscrit.pdf>, 
consulté le 29.02.2016.
11 ORIENTALISME/POST-COLONIALISME/CULTURAL STUDIES/ 
HISTOIRE DES IDÉES
BERTHO Benjamin, « Judaïsme, historiographie et apologétique chez Théophile d’Antioche : d’Abraham
à Flavius Josèphe », in: CLIVAZ Claire, MIMOUNI Simon et POUDERON Bernard (éds), Les judaïsmes dans 
tous leurs états aux Ier-IIIe siècles (les Judéens des synagogues, les chrétiens et les rabbins). Actes du colloque de Lausanne, 
12-14 décembre 2012, Brepols, Turnhout, 2015 (JAOC 5), pp. 275-295.
BUSINO Giovanni, « Matériaux pour l’histoire de la sociologie de la connaissance », Revue européenne des 
455
BIBLIOGRAPHIE
sciences sociales [En ligne] XLV (139), 2007. En ligne: <http://ress.revues.org/187>, consulté le 
26.02.2016.
ECO Umberto, Vertige de la liste, Paris, Flammarion, 2009.
ERRINGTON Joseph, Linguistics in a Colonial World: A Story of Language, Meaning, and Power, Malden, 
Blackwell, 2008.
FÜCK Johann W., HARTMANN Richard et SCHEEL Helmuth, Die arabischen Studien in Europa bis in den 
Anfang des 20. Jahrhunderts, Leipzig, Otto Harrassowitz, 1955.
LAMPE Peter, New Testament Theology in a Secular World: A Constructivist Work in Philosophical Epistemology and 
Christian Apologetics, Londres, New York, T&T Clark, 2012.
RAPHAËL Pierre, Le rôle du Collège maronite romain dans l’orientalisme aux XVIIe et XVIIIe siècles, Beyrouth, 
Université Saint Joseph, 1950.
RUNESSON Anna, Exegesis in the Making: Postcolonialism and New Testament Studies, Leiden, Boston, Brill, 
2010.
SAID Edward W., L’Orientalisme. L’Orient créé par l’Occident, 2e édition, Paris, Seuil, 2005.
SMITH Jane I., Muslims, Christians, and the Challenge of Interfaith Dialogue, Oxford, Oxford University Press, 
2007.
SPIELMANN Yvonne, Hybridkultur, Berlin, Suhrkamp, 2010.
SUGIRTHARAJAH Rasiah S., « The Late Arrival of the “Post”: Postcolonialism and Biblical Studies », in: 
Exploring Postcolonial Biblical Criticism: History, Method, Practice, Chicester, Wiley-Blackwell, 2011, pp. 31-56.
–, Postcolonial Reconfigurations: An Alternative Way of Reading the Bible and Doing Theology, Londres, SCM Press, 
2003.
SWIDLER Ann et ARDITI Jorge, « The New Sociology of Knowledge », Annual Review of Sociology 20, 1994, 
pp. 305-329.
VOLLANDT Ronny, « Some Historiographical Remarks on Medieval and Early-Modern Scholarship of 
Biblical Version in Arabic: A Status Quo », Intellectual History of the Islamicate World 1, 2013, pp. 25-42.
12 PAUL : INTERPRÉTATIONS, COMMENTAIRES, THÉOLOGIE
→ voir aussi F.2.4. Commentaires.
CAMPBELL William S., Paul and the Creation of Christian Identity, New York, T & T Clark, 2006 (Library of 
New Testament Studies 322).
GERBER Daniel, « La construction de l’identité en Christ dans une ville gréco-romaine d’après la 
première lettre de Paul aux Corinthiens », Revue d’histoire et de philosophie religieuse 93 (1), 2013, 
pp. 105-120.
THEISSEN Gerd, « Vers une théorie de l’histoire sociale du christianisme primitif », in: Histoire sociale du 
christianisme primitif. Jésus - Paul - Jean, Genève, Labor et Fides, 1996, pp. 263-294.
THEISSEN Gerd, The Social Setting of Pauline Christianity: Essays on Corinth, New York, T&T Clark, 1982.
456
BIBLIOGRAPHIE





ANNEXE 1 : CATALOGUES CONSULTÉS SANS RÉSULTATS
1 Catalogues par ville/lieu
1.1 Alep
RÍO SÁNCHEZ Francisco del, Catalogue des manuscrits de la fondation Georges et Mathilde Salem (Alep, Syrie), 
Wiesbaden, Reichert Verlag, 2008.
1.2 Alqosh
VOSTÉ Jacques M., Catalogue de la Bibliothèque Syro-Chaldéenne du Couvent de notre Dame des Semences près 
d’Alqosh (Iraq), Rome, Bureau de l’« Angelicum », 1929.
1.3 ‘Aqra
VOSTÉ Jacques M., « Catalogue des manuscrits syro-chaldéens conservés dans la bibliothèque 
épiscopale de ‘Aqra (Iraq) », Orientalia Christiana Periodica 5 (1939), pp. 368-406.
1.4 Amsterdam
MENDES DA COSTA, Maurits Benjamin, Catalogus der handschriften der bibliotheek der Universiteit te Amsterdam. VII.
De handschriften, krachtens bruikleencontract in de Universiteitsbibliotheek berustende, Amsterdam, Stadsdrukkerij, 
1923.
1.5 Bagdad
HADDAD Isaac, Syriac and Arabic Manuscripts in the Library of the Chaldean Monastery Baghdad, Part 2, Arabic 
Manuscripts, Bagdad, Iraqui Academy Press, 1988.
KURKIS Awad, A Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Iraq Museum Library (al-maḫṭūṭāt al-ʿarabiyya fī 
maktabat al-matḥaf al-ʿirāqī bi Baġdād). Part two, Literary Manuscripts, Bagdad, Maṭbaʿat al-rābiṭa, 1958.
1.6 Bâle
SCHUBERT Gudrun, WÜRSCH Renate, Schriften der Universitätsbibliothek Basel : 4. Die Handschriften der 
Universitätsbibliothek Basel, Bâle, Schwabe, 2001.
1.7 Berlin
SACHAU Eduard, Handschriften-Verzeichnisse der Königlichen Bibliothek zu Berlin. 23. Bd. Verzeichnis der syrischen 
Handschriften, Erste Abtheilung, Berlin, Asher, 1899.
SACHAU Eduard, Handschriften-Verzeichnisse der Königlichen Bibliothek zu Berlin. 23. Bd. Verzeichnis der Syrischen 
Handschriften, Zweite Abtheilung, Berlin, Asher, 1899.





HAGEN Hermannus, Catalogus codicum Bernensium (Bibliotheca Bongarsiana), edidit et praefatus est Hermannus 
Hagen, Bern, 1875. 
WÜRSCH Renate, Die orientalischen Handschriften der Burgerbibliothek Bern. Katalog, unter Verwendung der 
Vorarbeiten von Sven Bretfeld, Glen Dudbridge, Andreas Kaplony, Suishû Tomoko Klopfenstein-Arii, Heike Moser, 
Gudrun Schubert und Veronika Six, Wiesbaden, Harrassowitz, 2007.
1.9 Beyrouth
KHALIFÉ Ignace-Abdo, « Catalogue raisonné des manuscrits de la bibliothèque orientale de l'Université 
Saint Joseph : Manuscrits syriaques : Seconde série. V », Mélanges de l’Université Saint-Joseph 40 (1964).
1.10 Birmingham
MINGANA Alphonse, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts. Vol. I, Syriac and Garshuni Manuscripts ; 
Vol. II, Christian Arabic and Additional Syriac Manuscripts ; Vol. III, Additional Christian Arabic and Syriac 
Manuscripts, Cambridge, Heffer, 1933-1939.
1.11 Bologne
ROSEN Victor, Remarques sur les manuscrits orientaux de la collection Marsigli à Bologne suivies de la liste complète des
manuscrits arabes de la même collection, Rome, Impr. de l'Académie royale des Lyncei, 1885.
1.12 Bonn
GILDEMEISTER Johann, Catalogus librorum manu scriptorum orientalium qui in Bibliotheca Academica Bonnensi 
servantur, Bonn, Litteris Caroli Georgi, 1864-1876.
1.13 Bratislava
BLAŠKOVIČS Jozef (dir.), Arabische, Türkische und Persische Handschriften der Universitätsbibliothek in Bratislava, 
Bratislava, Universitätsbiliothek, 1961.
1.14 Bruxelles
VAN DE GHEYN J., Catalogue des manuscrits de la Bibliothèque royale de Belgique, tome 1, Bruxelles, Lambertin, 
1901.
ELKHADEM Hossam, « Inventaire des manuscrits arabes, turcs et persans à la Bibliothèque royale Albert 
Ier », Archives et Bibliothèques de Belgique - Archief- en Bibliotheekwezen in België 58/3-4 (1987), pp. 561-585.
1.15 Caire
ABDEL-SHAHEED Samiha, « The Syriac Collection of the Coptic Museum », Parole de l’Orient 20 (1995), 
pp. 81-84.
1.16 Cambridge
BROWNE Edward G., A Supplementary Hand-List of the Muhammadan Manuscripts: Including All Those Written in 




JAMES Montague Rhodes, A Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the Library of Corpus Christi College, 
Cambridge, tome 2 Cambridge, Cambridge University Press, 1922. 
WRIGHT William, A Catalogue of the Syriac Manuscripts Preserved in the Library of the University of Cambridge, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1901.
1.17 Cambridge (Harvard University)
GOSHEN-GOTTSTEIN Moshe H., Syriac Manuscripts in the Harvard College Library : A Catalogue, Mount 
Missoula, Scholars Press, 1979.
1.18 Charfeh
PARISOT, J., « La bibliothèque du séminaire syrien de Charfé », Revue de l’Orient chrétien 4 (1899), pp. 150-
174.
1.19 Chicago
KREK Miroslav, A catalogue of Arabic Manuscripts in the Oriental Institute of Chicago, New Haven, American 
Oriental Society, 1961.
MACDONALD Duncan Black, THE ARABIC AND TURKISH MANUSCRIPTS IN THE NEWBERRY LIBRARY, 
Chicago, The Newberry Library, 1912.
1.20 Copenhague
Codices Hebraici et Arabici Bibliothecae Regiae Hafniensis : jussu et auspiciis regiis enumerati et descripti, Hafniae, 
Schultz, 1851.
ALHAIDARY Ali Abd Alhussein, RASMUSSEN Stig T., Catalogue of the Arabic Manuscripts, Codices Arabici 
additamenta & Codices Simonseniani Arabici, Copenhague, Royal Library, 1995.
PERHO Irmeli, CHRISTENSEN Arthur, Catalogue of the Arabic Manuscripts, Codices Arabici Arthur Christenseniani, 
Copenhague, Nordic Institute of Asian Studies, 2003.
1.21 Damas
BAUMSTARK Anton, « Syrische und syro-arabische Handschriften in Damascus », Oriens Christianus 5 
(1905), pp. 321–331.
1.22 Diarbékir
SCHER Addai, « Notice sur les manuscrits syriaques et arabes conservés à l’archevêché chaldéen de 
Diarbékir », Journal asiatique 10 (1907), pp. 331-362, 385-431.
1.23 Dublin





HUKK Mohammed Ashraful et al., A Descriptive Catalogue of the Arabic and Persian Manuscripts in the Edinburgh 
University Library, Hertford, S. Austin & Sons, 1925.
1.25 Florence
BUONAZIA Lupo, Catalogi dei Codici Arabi della Biblioteca Nazionale di Firenze, Florence, Le Monnier,
1880.
PINTO Olga, « Manoscritti arabi delle biblioteche governative di Firenze non ancora catalogati », La 
Bibliofilia 37 (1935), pp. 234-246, 237-238.
1.26 Genève
LOUCA Anouar, VON DER SCHMITT Edeltraut, Catalogue des manuscrits orientaux de la Bibliothèque publique et 
universitaire, Genève, Berne, P. Lang, 2005.
1.27 Glasgow
YOUNG John, AITKEN Patrick Henderson, A Catalogue of the Manuscripts in the Library of the Hunterian 
Museum in the University of Glasgow, Glasgow, Maclehose, 1908.
1.28 Gotha
MOELLER Johann Heinrich, Catalogus Librorum tam manuscriptorum quam impressorum qui Sectzenio in Oriente 
empti in Bibliotheca Gothana asservantur, Gotha, C. Glasser, 1825-26.
PERTSCH Wilhelm, Die orientalischen Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha. 3. Teil. Die arabischen 
Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha, Vienne, Kais. Kön. Hof- und Staatsdruckerei, 1878.
1.29 Grenade
ALMAGRO CÁRDENAS Antonio, Catálogo de los manuscritos árabes que se conservan en la Universidad de Granada, 
Grenade, P.V. Sabatel, 1899.
ASÍN PALACIOS Miguel, « Noticia de los manuscritos arabes del Sacromonte de Granada », Revista del 
Centra de Estudios Historicos de Granada y su Reino 1 (1912), pp. 249-278.
1.30 Grottaferrata
PROVERBIO Delio Vania, Inventario sommario dei manoscritti arabi, ebraici, etiopici – con notizia dei turchi – 
conservati presso la biblioteca della Badia di Grottaferrata, Rome, Accademia Nazionale dei Lincei, 2000
1.31 Helsinki
ARO Jussi, Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften der Universitätsbibliothek zu Helsinki, Helsinki, 
Societas Orientalis Fennica, 1958.
1.32 Jérusalem
BAUMSTARK Anton, GRAF Georg, RÜCKER Adolf, « Die literarischen Handschriften des jakobitischen 
462
ANNEXES
Markusklosters in Jerusalem », Oriens Christianus 2 (1912), pp. 120-136, 317-333 ; Oriens Christianus 3 
(1913), pp. 128-134, 311-327.
CHABOT Jean-Baptiste, Notice sur les manuscrits syriaques conservés dans la Bibliothèque du Patriarcat grec orthodoxe 
de Jérusalem, Paris, Leroux, 1894.
GRAF Georg, « Katalog christlich-arabischer Handschriften in Jerusalem », Oriens Christianus N.S. 4 
(1914), pp. 88-120, 312-338 ; Oriens Christianus N.S. 5 (1915), pp. 132-136, 293-314 ; Oriens Christianus 6 
(1916), pp. 126-147, 317-322 ; Oriens Christianus N.S. 7/8(1918), pp. 133-146.
MACOMBER William F., Inventory of the Microfilmed Manuscripts of the St. Mark's Convent, Provo (UT), 
Brigham Young University, 1995. En ligne: <http://cpart.mi.byu.edu/home/manuscripts/jerusalem-
smc/>, consulté le 09.04.2016.
1.33 Karlsruhe
BRAMBACH Wilhelm, Die Handschriften der Badischen Landesbibliothek in Karlsruhe. II. Orientalische Handschriften,
Wiesbaden, Harrassowitz, 19702.
1.34 Kirkouk
VOSTÉ Jacques M., Catalogue des manuscrits syro-chaldéens conservés dans la bibliothèque de l'archevêché chaldéen de 
Kirkouk, Rome, Pontificium institutum orientalium studiorum, 1939.
1.35 Leiden
DE GOEJE Michael Jan, HOUTSMA M. Th., Catalogus Codicum Arabicorum Bibliothecae Academiae Lugduno-
Batavae, 2 volumes, Leiden, Brill, 1888-1907.
1.36 Leipzig
LIEBRENZ Boris, Arabic, Persian and Turkish manuscripts in the University Library Leipzig, being an abridged 
translation of H.O. Fleischer, Codices Orientalium Linguarum qui in Bibliotheca Senatoria Civitatis Lipsisuensis 
Asservantur, Leipzig, [s.d.]. En ligne : 
<http://www.islamicmanuscripts.info/reference/catalogues/Liebrenz-200x-Fleischer-1838-Leipzig-
catalogue.pdf>, consulté le 09.04.2016.
1.37 Lisbonne
BASSET René, Notice sommaire des manuscrits orientaux de deux bibliothèques de Lisbonne, Lisbonne, Imprimerie 
nationale, 1894.
1.38 Londres
BARNETT L. D., « Oriental manuscripts », British Museum Quarterly X (1936), pp. 133-136.
BARNETT L. D., « Persian and Arabic Manuscripts », British Museum Quarterly IV (1931), pp. 78-79.
EDWARDS Edward, ELLIS Alexander George, A Descriptive List of the Arabic Manuscripts Acquired by the 
Trustees of the British Museum since 1894, Londres, 1912.
LOTH, Otto, A Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Library of the India Office, Londres,  The Secretary of 
463
ANNEXES
State for India in Council, 1877.
MARGOLIOUTH, George, Descriptive list of Syriac and Karshuni manuscripts in the British Museum acquired since 
1873, Londres, The British Museum, 1899.
WRIGHT William, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, Acquired since the Year 1838, 3 
Volumes, Londres, The British Museum, 1870-72.
1.39 Lund
TORNBERG Carl Johan, Codices Orientales Bibliothecae Regiae Universitatis Lundensis, Lund, Berling, 1850.
1.40 Madrid
RIBERA Julián, ASÍN Miguel, Manuscritos árabes y aljamiados de la Biblioteca de la Junta. Noticia y extractos por los
alumnos de la sección árabe bajo la dirección de J. Ribera y M. Asín, Madrid, Impr. Ibérica, 1912.
1.41 Milan
GRIFFINI Eugenio, « Lista dei manoscritti arabi nuovo fondo della Biblioteca Ambrosiana di Milano », 
Rivista degli studi orientali 8 (1919/20), pp. 241-367.
HAMMER-PURGSTALl Josef von, Catalogo dei codici arabi, persiani e turchi della Biblioteca Ambrosiana, Milan, 
Dall’ imperiale regia stamperia, 1839.
1.42 Montserrat
ZOMEÑO RODRÍGUEZ Amalia, Catálogo de los manuscritos árabes de la Biblioteca de Montserrat, Barcelone, 
Publicacions de l’Abadia de Montserrat, 2009.
1.43 Mossoul
ČELEBI Dāwūd, Kitāb maḫtūṭāt al-Mawṣil, Bagdad, Maṭbaʿat al-Furāt, 1927.
SCHER Addai, Notice sur les manuscrits syriaques conservés dans la Bibliothèque du Couvent des Chaldéens de Notre-
Dame-Des-Semences, Paris, Impr. nationale, 1906.
SCHER Addai, Notice sur les manuscrits syriaques conservés dans la Bibliothèque du patriarcat chaldéen de Mossoul, 
Paris, 1907.
1.44 Munich
AUMER Joseph, Die arabischen Handschriften der K. Hof- und Staatsbibliothek in München, München,
1866.
AUMER Joseph, Verzeichniß der orientalischen Handschriften der K. Hof- und Staatsbibliothek in München, mit 
Ausschluß der hebraeischen, arabischen und persischen, réédition, Wiesbaden, Harrassowitz, 1970.
Repertorium der Orientalischen Handschriften, Bd. 1 [Cbm Cat. 40 d(1]. Manuscrit en ligne : 
<http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00026277/images/index.html?seite=67>, 
consulté le 09.04.2016. 
464
ANNEXES
SOBIEROJ Florian, MÜLLER Kathrin, Arabische Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek zu München unter 
Einschluss einiger türkischer und persischer Handschriften, 3 volumes, Stuttgart, Steiner, 2007-2010.
1.45 Munster
RÜCKER Adolf, « Bericht über einige syrische Handschriften », Oriens Christianus 3/2 (1927), pp. 159-
163.
1.46 New York
CLEMONS James T., « A Checklist of Syriac Manuscripts in the United States and Canada », Orientalia Christiana 
Periodica 32 (1966), pp. 493-494.
SCHMITZ Barbara, Islamic Manuscripts in the New York Public Library, New York, Oxford University Press, 
1992.
1.47 New Haven (Yale University)
DEPUYDT Leo, « Classical Syriac Manuscripts at Yale University: A Checklist », Journal of Syriac Studies 
9.2 (2006), pp. 173-188.
1.48 Oxford
CLARKE Edward Daniel, Catalogus sive notitia manuscriptorum qui a cel. E. D. Clarke comparati in Bibliotheca 
Bodleiana adservantur, Oxford, Clarendonian Press, 1812.
1.49 Paderborn
BAUMSTARK Anton, « Syrische Handschriften der Bibliothek der Erzbischöflichen Akademie in 
Paderborn », Oriens Christianus 33 (1936), pp. 97-101.
1.50 Padoue
ASSEMANI Simon, Catalogo de Codici Manoscritti Orientali della bibliotheca Naniana, Padova, Nella 
stamperia del seminario, 1837.
GABRIELI Giuseppe, « Documenti orientali nelle Biblioteche e negli Archivi d’Italia », Accademie e 
Biblioteche VII (1933-34), p. 295-296.
1.51 Paris (voir aussi Autres villes de France)
BLOCHET Edgard, Inventaire des manuscrits arabes de la collection Decourdemanche, Besançon, Jacquin, 1906.
BLOCHET Edgard, Catalogue des manuscrits arabes, persans et turcs offerts à la Bibliothèque Nationale par M. J.-A. 
Decourdemanche, Paris, Leroux, 1909.
CHABOT Jean-Baptiste, « Notices sur les manuscrits syriaques de la Bibliothèque Nationale acquis depuis
1873 (289-334) », Journal Asiatique 8 (1896), pp. 234-290.
NAU François, « Notice des manuscrits syriaques, éthiopiens et mandéens, entrés à la Bibliothèque 




SIMSAR Muhammed Ahmed, Oriental Manuscripts of the John Frederick Lewis Collection in the Free Library of 
Philadelphia. A Descriptive Catalogue, Philadelphia, Free Library of Philadelphia, 1937.
1.53 Princeton
LITTMANN, Enno, A List of Arabic Manuscripts in Princeton University Library, Princeton, University Library, 
1904.
HITTI Philip K. et al., Descriptive Catalog of the Garrett Collection of Arabic Manuscripts in the Princeton University 
Library, Princeton, Princeton University Press, 1938
MACH Ormsby, Handlist of Arabic Manuscripts (New Series) in the Princeton University Library, 
Princeton, Princeton University Press, 1987.1
1.54 Rabat
ALLOUCHE, I. S., REGRAGUI, A., Catalogue des manuscrits arabes de Rabat (bibliothèque générale et archives du 
Protectorat français au Maroc), Paris, Librairie orientale et américaine, 1954.
Saint-Pétersbourg
DERYAGINA T.P., FROLOVA O.B., « Antoni Muchlinski and His Collection of Arabic Manuscripts in the 
St. Petersburg University Library », Manuscripta Orientalia 3/4 (1997), pp. 46-48, 50-51.
DORN B., Die Sammlung von morgenländischen Handschriften welche die kaiserliche öffentliche Bibliothek zu St. 
Petersburg im Jahre 1864 (…), Saint-Pétersbourg, Akademie der Wissenschaften, 1865.
FROLOVA O.B. (ed.), DERYAGINA T.P., Arabic manuscripts of Oriental Section of St. Petersburg University Scientific 
Library. A Brief Catalogue, Saint-Pétersbourg, St. Petersburg State University Oriental Department, 1996.
FROLOVA O.B., « Some Notes on the Arabic Manuscripts and Collections in the Library of the Oriental 
Faculty of the St. Petersburg University », Manuscripta Orientalia 2/2 (1996), pp. 36-43
GÜNZBURG, D. et al., Les manuscrits arabes (non compris dans le No 1), karchounis, grecs, coptes, éthiopiens, 
arméniens, géorgiens et bâbys de l'institut des langues orientales, Amsterdam, Celibus, 1971.
ROSEN Victor, Les manuscrits arabes de l’Institut des langues orientales, Amsterdam, Celibus, 1971.
ROSEN Victor, Notices sommaires des manuscrits arabes du Musée Asiatique, Saint-Pétersbourg, Eggers, 1881.
1.55 Séert
SCHER Addai, Catalogue des manuscrits syriaques et arabes conservés dans la bibliothèque épiscopale de Séert 
(Kurdistan) avec des notes bibliographiques, Mossoul, Impr. des Pères Dominicains, 1905.
1.56 Rome (voir aussi Autres villes italiennes)
TRAINI Renato, I manoscritti arabi di recente accessione della Fondazione Caetani, Rome, Accademia 




nazionale dei Lincei, 1967.
1.57 Stockholm
RIEDEL Wilhelm, Katalog över Kungl. Bibliotekets orientaliska handskrifter, Uppsala, Almqvist och Wiksell, 1923.
1.58 Strasbourg (voir aussi Autres villes françaises)
LANDAUER Samuel (éd), Katalog der hebraïschen, arabischen, persischen und türkischen Handschriften der Kaiserlichen 
Universitäts- und Landesbibliothek zu Strassburg, Strasbourg, Trübner, 1881.
1.59 Tokyo
DAIBER Hans, Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Daiber Collection, Institute of Oriental Culture, University of 
Tokyo, 2 volumes, Tokyo, University of Tokyo, Institute of Oriental Culture, 1988-1996.
1.60 Tolède
MILLÁS VALLICROSA José Maria, Las traducciones orientales en los manuscritos de la Biblioteca Catedral de Toledo, 
Madrid, Consejo superior de investigaciones científicas, 1942.
1.61 Turin
NOJA Sergio, Catalogo dei manoscritti orientali della Biblioteca Nazionale di Torino, Roma, Istituto poligrafico e 
zecca dello stato, 1974.
1.62 Tübingen
SEYBOLD Christian Friedrich, Verzeichnis der arabischen Handschriften der Königlichen Universitätsbibliothek 
(Systemat.-alphabet. Hauptkatalog der Königlichen Universitätsbibliothek zu Tübingen. M. Handschriften. A. 
Orientalische), Tübingen, Universitätsbibliothek, 1907.
WEISWEILER Max, Universitätsbibliothek Tübingen : Verzeichnis der arabischen Handschriften, Leipzig, 
Harrassowitz, 1930.
1.63 Uppsala
TORNBERG Carl Johan, Codices arabici, persici et turcici Bibliothecae regiae universitatis Upsaliensis, Uppsala, Reg.
Universitatis Upsaliensis, 1849.
ZETTERSTEEN Karl Vilhelm, Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften der Universitätsbibliothek zu 
Uppsala, 2 volumes, Uppsala, Almqvist & Wiksell, 1930-1935.
1.64 Vatican
CRISPO-MONCADA Carlo, I codici arabi : nuovo fondo della Biblioteca Vaticana, Palerme, Virzi, 1900.
VAN LANTSCHOOT Arnold, Inventaire des manuscrits syriaques des fonds Vatican (490-631), Barberini Oriental et 




FLÜGEL Gustav, Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften der Kaiserlich-Königlichen Hofbibliothek zu 
Wien, Vienne, K. K. Hof- und Staatsdruckerei, 1865-1867.
KRAFFT, Albrecht, Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften der K.K. Orientalischen Akademie zu 
Wien, Vienne, 1842.
LOEBENSTEIN Helene, Katalog der arabischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek : Neuerwerbungen 
1868-1968, Vienne, Hollinek, 1970.
1.66 Wolfenbüttel
VON HEINEMANN Otto, Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel, 2. Abt. Die Augusteischen 
Handschriften, Bd. I, Wolfenbüttel, Zwissler,1890.
1.67 Wrocław 
BROCKELMANN Carl, Verzeichnis der arabischen, persischen, türkischen und hebräischen Handschriften der 
Stadtbibliothek zu Breslau, Wrocław, Marcus, 1903.
1.68 Zurich
NÜNLIST Tobias, KAPLONY Andreas, HEINZELMANN Tobias, Arabische, türkische und persische Handschriften, 
Wiesbaden, Harrassowitz, 2008.
2 Autres
2.1 Autres villes en France
Catalogue général des manuscrits des bibliothèques publiques de France. Départements, Paris, 1849-1993 : Aix, t. XL, 
p. 79 ; Amiens, t. XIX, p. 18 ; Angoulême, t. XX, p. 305 ; Blois, t. XXIV, p. 382 ; Caen, t. XIV, p. 233 ; 
Laval, t. IV, p. 349 ;2 Lyon, t. XXX, p. 6 ; Montpellier, t. I, p. 360-364 ; Nîmes, t. VII, p. 540 ; Poitiers, t. 
XXV, p. 1-2 ; Rennes, XXIV, p. 8 ; Rouens, t. I, p. 441-452 ; Strasbourg, t. XLVII, p. 730-771.
BRIQUEL-CHATONNET Françoise, Manuscrits syriaques: de la Bibliothèque nationale de France (nos 356-435 entrés 
depuis 1911), de la Bibliothèque Méjanes d'Aix-en-Provence, de la Bibliothèque municipale de Lyon et de la Bibliothèque 
nationale et universitaire de Strasbourg : catalogue, Paris, Bibliothèque nationale de France, 1997. En ligne : 
<http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k229975f>, consulté le 08.04.2016.
2.2 Autres villes en Italie
MAZZATINTI Giuseppe, Inventari dei manoscritti delle biblioteche d’Italia. Fondata da Giuseppe Mazzatinti nel 1890,
1890- : Gubbio, t. I, p. 122 ; Poppi, t. VI, p. 157 ; Udine, t. III, p. 233.
GABRIELI Giuseppe, Manoscritti e carte orientali nelle biblioteche e negli archivi d'Italia, Florence, Olschki, 1930 : 
Cagliari, p. 12 ; Venise (Seminario Patriarcale), p. 57.
Cataloghi dei codici Orientali di alcune biblioteche d'Italia. Stampati a spese del Ministero della pubblica istruzione, 
Florence, Le Monnier, 1878-1904 : Palerme ; Rome : Biblioteca Universitaria Alessandrina, Biblioteca 
Angelica, Biblioteca Casanatense.
2  Présence d’un manuscrit Evangelia arabica, mais il est peu probable qu’il contienne les lettres de Paul. 
468
ANNEXES
2.3 Autres lieux au Liban
NASRALLAH, Joseph, Catalogue des manuscrits du Liban, 3 volumes, Harissa, Imprimerie Saint-Paul, 1958-
1963.
SLIM Souad et al., The Arabic Manuscripts in the Antiochian Orthodox Monasteries in Lebanon. Volume Two: 
Monastery of Our Lady of Balamand, Balamand, University of Balamand, 1994.
2.4 Autres
BAUMSTARK Anton, Karl W. Hiersemann’s Katalog 500. Orientalische Manuskripte (...), Leipzig, 1922.
469
ANNEXES
ANNEXE 2 : TABLEAU DES LEÇONS DE 1 CORINTHIENS
Tableau des leçons sans influence de la Peshitta de 1 Corinthiens pour établir la Vorlage grecque





De vroegste Islamitische veroveringen in de 7de eeuw vormen een belangrijke historische
gebeurtenis, met grote gevolgen op militair, politieke en religieus, maar ook op taalkundig gebied.
Door de verspreiding van het Arabisch en de latere institutionalisering ervan, begonnen de
Christelijke gemeenschappen in Irak, Syrië-Palestina, Egypte en de Maghreb gebruik te maken van
het Arabisch in verschillende domeinen van het dagelijks leven, en dit nààst of ten koste van hun
gevestigde talen, Syrisch, Grieks, Koptisch of Latijn. De eerste christelijke bijbelvertalingen in het
Arabisch gaan waarschijnlijk terug tot ongeveer de 8ste eeuw. Ondanks een christelijke presentie op
het Arabisch schiereiland voor de komst van de islam, is het probleem van een vroegere Arabische
vertaling, vooral in de pre-islamitische periode, nog open, maar tot op nu is er geen bewijsmateriaal
om een dergelijke vooronderstelling te staven. 
De oudste ons bekende handschriften gaan terug tot de 9de eeuw. De vertalingen die ze bevatten
zijn waarschijnlijk het resultaat van de Arabisering van de “Melkitische” of Grieks-Orthodoxe
gemeenschappen. Het orthodoxe Sint-Katharina Klooster op de Berg Sinaï is een bewaarplaats van
veel van die oudste manuscripten. De vertalingsactiviteiten waren gespreid over verschillende
eeuwen. Een voorbeeld daarvan is de vertaling (in de vorm van een lectionarium) van de psalmen
en van delen van het Nieuwe Testament door de geleerde diaken `Abdallah ibn al-Faḍl (11e eeuw).
Ook al bleven de “Jacobieten” en “Nestorianen” nog lange tijd Syrisch gebruiken in literatuur en
kerkelijk leven, toch  speelden ook zij een belangrijke rol bij het tot stand komen van Arabische
vertalingen, getuige het groot aantal handschriften in garshuni (Arabisch, geschreven met Syrische
karakters, vooral, maar niet uitsluitend, in gebruik bij de West-Syriërs). Vermeldenswaard is
eveneens dat het Diatessaron van Tatianus in het Arabisch vertaald is door de “Nestoriaanse”
geleerde Abū l-Faraǧ ʿAbdallāh ibn aṭ-Ṭayyib (980–1043); de hiervan overgebleven manuscripten
zijn van groot belang voor de studie van deze evangelieharmonie.
De Koptische Kerk arabiseerde zich eveneens, ten koste van de literatuur in het Koptisch, die rond
de 11de eeuw geleidelijk verdween. In de 13e eeuw maakte de geleerde Abūl-Faraǧ al-Asʿad Ibn al-
ʿAssāl een eigen recensie gebaseerd op bestaande Arabische vertalingen van de evangelies. Deze
recensie werd al snel vervangen door een andere eclectische recensie, welke vaak wordt aangeduid
als de “Alexandrijnse” of “Egyptische Vulgaat”. In feite werd deze versie, van Egyptische origine of
niet, niet alleen zeer populair onder de Kopten, maar ook binnen de Syrisch-talige
gemeenschappen en kwam ze tegen het eind van de 13e eeuw in de plaats van andere Arabische
vertalingen. In Al-Andalus, begonnen gearabiseerde christenen al vroeg individuele bijbelboeken te
vertalen. Een tweetalig Arabisch-Latijns fragment  van de Galatenbrief (9de eeuw) is bewaard
gebleven (Vat. Lat. 129000). 
De Arabische vertalingen van de Hebreeuwse Bijbel die ontstaan zijn binnen de Joodse
gemeenschappen kennen een vergelijkbare geschiedenis en zijn geen geïsoleerd fenomeen. De
vertaling met commentaar van de Pentateuch door de  rabbijnse  geleerde Saʿadya Gaon (882–
942),  welke bekend staat als de Tafṣīr, was wijd verspreid, niet alleen binnen de Arabischtalige
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Joodse gemeenschappen , maar ook binnen sommige Christelijke Kerken.
Honderden handschriften bewaren de verschillende vertalingen zoals deze in de loop der eeuwen in
verscheidene Christelijke gemeenschappen zijn ontstaan. De vertalingen werden gemaakt vanuit de
respectieve eigen talen en traditioneel classificeerden de wetenschappers de manuscripten volgens
de vooronderstelde Griekse, Syrische, Koptische of Latijnse Vorlage. Recent onderzoek evenwel
suggereert een meer gecompliceerd vertalings- en transmissieproces; de vertalers blijken doelbewust
vaak meer dan één tekst uit één bepaalde traditie te gebruiken. De Arabische versies weerspiegelen
de situatie van veeltaligheid zoals deze bestond onder de oosterse Christenen in deze vroege
periode. De variëteit aan vertalingen, het groot aantal handschriften en de gecompliceerde
transmissiegeschiedenis maken de studie van de Arabische Bijbel een boeiende en uitdagende
aangelegenheid. Na een dynamische periode van onderzoek in de 18e en 19e eeuw, keerden de
westerse onderzoekers zich evenwel af van de Arabische manuscripten en vertalingen van het
Nieuwe Testament. Hierbij valt vooral de desinteresse op van Nieuw Testamentische geleerden.
Sinds een aantal jaren evenwel zien we een hernieuwde belangstelling voor de geschiedenis van de
Arabische Bijbel, met een groot aantal nieuwe projecten en publicaties. Het gebrek aan
belangstelling bij vroegere onderzoekers, vooral op het gebied van het Nieuwe Testament was één
van de redenen voor de onderhavige studie van de Arabische manuscripten van het Nieuwe
Testament. We wilden de redenen voor dit gebrek aan interesse begrijpen en deel uitmaken van de
huidige beweging van herontdekking van deze traditie, zoals betuigd door een groot aantal nieuwe
projecten. Dit laatste aspect bepaalde mee onze keuze om te werken op een grotendeels niet
onderzocht corpus, de Arabische handschriften van de brieven van Paulus. De huidige situatie van
onderzoek maakte dat dit werk niet altijd gemakkelijk was, maar wél uitdagend, en dit op
verschillende niveaus. In deze thesis bespreken we sommige van de moeilijkheden die we
tegenkwamen: de onmogelijkheid bij de inventarisering van de manuscripten (5.1; 5.3.1; 5.9) om
onze onderzoeksgegevens te vergelijken met andere datasets; het gebrek aan een gespecialiseerd
instrumentarium voor de inventarisering van de handschriften of de historisch-kritische
interpretatie van een tekst (9.1.1); het gebrek aan richtlijnen wat betreft de kritische editie van de
tekst (7.1). Het bespreekbaar maken van deze beperkingen lijkt ons een belangrijke stap bij ieder
onderdeel van dit onderzoek. Deze noodzakelijke algemene discussies worden aangevuld door
concrete resultaten met betrekking tot de evolutie van het onderzoek (en de uitdagingen waar dit
voor staat) op het gebied van de  transmissie van de Arabische brieven van Paulus, meer specifiek
het Paulinisch gedeelte van het manuscript Vat. Arab. 13, vooral 1 Korintiërs. 
Het eerste gedeelte van deze thesis (A. Les manuscrits arabes du Nouveau Testament dans la recherche
contemporaine) is een poging tot analyse, op basis van een gedetailleerde status questionis (hoofdstuk
2), van het gebrek aan belangstelling van “moderne” geleerden, vooral op het gebied van de Nieuw
Testamentische tekstkritiek, en van de hernieuwde recente belangstelling, vooral sinds de publicatie
van de monografie door Hikmat Kashouh in 2012 (hoofdstuk 3). We tonen aan dat het gering
aantal studies te maken heeft met een “veroordeling” door specialisten op het gebied van de
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tekstkritiek  van het NT, die sinds het eind van de 19e eeuw de Arabische handschriften “nutteloos”
vonden; deze vanuit wetenschappelijk oogpunt betwistbare stellingname vindt zijn oorsprong in het
zogenaamde “orientalisme” zoals dat geproblematiseerd is door Edward Said, namelijk een
bepaalde voorstellingswijze wat het Oosten betreft en zelfs een houding van superioriteit en
dominantie  die gangbaar waren in het Westen. Tegenwoordig is er echter een verandering in
attitude onder wetenschappers waar te nemen, gekarakteriseerd door een nieuwe benadering van
de traditie. We kunnen ook aantonen dat kwesties van identiteit hier een rol spelen, bv. bij de vraag
naar het ontstaan van de eerste vertalingen, al dan niet in de pre-islamitische periode. Sommige
van deze onderwerpen zijn het voorwerp van intensieve en vaak polemische discussies online tussen
christelijke en islamitische groeperingen. Dergelijke confrontaties zijn geen randverschijnsel en
kunnen een rol gespeeld hebben bij de hernieuwde wetenschappelijke belangstelling van de
afgelopen jaren. Dit laat zien dat de kloof tussen academische en niet-academische publicaties,
vooral on-line publicaties, steeds smaller wordt.
 Deel II (B. Les manuscrits arabes des lettres de Paul) biedt een cataloog van de Arabische handschriften
van de brieven van Paulus (hoofdstuk 4). Het gaat om een overzicht van 197 manuscripten
afkomstig uit 46 bibliotheken en daterend van de 9de tot de 20ste eeuw. Dit overzicht is een
noodzakelijke stap voor een betere kennis van dit verwaarloosd corpus; in feite zijn de brieven van
Paulus in het Arabisch, in vergelijking met de evangelies, slechts weinig bestudeerd, vanuit de
veronderstelling dat de brieven later vertaald waren en minder verspreid waren dan de evangelies.
Onze analyse van de verzamelde gegevens (hoofdstuk 5) toont aan dat dit beeld niet correct is. De
brieven van Paulus werden door de eeuwen heen, meestal tezamen met de katholieke brieven en de
handelingen, parallel vertaald met de evangelies en het aantal betuigde vertalingen komt in de
buurt van dat van de evangelies. De verzamelde gegevens signaleren nog andere interessante zaken.
Het groot aantal 13de-eeuwse  handschriften zou een aanwijzing kunnen zijn voor redactionele
activiteiten vergelijkbaar met wat er met de evangelies is gebeurd, een onderwerp voor verdere
studie. We leggen ook de nadruk op enkele fascinerende kenmerken van verschillende
manuscripten, zoals Venetië Marciana Gr. 379, het enige bekende Grieks-Latijns-Arabische
handschrift (dat we in de toekomst hopen verder te bestuderen).
Na deze globale benadering van de Arabische manuscripten van de brieven van Paulus is deel III
(C . La première lettre aux Corinthiens dans Vat. Ar. 13) gewijd aan de studie van één afzonderlijk
handschrift, Vat. Ar. 13, met name de eerste brief aan de Korintiërs. De geschiedenis van het
manuscript wordt verder belicht door de beschrijving van de codicologische, paleographische en
liturgische kenmerken ervan (hoofdstuk 6). Op basis hiervan kunnen we veronderstellen dat de
folio’s die de brieven van Paulus bevatten en behoren tot het oudste gedeelte van het handschrift,
teruggaan op de 9e eeuw. Deze datering was ook al voorgesteld door eerdere onderzoekers, maar
dan vooral voor het deel dat de evangelies bevat. We geven ook aandacht aan de Byzantijnse
kenmerken van het manuscript zoals de aanduidingen voor de liturgische lezingen en het colofon
op de laatste folio, dat we kunnen relateren aan de Byzantijnse epigrammata. Tot slot bestrijden we
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de opvatting, die  ook in recent onderzoek nog wijd verspreid is, dat het handschrift afkomstig is uit
het Mar Sabasklooster. Het feit dat de stad Homs als plaats van afkomst van een van de kopiisten
genoemd wordt en de rol die Josephus Assemani speelde bij het verwerven van het manuscript voor
de Vaticaanse Bibliotheek suggereren eerder het patriarchaat van Antiochië als de oorsprongsregio.
Na deze codicologische beschouwingen bezorgen we een editie van 1 Korintiërs: om recht te doen
aan taalkundige eigenaardigheden van de tekst, stellen we een dubbele benadering voor, ten eerste
een diplomatische tekstuitgave, die dus alle bijzonderheden (orthografisch, grammaticaal) van het
Midden-Arabisch waarin de tekst gesteld is, respecteert, en een “gecorrigeerde” editie, waar we een
tekst in “gestandariseerd” Arabisch presenteren. Deze “gelaagde” benadering is vooral in zijn
digitale vorm veel belovend. We bereiden momenteel een digitale editie “in open access” voor met
afbeeldingen van het manuscript (http://tarsian.vital-it.ch/).
De studie van de tekst van 1 Korintiërs (hoofdstuk 8) laat zien dat deze brief (en mogelijk in extenso
de brieven van Paulus) niet uitsluitend uit het Grieks vertaald zijn, zoals met uitsluiting van
Monferrer-Sala door de meerderheid van de geleerden werd aangenomen. De vertaling gebeurde,
naast het Grieks, ook vanuit het Syrisch. De gebruikte Syrische tekst was de Peshiṭtā. Het frequent
gebruik ervan toont aan dat de vertaler zeer vertrouwd moet zijn geweest met deze versie. Wat de
Griekse tekst betreft, leggen we de nadruk op verschillende “pre-Byzantijnse” lezingen die wijzen
op een vanuit een klassiek tekst-kritisch perspectief hoog kwalitatieve Griekse Vorlage van een eerder
Alexandrijns tekst-type.  Deze filologische studie laat een vertaler zien die vertrouwd was met de
Bijbel in zowel het Grieks als het Syrisch en wijst op een melkitisch milieu, mogelijk uit de regio van
Homs.
Het laatste hoofdstuk is een poging tot interpretatie van belangrijke passages uit 1 Korintiërs zoals
overgeleverd in Vat. Ar. 13 (hoofdstuk 9). Onze keuze in dit laatste deel één afzonderlijk
handschrift en de inhoud daarvan centraal te stellen vindt zijn motivatie in het feit dat wij
voorstander zijn van een “geschiedenis van interpretatieve lezingen”: de editie van een handschrift
als zodanig geeft toegang tot één bepaalde lezing van de tekst van het Nieuwe Testament, een
lezing die niet alleen maar beschouwd moet worden als een fase in het zoeken naar de originele
tekst. De idee erachter is dat elke lezing kan bijdragen tot een nieuw verstaan van de bijbeltekst.
Een voorbeeld hiervan is de veelduidige term ḥanīf en de receptie daarvan in Vat. Ar. 13, dat een
nieuw licht kan werpen op de benadering van het probleem van christelijke identiteit. Als conclusie
van dit laatste deel, kan men stellen dat de studie van één brief van Paulus in één bepaald
handschrift een ingang biedt tot de verdere traditie. De verschillende delen van deze thesis – van
algemene beschouwingen over de huidige stand van zaken in het wetenschappelijk onderzoek tot de
studie van één brief in een bepaald handschrift, met inbegrip van een overzicht van de transmissie
van een corpus – dragen daartoe bij. Deze traditie is uiterst rijk en verdient verder onderzocht te
worden. We hopen dat deze studie toegang biedt tot een tot nu toe onderbelicht veld van
onderzoek en een bijdrage is tot het “op de kaart zetten” ervan.
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The early Islamic conquests in the 7th century are an important historical event. They had lasting
military, political and religious as well as linguistic impact. With the arrival of the Arabic language
and its institutionalization, Christian communities in Iraq, Syria-Palestine, Egypt and in the
Maghreb started to use Arabic in various contexts of daily life, in parallel or at the expense of the
established languages as Syriac, Greek, Coptic or Latin. Christians started to translate their Scrip-
tures into Arabic probably around the 8th century. If we could claim that Christians were living in
the Arabic peninsula before the rise of Islam, the question whether there were translations intro
Arabic  in the pre-Islamic period is still open, but there is no documentary evidence to support this
assumption. The oldest manuscripts that we are aware of go back to the 9th century and the transla-
tions that they witness are probably the result of the Arabization of the Melkite (ie. Greek Ortho-
dox) communities. The Orthodox monastery of Saint Catherine in Mount Sinai preserved many of
these oldest representatives. The translation effort among Melkites continued over centuries, as il-
lustrated e.g. by the translation (in a lectionary form) of the Psalms and parts of the New Testament
by the 11th cent. scholar ʿAbdallāh ibn al-Faḍl. Even if “Jacobites” and “Nestorians” continued to
use Syriac in church life and in their writings, they still contributed to the translation effort as well.
Syriac traditions also include a large number of manuscripts written in garshuni (Arabic written in
Syriac characters, mostly used by West-Syriac communities but not exclusively). Besides, it is also
worth mentioning that Tatian’s Diatessaron, entirely preserved in Arabic, was translated into Ara-
bic by the “Nestorian” scholar Abū l-Faraǧ ʿAbdallāh ibn aṭ-Ṭayyib (980–1043); the surviving
manuscripts are of great importance for the study of the Gospel Harmony. The Coptic Church also
adopted Arabic and even progressively stopped writing in Coptic around the 11th century. In the
13th century, the scholar Abūl-Faraǧ al-Asʿad Ibn al-ʿAssāl made a recension of existing Arabic
translations of the Gospels. This recension was soon replaced by another eclectic recension, often
called “Alexandrian” or “Egyptian Vulgate”. In fact, this version, whose Egyptian origin is uncer-
tain, became very popular among Copts but also among Syriac communities and superseded other
Arabic versions by the end of the 13th century. In Al-Andalus, Arabized Christians started early to
translate biblical books. A bilingual Arabic-Latin fragment of Galatians from the 9th century has
survived (Vat. Lat. 129000). The translations into Arabic of the Hebrew Bible made in Jewish com-
munities have a similar history and are not an independent phenomenon. The translation and com-
mentary of the Pentateuch by the Rabbanite scholar Saʿadya Gaon (882–942), known as the Tafṣīr,
was distributed widely, not only in Arabic-speaking Jewish communities but in some Christian com-
munities as well. 
Hundreds of manuscripts preserve the various translations of different Christian groups, which were
made over the centuries. The translations were made from their respective languages and the re-
search used to classify the manuscripts according to their supposed Greek, Syriac, Coptic or Latin
Vorlage. However, recent research tends to show a more complicated translation and transmission
process, translators often using more than one text of one tradition for their purpose. The Arabic
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versions emanate from the living multilingualism of Eastern Christians during this early time. The
variety of the translations, the high number of manuscripts and the complicated history of transmis-
sion make the study of the Arabic Bible very interesting and challenging. One can only regret that
very little research was conducted in this field. After a dynamical research movement in the 17-18th
centuries, the Western research rapidly turned away from the Arabic manuscripts of the New Tes-
tament. Particularly striking is the disinterest of the New Testament scholars in the Arabic tradition.
However, since a few years we can observe a regained interest in the Arabic biblical tradition, with
a high number of new projects and publications. The lack of interest shown by previous re-
searchers, particularly in the New Testament field, was one of the motives why we started to work
on the Arabic manuscripts of the New Testament. We wanted to understand the reasons of this lack
of interest and contribute to the current scholarly rediscovery of this tradition attested by many new
projects. This aspect affected our choice to work on a corpus largely unexplored, the Arabic
manuscripts of the letters of Paul. The situation of the research has not always made the work easy
and was challenging at many levels. We discuss in the thesis some of the difficulties we encountered:
the impossibility to cross our data with other datasets, in the case of the manuscripts listing (5.1;
5.3.1; 5.9); the lack of specialized tools for the manuscript listing work or for the historical-critical
interpretation of a text (9.1.1); the lack of standards for the editing (7.1). Bringing up these limita-
tions for the discussion appears to us to be an important step of every part of this research. These
necessary discussions are accompanied by concrete results on the evolution of the research and the
contemporary challenges, on the Arabic manuscripts of the letters of Paul and their transmission
and on the manuscript Vat. Ar. 13 and its Pauline part, particularly First Corinthians.
The first part of this thesis (A. Les manuscrits arabes du Nouveau Testament dans la recherche contemporaine) is
an attempt to analyze, on the basis of a detailed state of the art (chapter 2), the lack of interest of
modern scholars, particularly from the field of New Testament textual criticism, and the renewed
interest during recent years, notably since the publication of the monograph by Hikmat Kashouh in
2012 (chapter 3). We show that the low number of studies is related to a “condemnation” by the
New Testament textual criticism scholars, who considered the Arabic manuscripts as “useless” since
the end of the 19th century; this position, which is scientifically flawed, has its roots in the issue of
the “Orientalism” as problematized by Edward Said, namely the system of representation and
domination in the West regarding the Orient. We can nowadays observe a change among scientists,
with a reconsideration of the tradition. But we can also show that identity issues are present in this
field, affecting for example the question of the first translations and a potential pre-Islamic exis-
tence. Some of these issues are discussed online among Christian and Islamic groups, often in very
polemical ways. These encounters are not an insignificant phenomenon and could very well have
influenced the renewed research interest, which we observed during the last few years. This illus-
trates that the gap between academic and non-academic productions, especially when there are
published online, is becoming smaller.
The second part (B. Les manuscrits arabes des lettres de Paul) offers a catalogue of the Arabic
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manuscripts of the letters of Paul (chapter 4). We have listed 197 manuscripts from 46 libraries, dat-
ing from the 9th to the 20th century. This listing is a necessary step for a better knowledge of this ne-
glected corpus; in fact, in comparison with the Gospels, the Pauline letters in Arabic were studied
little, scholars assuming that the letters were translated later and were less widespread than the
Gospels. Our analysis of the collected data (chapiter 5) shows that this idea is incorrect. The letters
of Paul were translated and copied, mostly with the Catholic letters and Acts, over the centuries
parallel to the Gospels and the number of witnesses is close to those of the Gospels. The collected
data also draw attention to other interesting points. The high number of manuscripts in the 13th
century could indicate a recension work similar to those we know for the Gospels; this question
should be examined in future research. We also highlight the exciting characteristics of several
manuscripts, as the Venice Bibl. Marciana Gr. 379, the only known Greek-Latin-Arabic manu-
script of the New Testament, which we hope to study further soon.
After this global approach of the Arabic manuscripts of the letters of Paul, the third part (C. La pre-
mière lettre aux Corinthiens dans Vat. Ar. 13) focuses on one particular manuscript, Vat. Ar. 13, and on
the First letter to the Corinthians in the manuscript. A description of codicological, paleographical
and liturgical aspects of the manuscript brings light to its history (chapter 6). It supports the assump-
tion that the Pauline folios, being on of the oldest parts of the manuscript, date back to the 9th cen-
tury. This date was proposed by the previous researchers but principally on the basis of the Gospels
part. We describe also the Byzantine elements found in the manuscript, such as the reading marks
and the colophon on the last folio, which we could relate to the genre of the Byzantine epigram. Fi-
nally, we contest the idea, dominant even in recent research, that the manuscript stems from the
Monastery of Mar Saba. The naming of the city of Ḥoms and the role played by Joseph Assemani
in the acquisition of the Vat. Ar. 13 indicate more likely the Patriarchate of Antioch as place of ori-
gin. 
After this introduction of the Vat. Ar. 13, we edited the First Corinthians: with the intention of pre-
serving the peculiarities of the document, we propose two versions of the text, a diplomatic text and
a standardized text. This approach with “levels” appears very promising in its digital form. We are
currently preparing the digital edition in open access with the images of the manuscript, which will
be ready during the summer 2016 (http://tarsian.vital-it.ch/). 
The study of the text of First Corinthians (chapter 8) shows that the letters of Paul were not translat-
ed from Greek only, contrary to the majority opinion (with the exception of Monferrer-Sala). The
translation was made from Greek as well as Syriac. The Syriac text used was the Peshitta and its
broad use shows that the translator was very familiar with this version. Regarding the Greek text,
we underline the existence of several “pre-byzantine” readings showing a Greek Vorlage of surpris-
ingly good quality in a classical text criticism perspective privileging a Alexandrian text-type. This
philological study outlines a translator familiar with the Scriptures in Greek and Syriac and point to




The last chapter is an essay of an interpretative reading of important excerpts of First Corinthians
as transmitted in Vat. Ar. 13 (chapter 9). Our choice to focus in this last part of the thesis on one
particular manuscript and on its content is motivated by our stand in favor of a history of readings:
editing the manuscript as it is, means giving access to one reading of the New Testament text, a
reading which should not be regarded as expedient to find the original text anymore. It is a way of
supporting the idea that every reading can renew our interpretation of the biblical text. In our case,
the study of the polysemous term ḥanīf and of its reception in the Vat. Ar. 13 can provide new ways
of approaching the question of the Christian identity. In conclusion to this part dedicated to the
Vat. Ar. 13, we can say that the study of one letter of Paul in a particular manuscript is an opening
to the rest of the tradition. 
The various steps of this thesis, from general considerations of the contemporary research and its
challenges to the study of one epistle in a particular manuscript, including an overview of the trans-
mission of a corpus, offer an opening to the rest of the tradition. This tradition is astonishingly rich
and many dimensions deserve to be explored in future researches. We can only hope that this thesis
has provided access to a hitherto underestimated territory and contributed to its mapping.
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